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Abstract

1)

국문초록

미국과 EU는 우크라이나 사태에 대응하여 러시아의 에너지 부문을 대상으로 제재하고 있다. 특

히 대러 경제제재는 러시아의 석유가스 부문에 대한 에너지 제재의 성격을 가지고 있다. 미국과 EU

는 모두 제재 부과국이지만, 미국은 천연가스 순수출국인 반면, 대부분의 EU 회원국들은 러시아에 

대한 의존도가 높다는 근본적인 차이점이 존재한다. 따라서 미국과 EU의 대러 에너지 제재는 미국

을 포함한 기타 석유가스 수출국들이 EU 에너지 시장에서 러시아를 대체할 공급을 확보할 수 있는 

경우에 그 효과성이 보장될 수 있다. 즉, 주요 석유가스 수출국들의 러시아 대체 가능성은 대러 에

너지 제재의 효과성을 좌우하는 중요한 결정 요인이다. 본 연구는 석유가스 수출국들의 러시아 대체 

가능성 평가를 통해 대러 에너지 제재의 효과성을 살펴본다. 본 연구의 분석 결과, 대부분의 석유가

스 수출국들의 추가 생산 역량과 인프라 부족 문제로 인해 단기에 러시아를 대체하는 석유가스의 확

보는 어려울 것으로 평가되며, 이에따라 미국과 EU의 대러 에너지 제재는 그 효과성이 불분명한 것

으로 판단된다. 우크라이나 사태의 해결을 위해서는 직접적인 제재보다 외교 등 다른 수단이 활용되

어야 할 것이다. 
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Ⅰ. 서론

러시아의 2014년 크림반도 병합 및 동부 우크라이나 지역 합병과 2022년 우크라이나 침

공에 대응하여 미국과 EU를 중심으로 한 서방은 러시아에 대한 경제제재 조치를 강화하며 

대응하고 있다. 對러 경제제재는 러시아 경제의 주요 부문인 석유1), 가스를 포함한 에너지 

부문에 집중적으로 부과되고 있는데, 특히 석유가스 부문은 러시아 GDP의 약 17%, 대외 수

출의 48%, 재정 수입의 35%를 차지하고 있어 러시아 경제에서 핵심적인 위치를 점유하고 

있다. 서방의 對러 에너지 제재2)의 목표는 러시아 정부가 석유가스 수출로 벌어들이는 수익

을 감소시켜 우크라이나에 대한 군사 행위에 투입될 수 있는 재정의 흐름을 제한하고 우크라

이나에 대한 군사력 사용을 저지하는 한편, 러시아 석유가스 산업의 장기적인 발전을 저해하

는 것이다.

미국과 EU의 2022년 이후 對러 에너지 제재의 중요한 특징은 러시아산 석탄, 석유, 천연

가스에 대한 수입 제한 조치를 도입했다는 점이다. 한편, 동 제한 조치의 이면에는 미국은 

석유가스 수출국으로서 글로벌 에너지 시장에 공급량을 확대하고 있는 반면, EU 등 유럽 국

가들은 역내 생산량이 소비량을 충족하지 못하여 대외 수입에 의존하는 에너지 수급 구조를 

가지는 데서 기인한 이해관계의 차이가 존재한다. 특히 EU는 상대적으로 저렴한 러시아산 

석유가스를 안정적으로 공급받기 위해 러시아와 에너지 부문에서 밀접한 상호 협력관계를 형

성해 왔다.

이러한 이해관계의 차이로부터 미국과 EU의 러시아산 석유가스 수입 제한 조치 도입에 따

른 비용과 효과가 상이한 것으로 추론할 수 있다. 특히, EU는 역내 에너지 공급에서 러시아

를 대체할 수 있는 대체 공급원을 확보해야 하는 시급한 과제에 직면하고 있다. 주요 석유가

스 수출국들의 러시아 대체 가능성은 對러 에너지 제재의 효과성을 좌우하는 중요한 결정 요

인으로서, 동 가능성에 따라 미국과 EU의 對러 에너지 제재의 지속성과 효과성이 보장될 수 

있는 조건이 충족될 수 있다고 볼 수 있다. 

본 연구의 목적은 주요 석유가스 수출국들의 러시아 대체 역량을 다각적으로 검토함으로

써 2022년 이후 도입된 對러 에너지 제재의 효과성이 충족되기 위한 조건이 형성되었는지 

정성적으로 분석하고, 분석 결과를 토대로 對러 에너지 제재의 효과성을 평가하는 것이다. 

본 연구는 경제제재를 對러 에너지 제재에 초점을 두고 2022년 이후의 사례를 포함하여 

연구 범위를 확대함으로써 경제제제에 대한 연구의 발전과 확장에 기여할 것으로 판단된다. 

또한, 글로벌 에너지 시장의 수급 구조 변화에 적시에 대응하는 것이 더욱 중요해지고 있는 

시점에서 주요 석유가스 수출국들의 생산량과 인프라, 개발 프로젝트 현황 등에 대한 검토를 

1) 본 논문에서 석유는 협의의 석유(oil)를 지칭하며 이는 원유(crude oil)와 석유제품(petroleum products)을 포
괄하는 개념임. 참고문헌에서 원유가 구별되는 경우. 원유로 명시함. 광의의 석유(petroleum)는 원유, 석유제품
뿐만 아니라 천연가스까지 포괄하는 개념임(한국석유공사, 2021).

2) 본 논문에서는 러시아 에너지 부문에 대한 對러 경제제재를 對러 에너지 제재로 지칭함
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통해 경제제재로서의 에너지 제재에 대한 연구를 시도하는데 의미가 있다고 볼 수 있다.

Ⅱ. 선행연구

제재는 제재를 부과하는 주체가 제재의 대상으로 하여금 그들의 행동 변화를 유도하여 외

교, 안보상의 목적을 이루기 위해 불이익을 부여하는 방법 중 하나이다. 특히, 경제제재는 일

반적으로 제재 부과 주체가 제재 대상에게 무역, 금융 관계를 단절하거나 그러한 위협을 가

하는 것을 의미한다(Haass, 1998; Hufbauer et al., 2009; Welt et al., 2022). 한편, 

Morgan(2021)은 경제제재가 제재 대상국의 행동 변화를 직접적으로 유도하는 것이 아닌, 

이러한 결정이 이루어지는 환경, 즉, 이들이 활용할 수 있는 수단이나 자원들에 대한 이용 가

능성에 직접적인 영향을 미치는 것으로 이해되어야 한다고 주장한다.

다양한 경제제재의 이론적 분류 방식은 Wallesteen(1968)에 의해 제안되었다. 그는 경제

제재의 성과를 평가하는 방식에 대한 이론상의 분류를 제재 부과국의 의도에 초점을 맞춘 

‘제재 부과국 중심(Sender-oriented)’, 제재가 제재 대상국에 미친 영향에 초점을 맞춘 ‘제재 

대상국 중심(Receiver-oriented)’, 제재 부과국과 제재 대상국 간 무역 의존성과 상호 간 인

식 등 양측의 관계를 고려하는 ‘제재 부과국-제재 대상국 관계 중심(SR-relation-oriented)’, 

제재 부과국이 복수일 경우 무역 단절의 강도가 높아진다는 점에 착안한 ‘환경 중심

(Environment-oriented)’으로 체계화 하였다. 

경제제재에 대한 연구들은 주로 경제제재가 제재 대상국에 미치는 영향과 제재의 성패 여

부에 초점을 맞추고 있기에 Wallesteen(1968)의 이론적 분류에 따르면 ‘제재 대상국 중심’ 

연구들로 분류될 수 있다. 제재 관련 연구들은 각각 상이한 결론을 제시한다. 대표적으로, 

Hufbauer et al.(2009)는 사례 분석을 통해 제재의 성공률을 34%로 비교적 높게 평가한 

반면, Pape(1997/1998)는 경제제재가 성공했다는 결론을 내리기에 실증적 근거가 부족하다

는 점을 지적하고 있다. Whang(2010)은 제재 부과의 주체와 제재 대상 간 밀접한 관계가 

형성되어 있는 경우에 제재가 상대적으로 효과적인 정책 도구가 된다는 평가를 제시하였는

데, 이는 동시에 ‘제재 부과국-제재 대상국 관계 중심’ 연구이기도 하다. 한편, Lacy and 

Niou(2004)의 연구에서는 제재 도입 전 위협 단계에서는 그 위협이 효과를 거둘 수 있지만, 

제재가 실제로 도입될 경우에는 성공하기 어려울 것으로 분석하고 있다. 경제제재에 관한 최

근의 국내 연구로는 Kim and Pak(2020)이 미국과 유엔안보리의 대이란 제재가 이란의 국

제무역에 미치는 영향에 대한 실증 연구에서 유엔안보리의 다자 제재보다 미국의 독자 제재

가 유의미한 영향을 미친다고 주장하였다. 

경제제재의 효과를 극대화하기 위하여 경제제재의 대상이 되는 분야를 한정하는 스마트 

제재, 부문별 제재 방식이 채택되고 있는데, Fischhendler et al.(2017)는 향후 경제제재가 
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금융부문에 집중된 스마트 제재가 될 것으로 전망하면서도 스마트 제재의 효과는 불확실하다

고 분석했다. 반면 Ahn and Ludema(2020)는 스마트 제재가 제재 대상에 더 큰 손실을 유

발하므로 효과적이라는 주장을 제시했다. 

對러 경제제재에 대한 연구들 또한 주로 제재가 러시아에 미친 영향에 대해 분석하는 ‘제

재 대상국 중심’ 연구들이 주를 이루고 있다. 일반적으로 2014년 제재 도입 후 러시아 경제

성장은 둔화하였으나 對러 경제제재가 이의 유일한 원인은 아니며, 저유가(Dreger et al., 

2016; Nelson, 2015; Nureev and Petrakov, 2016)와 러시아 경제 구조상의 문제

(Belozyorov and Sokolovska, 2020) 등이 복합적으로 영향을 미친 것으로 분석되고 있

다. 서방의 對러 제재가 러시아로 하여금 우크라이나에 대한 적대 행위를 철회하도록 하지는 

못했지만(Bali and Rapelanoro, 2021; Dreger et al., 2016), 금융 부문의 제재가 러시아 

GDP에 영향을 미쳤기 때문에 對러 경제제재가 효과적이라는 주장도 존재한다(Åslund and 

Snegovaya, 2021). 또한 경제제재는 제재 부과의 주체와 제재 대상이 밀접한 정치, 경제 

관계를 형성하고 있을수록 효과적이라는 측면에서 러시아에게는 미국보다 EU의 對러 제재가 

더 위협적인 것으로 분석했다는 점에서 Kholodilin et al.(2014)의 연구는 동시에 ‘제재 부

과국-제재 대상국 중심’ 연구로 분류될 수 있다. 이 밖에 對러 경제제재에 대한 최근의 국내 

연구로는 Korsun and Ahn(2022)가 2014년 도입된 對러 경제제재가 한국과 러시아의 무

역량 감소를 이끌었음을 보인 바 있다. 

對러 에너지 제재에 초점을 맞춘 연구들 중에서는 2014년 이후의 對러 에너지 제재가 러

시아의 원유 생산에 미치는 단기 영향은 극히 작은 것으로 분석한 Connolly(2015)의 연구

가 있다. Coote(2018)도 對러 에너지 제재의 영향이 미미하다는 점을 지적하고, 러시아 에

너지 부문의 주된 수익 감소 원인은 저유가였다고 평가했다. 한편, Mitrova et al.(2018)는 

제재의 영향에도 불구하고 러시아의 석유 생산이 과거의 투자와 세제 혜택, 루블화 평가 절

하 등으로 인해 확대되었다고 분석했다. 그러나 Henderson(2022)은 서방의 주요 기업들이 

러시아와의 에너지 협력을 중단하겠다고 밝힘에 따라 향후 러시아의 석유가스 부문의 생산이 

감소할 것이라는 전망을 제시했다. 이들은 對러 에너지 제재가 제재 대상국인 러시아에 미친 

영향에 초점을 맞춘 ‘제재 대상국 중심’ 연구들이다.

상기 연구들의 대부분이 對러 경제제재, 에너지 제재가 러시아에 미친 영향을 주로 분석한 

‘제재 대상국 중심’의 연구다. 이와 달리 본 연구는 제재 부과국인 EU는 에너지 수입국인 반

면, 제재 대상국인 러시아는 에너지 수출국이라는 중요한 상호의존관계가 형성되어 있다는 

점에 착안하여, ‘제재 부과국-제재 대상국 관계 중심’의 연구 방식으로 논의를 전개한다는 점

에서 차별성이 있다. 

본 연구에서는 미국을 포함한 주요 석유가스 수출국들의 러시아 대체 역량을 분석하여 對

러 에너지 제재의 효과성이 보장될 수 있는 조건이 충족되는지를 검증함으로써, 새로운 관점

에서 제재의 지속성과 효과성을 평가하고자 한다. 또한 2014년 도입된 에너지 제재와 2022
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년 이후 도입된 에너지 제재의 내용을 비교 분석함으로써 기존 對러 에너지 제재에 대한 논

의를 구분하여 살펴본다.

Ⅲ. 對러 에너지 제재의 특징과 미국과 EU의 석유가스 

수급구조 차이

1. 對러 에너지 제재의 특징

對러 에너지 제재는 러시아 경제의 핵심인 에너지 부문을 겨냥하여 우크라이나에 대한 러

시아의 적대적 행위에 대응하고자 하는 미국과 EU의 의지가 반영된 것이다. 미국과 EU가 

주도하는 서방의 對러 경제제재는 2014년 러시아의 크림반도 사태 이후 도입되었으며, 2022

년 러시아의 우크라이나 침공을 계기로 더욱 강화되고 있다.

미국과 EU의 對러 에너지 제제의 내용은 시기별로 차이를 보인다. 먼저 2014년 당시 도

입된 미국과 EU의 對러 에너지 제재 내용은 러시아 주요 에너지 기업들에 대한 자본 조달 

제한과 심해 및 북극 해상 원유, 셰일유 개발 프로젝트에 투입되는 장비, 기술, 서비스 공급 

제한 조치로 요약된다. 이러한 조치는 러시아 석유 부문의 장기적인 발전을 제한할 수 있으

나, 즉각적인 효과는 미미하다는 한계점을 갖는다(Coote, 2018; OFAC, 2016). 

2022년 러시아의 우크라이나 침공 이후에는 더욱 강화된 對러 에너지 제재 조치가 발표되

고 있다. 이전 제재와의 주요 차이점은 에너지 생산에 필요한 장비 공급 제한뿐만 아니라, 

러시아산 에너지에 대한 수입 금지 조치와 가격상한 정책이 도입되었다는 점이다. 구체적으

로는 미국의 경우, 2022년 3월 발동된 행정명령 제 14066호를 통해 러시아산 석탄, 석유, 

LNG 수입 금지 조치와 러시아 에너지 부문에 대한 신규 투자를 금지했다. 이 밖에도 2022

년 4월 도입된 행정명령 제 14071호와 2022년 11월과 12월에 발표된 美해외자산통제국

(Office of Foreign Assets Control, OFAC) 결정으로 배럴당 $60 이상으로 거래되는 러시

아산 원유의 해상 운송과 관련된 보험서비스 제공이 금지되면서, 러시아산 원유에 대한 가격 

상한 조치가 발효되었다.

EU는 2022년 3월 발표된 4차 對러 제재 패키지에서 민간 원자력 분야를 제외한 러시아 

에너지 부문에 대한 신규 투자를 금지하였으며, 2022년 4월과 5월에 각각 발표된 5차 對러 

제재 패키지와 6차 對러 제재 패키지를 통해 러시아산 석탄과 석유 수입 금지 조치가 단계적

으로 도입되었다. 특히 6차 패키지에서 EU는 각 회원국의 에너지 수급 특징을 고려하여 일

부 내륙 회원국에 한해 러시아로부터 드루즈바 송유관을 통한 원유 수입을 허용하는 예외 조

항을 마련하였다. 반면, 독일과 폴란드가 자발적으로 2022년 말까지 드루즈바 송유관을 통

한 원유 수입을 중단할 것을 밝힘에 따라 EU 역내 러시아산 석유 수입의 90%가 수입 금지 
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조치의 영향을 받게 될 것으로 추정됐다(S&P Global, 2022).3) 이 밖에도 동 6차 패키지에

서는 러시아산 석유의 해상 운송과 관련된 보험 및 금융 서비스 제공을 제한하였는데, 2022

년 10월 도입된 8차 對러 제재 패키지에서는 가격상한 이하로 운송되는 석유에 대해서는 동 

제한을 적용하지 않는다는 예외 조항이 추가되었다. 그리고 이후 러시아산 원유에 대한 가격 

상한이 $60로 결정되면서 EU도 미국과 함께 러시아산 원유에 대한 가격상한 조치를 실시하게 

되었다(OFAC, 2016; Federal Resister, 2022; European Commission, 2022c/2022d).4)

천연가스 수입제한 조치의 경우, 미국이 러시아산 천연가스(LNG) 수입 금지 조치를 도입

한 것과 달리, EU의 對러 경제제재 패키지에는 관련 조항이 도입되지 않았다. 그러나 EU가 

도입한 “REPowerEU Plan”이 러시아산 천연가스에 대한 의존도를 탈피하는 것을 내용에 포

함하고 있으므로, 사실상 對러 에너지 제재의 성격을 띠는 것으로 평가할 수 있다. 

“REPowerEU Plan”은 2022년 3월과 5월 두 차례 발표되었는데, 러시아의 우크라이나 침공

에 대응하고 에너지 전환을 촉진하기 위하여 러시아산 화석연료에 대한 의존도를 감축해야 

한다는 명확한 방향성을 담고 있다. 동 계획에는 EU가 2022년 말까지 러시아로부터의 천연

가스 수입량을 2/3 감축(약 101.5 bcm 상당 규모)하고, 2030년 전까지 러시아 에너지에 대

한 의존으로부터 탈피하겠다는 목표가 제시되고 있다.5) 구체적인 방안은 천연가스 수입원 

다변화를 통해 러시아 이외의 공급원으로부터 LNG 50bcm, 파이프라인 천연가스 10bcm을 

도입하고, 천연가스 소비 감축으로 러시아산 천연가스 소비량을 38bcm 감축하는 것이다. 

이 밖에도 EU는 에너지 효율 향상과 바이오 메탄, 친환경 수소 및 재생에너지 생산 확대 등 

신속한 에너지 전환을 통해 러시아산 천연가스에 대한 의존도를 완화한다는 계획을 수립하였

다(European Commission, 2022a/2022b; Fulwood et al., 2022).6)

2022년 이후 미국과 EU가 도입한 석유가스 수입 제한 조치는 러시아가 에너지 자원의 수

출을 통해 획득하는 수익에 직접적인 영향을 미칠 수 있을 것으로 예상된다. 하지만 미국과 

EU가 러시아의 석유가스 수출에서 차지하는 비중이 다르므로 양측이 도입하고 있는 동 제한 

조치가 러시아의 에너지 수출에 미치는 영향이 상이할 가능성이 존재한다. 또한, 미국은 석

유가스 수출국인 반면, EU는 에너지 수입 의존도가 높은 지역이라는 에너지 수급 구조상의 

근본적인 차이와 러시아와의 상호의존 관계에서의 차이도 존재하는데, 이는 對러 에너지 제

재의 효과성 분석에서 반드시 고려해야 할 중요한 조건이다.

3) 그러나 2022년 12월 30일 기준, 완전한 러시아산 원유 대체는 달성하지 못한 상태임 (Bloomberg, 2022)
4) 미국과 EU등이 도입한 가격 상한 조치에 러시아는 직간접적으로 가격 상한을 적용하고 있는 공급 조건 하에서

는 수출을 금지한다는 내용의 특별경제조치를 발표하여 맞대응하고 있다(President of Russia, 2022). 또한 러
시아는 제재를 우회하여 석유를 직접 운송하기 위해 유조선을 매입하여 자체 선단을 확보하는 등 구체적인 맞제
재 조치를 실현하고 있다(Financial Times, 2022).

5) 2022년 EU의 러시아산 천연가스 수입량은 12월 12-18일(50주차) 0.686 bcm 으로 전년 동기 대비 약 24% 
수준이며(Zachmann et al., 2022), 2022년 우크라이나 사태 이전 큰 폭으로 감소한 상태임

6) 동 계획에는 바이오 메탄 생산으로 2022년 말까지 3.5 bcm 를 대체하겠다는 계획이 제시되었으며, 2030년까
지는 바이오 메탄과 친환경 수소를 각각 18 bcm, 25-50 bcm생산한다는 목표가 수립되었음
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2. 미국과 EU의 석유가스 수급구조

2021년 기준 러시아의 원유 및 천연가스의 생산량은 각각 약 11mbpd, 701.7bcm으로 

이는 러시아 국내 소비량의 각각 약 3배, 1.5배에 해당하는 규모다(BP, 2022). 따라서 러시

아는 국내 소비를 충족하고 남은 생산량을 수출에 활용할 수 있는 충분한 여력을 가지고 있

는 것으로 평가된다. 한편, <표 1>, <표 2>에서 보는 바와 같이 미국과 유럽의 역내 원유 

생산량은 역내 소비량을 충족하기에 불충분한 수준이며, 특히 유럽에서 그 격차는 더욱 크게 

나타난다. 반면, 천연가스의 경우 미국은 국내 생산량이 국내 소비량을 초과하고 있지만, 유

럽의 경우 역내 천연가스 생산량이 역내 소비량에 크게 미달하는 수준임을 확인할 수 있다.

또한, 미국과 유럽의 러시아산 원유 및 천연가스 수입량과 그 비중도 상이하게 나타나고 

있는 것으로 확인된다. 미국의 경우 러시아산 원유 의존도7)는 약 3.2%이며, 미국의 러시아

산 천연가스 수입량은 전무하다. 반면, EU의 러시아산 원유 의존도는 약 29.7%이며 러시아

산 천연가스 의존도는 파이프라인 천연가스의 경우 약 71.7% 수준으로, 러시아산 석유가스

에 대한 의존도가 미국과 비교해 높은 수준이다. 이러한 높은 의존도는 러시아와 EU 간 에

너지 부문에서 긴밀한 상호의존 관계를 형성해 왔음을 의미하는 것으로 해석할 수 있다.

이 밖에도 주목할 점은 미국은 EU와 달리 수출국으로서 석유가스 수출량을 확대하고 있다

는 점이다. 먼저 원유의 경우, 미국에서는 2010년경 셰일 혁명이 본격화한 후 원유 생산량이 

크게 증가하여 2023년 평균 12.8 mbpd까지 확대될 것으로 전망되고 있다. 또한 1975년 

도입됐던 원유 수출 금지 조항이 2015년에 철회됨에 따라 국제 시장에서 주요 석유 수출국

으로 급부상하였고, 2021년에는 석유 순수출국으로 전환했다. 그리고 미국은 최근 유럽 지

역으로도 수출량을 확대하고 있는데, 특히 對EU 수출량은 2021년 1.171mbpd로 2010년 

이후 연평균 12.6% 증가해왔다(EIA, 2022d).

7) 전체 수입 물량에서 러시아산이 차지하는 비중
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<표 1> 2021년 미국의 원유 및 천연가스 생산량과 소비량, 주요국과의 교역

원유 천연가스

물량
(MT)8)

비중
(%)

파이프라인 LNG

물량
(bcm)

비중
(%)

물량
(bcm)

비중 
(%)

생산량 826.7 934.2

소비량 931.3 826.7

수입량

캐나다 187.1 61.4 75.9 100 - -

사우디아라비아 17.7 5.8 - - - -

러시아 9.9 3.2 - - - -

이라크 7.6 2.5 - - - -

트리니다드 토바고 1.9 0.6 - - 0.6 100

기타 80.5 26.4 - - - -

소계 304.7 100 75.9 100 0.6 100

수출량

유럽 51.4 37.1 - - 30.8 32.4

인도 20.5 14.8 - - 5.6 5.9

캐나다 15.5 11.2 25.5 30.3 0.0 0

중국 11.5 8.3 - - 12.4 13.1

한국 17.4 12.6 - - 12.1 12.7

멕시코 - - 58.7 69.7 0.4 0.4

기타 22.2 16.0 - - 33.7 35.5

소계 138.5 100 84.3 100 95 100

자료: BP(2022), EIA(2022d)

<표 2> 2021년 유럽의 원유 및 천연가스 생산량과 소비량, 주요국과의 교역

8) 생산량과 소비량 데이터는 단위의 통일을 위해 BP의 단위환산표를 참조하여 석유는 MT, 천연가스는 bcm으로 
통일하여 기재하였음. 환산비는 각각 1 b/d=49.8 T/y, 1 MT=1.36 bcm 임(BP, 2021).

원유 천연가스

물량
(MT)

비중 
(%)

파이프라인 LNG

물량 
(bcm)

비중 
(%)

물량 
(bcm)

비중 
(%)

생산량 169.3 210.4

소비량 672.3 826.7

수입량

러시아 138.7 29.7 167 71.7 17.4 16.1

미국 51.4 11.0 - - 30.8 28.5

이라크 47.5 10.1 - - - -

사우디아라비아 28.5 6.1 - - - -
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자료: BP(2022), Eurostat(2022)

위에서 살펴본 바와 같이 미국의 경우 국제 석유가스 시장에서 주요 수출국으로써 러시아

산 석유 금수조치 도입에 따른 비용을 최소화할 수 있는 여건이 형성되어 있는 것으로 평가

할 수 있다. 그리고 이는 미국이 EU 시장에서 러시아산 석유가스를 대체할 수 있는 대체 공

급원의 역할을 수행할 수 있다는 점을 시사한다. 즉, 미국을 포함한 대체 공급원들의 추가 

수출 역량이 對러 에너지 제재의 효과성을 결정하는 중요한 요인이 될 것으로 분석된다.

Ⅳ. 對러 에너지 제재의 효과성 결정 요인으로서 주요 

석유가스 수출국들의 러시아 대체 가능성 평가

본 연구에서는 ‘제재 부과국-제재 대상국 관계 중심’의 관점을 바탕으로 에너지 교역 부문

에서 미국과 EU가 러시아와 맺어온 서로 다른 상호의존 관계를 고려하여 對러 에너지 제재

의 효과성 분석을 시도하였다. 기존의 분석 방식과 달리, 對러 에너지 제재가 러시아에 미치

는 영향이 아닌 동 제재의 효과성이 보장되기 위한 조건이 갖추어 졌는지 여부를 분석하는데 

초점을 둔다. 미국을 포함한 주요 석유가스 수출국들의 對유럽 석유가스 공급량 확대 역량 

보유 여부가 對러 에너지 제재의 효과성을 좌우하는 결정 요인이므로, 본 연구에서는 주요 

석유가스 수출국들의 생산량 확대 역량, 수출 인프라 구축 현황 및 프로젝트 전개 현황의 측

면을 분석해 봄으로써 이들의 러시아 공급 대체 가능성을 평가하는 것에 초점을 둔다.

 9) 알제리와 아제르바이잔으로부터 원유 수입량은 2020년 데이터임
10) 유럽의 파이프라인 천연가스 수출량은 역내 국가 간 수출량임

카타르 - - - - 22.5 20.8

알제리9) 9.8 2.1 34.1 14.6 15.4 14.2

아제르바이잔 20.3 4.3 19.5 8.4 - -

기타 171.5 36.7 12.2 5.2 22.1 20.4

소계 467.7 100 232.8 100 108.2 100

수출량

중국 21.2 58.2 - - 0.5 13.2

미국 4.4 12.1 - - - -

인도 3.6 9.9 - - 0.6 15.8

싱가포르 0.3 0.8 - - - -

기타 6.9 19.0 - 2.7 71.0

소계 36.4 100 136.410) 100 3.8 100



貿易學會誌 第48卷 第1號

- 174 -

1. 미국

1) 석유

먼저, EU 와 함께 對러 경제제재를 주도하고 있는 미국의 대체 공급원으로서의 역량을 분

석할 때 고려해야 할 점은, 미국이 기존 수출시장의 수요에 대응하는 공급을 유지하면서 對

EU 수출량을 확대하기 위해서 미국 내 생산량이 증대되어야 한다는 점이다. 석유의 경우, 

현재 미국 내 원유 생산능력 둔화가 향후 생산량 확대의 제약요인이 될 가능성이 존재한다. 

미국이 신규 유정을 개발하지 않으면서 가능한 단기 원유 증산 여력은 미국 내 미완결유정

(DUC11)) 증감 추이로 확인해 볼 수 있다. 동 유정의 개발을 완결함으로써 신규 유정을 개

발하는 것보다 신속하게 생산을 늘릴 수 있기 때문이다. 다음 <그림 1>에서 보는 바와 같이 

미국 주요 유전지대에서의 원유 생산량은 2020년 COVID-19에 의한 수요 감소의 영향으로 

급감하였으나, 2021년 2월12)을 제외하고는 증가 추세에 있다. 반면 미완결유정 수는 <그림 

2>에서 확인되는 바와 같이 대부분의 유전 지대에서 2020년부터 감소하기 시작한 후 최근까

지도 완만한 감소 추세가 지속되고 있다.13)

<그림 1> 미국 유전지대별 원유 생산량

자료: EIA(2022a)

11) Drilled but Uncompleted. 미완결유정이란 시추를 완료한 원유 생산 대기 상태의 유정을 의미함
12) 텍사스 지역의 한파로 인한 생산활동 중단이 주요 원인이었음

13) Haynessville 유전지대의 경우, 현재 원유 생산량은 타 유전지대에 비해 미미한 수준으로 셰일가스를 주로 생
산하고 있는 지역임, Niobrara 유전지대에서는 2022년 하반기부터 DUC 개수는 증가 추세로 전환하였지만, 
주요 유전지대에 비해 미 원유 생산량에서 차지하는 비중은 작은 편임
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이러한 현상은 COVID-19의 여파로 인한 에너지 소비 위축으로 원유 생산 기업들이 신규 

투자를 줄이고, 신규 유정 개발 대신 기존의 미완결유정을 완결(completing)하여 원유를 생

산하고 있기 때문으로 해석된다. 그리고 미완결유정이 감소했다는 것은 미국이 단기간에 신

규 유정을 개발하여 생산량을 늘릴 수 있는 여력에 제한이 있음을 의미한다. 또한 유정 완결

은 유정 개발 전체 비용의 약 60-71%(약 2.9 백만 달러-5.6 백만 달러)가 투입되는 매우 자

본 집약적인 과정이기 때문에 고유가 시기에 유정 완결 유인이 발생하는데(EIA, 2016), 미

국과 EU가 도입하고 있는 러시아산 석유에 대한 가격 상한 조치가 글로벌 에너지 시장에서

의 유가 인하 요인으로 작용할 경우, 미국 내 유정 완결 유인이 약화될 가능성도 상존한다.

<그림 2> 미국 유전지대별 미완결유정(DUC) 수

자료: EIA(2022a)

이 밖에 향후 공급량 증대 여력을 파악할 수 있는 중요한 지표로 수출 인프라 확충 프로젝

트 현황을 검토해 볼 수 있다. 미국의 對EU 석유 공급은 해상 운송을 통해서만 이루어지고 

있으므로, 미국의 해상 석유 수출 터미널 건설 계획을 살펴봄으로써 對EU 수출 여력을 간접

적으로 파악해볼 수 있다. 현재 미국 내에서는 VLCC급 대형 유조선을 수용할 수 있는 석유 

수출 터미널 건설 프로젝트가 경쟁적으로 추진되고 있는데, 다음 <표 3>에서 확인할 수 있

는 바와 같이 신규 터미널이 모두 건설될 경우 미국의 석유 수출 여력은 추가로 6.84mbpd 

확대될 수 있을 것으로 전망된다.

그러나 미국 내 해상 석유 수출 터미널 건설을 위해서는 미 해사청(MARAD)과 해안경비

대(USCG)의 허가를 받아야 하는 등, 완공까지 상당 기간이 소요된다(S&P Global, 2021

).14) Bluewater 프로젝트의 경우에는 환경오염 우려를 이유로 지난 2022년 9월 미 환경보
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호청(US EPA)이 대기오염방지법(Clean Air Act) 허가를 철회하는 등, 환경 규제 강화에 따

른 사업 계획 수정과 이로 인한 일정 지연 가능성도 프로젝트 전개에 불확실성을 가중시키는 

요인으로 작용하고 있다. 따라서 EU의 對러 제재로 석유 수입 제한 조치가 본격적으로 실현

될 것으로 예상되는 2023년 상반기까지 원활한 물량 공급을 위한 인프라가 충분히 구축되지 

않을 가능성이 있는 것으로 분석된다.

<표 3> 미국 VLCC급 해상 석유 수출 터미널 건설 프로젝트

프로젝트 위치 기업 처리 용량 상태

LOOP
Port Fourchon, 

LA

Marathon Pipe Line, 

Shell, Valero 

Terminaling 

Distribution 

Company

1.20 mbpd 운영 중

GulfLink
Brazoria County, 

TX
Sentinel Midstream 1 mbpd 승인 대기

SPOT (Sea Port 

Oil Terminal)
Freeport, TX

Enterprise Products 

Partners, Enbridge
2 mbpd 승인 대기

Bluewater
Corpus Christi, 

TX
Phillips 66, Trafigura 1.92 mbpd 승인 대기

Blue Marlin Nederland, TX Energy Transfer 1.92 mbpd 승인 대기

 

자료: Argus Media(2020), S&P Global(2019), US Maritime Administration(2022)

2) 천연가스

미국의 對러 에너지 제재 중 하나인 러시아산 천연가스(LNG) 수입 금지 조치가 미국의 

천연가스 수급에 미치는 영향은 미미할 것으로 평가된다. 미국은 셰일 혁명 이후 천연가스 

수출량을 2010-2021년 간 연평균 약 17%씩 확대해오고 있으며, 앞서 확인한 바와 같이 러

시아로부터의 수입은 전무하기 때문이다(<표 1>). 한편, EU는 “REPowerEU Plan”에 따라 

2022년 말까지 러시아 이외의 공급원으로부터 LNG(50bcm)와 파이프라인 천연가스

(10bcm)를 도입하여 러시아산 천연가스를 대체할 계획을 수립한 상태다. 파이프라인 천연

가스의 경우 노르웨이와 알제리로부터 수입량을 확대하는 방안이 고려될 수 있지만, 이 두 

국가의 생산량이 이미 최대치이기 때문에 러시아산 천연가스 대체 역량은 불확실한 것으로 

평가되고 있다(Fulwood et al., 2022; Maciejewska, 2022).

LNG는 파이프라인을 통한 천연가스 수입의 경로가 제한적인 것과는 달리 유연한 해상 공

14) MARAD와 USCG의 허가를 받는 데 약 1년(312-356일)이 소요되며, 승인 후에는 건설에 착수하여 완공하기
까지 추가로 수년이 소요됨. 예를 들어, SPOT 터미널 건설의 경우 완공에 2-3년이 소요될 것으로 예상되고 있음
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급 경로를 통해 유통이 가능하다는 장점이 있어 EU의 러시아산 파이프라인 천연가스 대체에 

중요한 역할을 할 수 있다. 현재 유럽의 LNG 수입 규모는 파이프라인 천연가스에 비해 약 

2배 적은 수준으로 격차가 매우 크다(<표 2>). LNG의 경우에도 미국은 주요 수출국이라는 

점에서 EU와는 근본적인 차이가 있을 뿐만 아니라, 2021년 미국의 對EU LNG 수출 규모는 

약 23.36bcm였으며, 2016년 최초로 對EU 수출이 시작된 이래 연평균 250% 이상 증가해

왔다(EIA, 2022f).15)

미국이 추가로 LNG 수출량을 확대할 수 있는 여력을 분석해보면, 먼저, 2021년 기준, 미

국 내 천연가스 생산량과 소비량 간 격차는 약 107.5bcm이며, 파이프라인 천연가스와 LNG

를 모두 합쳐 102.8bcm 상당의 순수출이 확인된다(<표 1>). 즉, 국내 소비량을 제외한 여

유 생산 물량에서 순수출 규모를 제외하면 미국이 추가로 수출에 할당할 수 있는 규모는 약 

4.7bcm 이다. 동 물량을 전부 對EU 수출에 할당한다고 해도 EU의 “REPowerEU Plan”에 

제시된 LNG 50bcm 추가 도입 목표를 충족시키기에 불충분한 수준이다. 이 밖에도 2021년 

기준, 미국의 LNG 설비 용량은 124.1bcm로 같은 해 미국의 LNG 수출량이 95bcm이었음

을 고려할 때 현재 약 29.1bcm의 여유 용량이 존재하는 것으로 확인되지만(BP, 2022; 

GIIGNL, 2022), 동 여유 용량이 모두 생산된다고 하더라도 부족한 수준인 것으로 추정된다.

현재 계획되어 있는 미국 내 대규모 LNG 수출 터미널 건설 프로젝트가 단기에 완료될 수 

있다면 對EU 추가 물량 공급이 가능해질 수 있다. 다음 <표 4>에서 확인되는 바와 같이 

Calcasieu Pass LNG가 상업 가동을 개시함으로써 2023년 중 최대 13.6bcm 규모의 LNG 

생산 용량이 새롭게 추가될 전망이다. 

<표 4> 미국 주요 LNG 프로젝트

15) 2021년 기준, 미국산 LNG 수입국은 벨기에, 크로아티아, 프랑스, 그리스, 이탈리아, 리투아니아, 몰타, 네덜란
드, 폴란드, 포르투갈, 스페인 등임

프로젝트 위지
생산 용량 
(bcm)16) 상태 가동 년도

Sabine Pass 루이지애나 36.72 운영중 2016

Cove Point 메릴랜드 7.14 운영중 2018

Elba Island 조지아 3.4 운영중 2019

Corpus Christi 텍사스
18.4416 운영중 2019

13.6 건설중 2025

Cameron 루이지애나 18.36 운영중 2019

Freeport 텍사스
20.4 운영중 2019

6.936 승인 -
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자료: EIA(2022c)

이 밖에 미 연방에너지규제위원회(FERC)의 승인을 받은 프로젝트 중 건설 중인 것으로는 

Golden Pass LNG와 Plaquemines LNG 프로젝트가 있는데, 이들의 최대 생산 용량은 약 

37.5bcm이며 2023-2024년경 가동될 예정이다. 이러한 미국 내 신규 프로젝트들이 실현된

다면 대규모 LNG 물량 공급이 가능할 전망이다. 그러나 예정된 가동 년도를 고려할 때, 생

산량이 충분히 확대될 때까지는 상당한 시간이 소요될 것으로 보인다. 

현재 미 연방규제위원회(FERC)의 승인을 받았으나 미건설 상태인 주요 프로젝트들로는 

Freeport LNG 생산라인 확대 프로젝트와 Driftwood LNG, Rio Grande LNG 등이 있다. 

그런데 통상 액화 터미널 건설에 소요되는 기간은 계획부터 생산 단계에 이르기까지 10년가

량이며, 이 중 건설 공사에 4년이 소요되는 것으로 알려져 있다(Songhurst, 2014). 따라서 

동 프로젝트들의 실현으로 러시아산 천연가스를 단기간에 대체하는데 제약이 따를 것으로 분

석된다. 일례로, 앞서 언급된 Calcasieu Pass LNG 프로젝트의 경우 2019년 1사분기에 

FERC 승인을 받은 후 상업 가동까지 약 4년이 소요된 바 있다.

상기 분석을 종합하면, 미국은 러시아를 대체할 수 있는 석유가스 공급국으로 여겨질 수 

있지만, 증산과 수출 확대가 단기에 실현되기 어려움에 따라서 미국의 러시아 공급 대체 역

량에는 제약이 따르는 것으로 평가된다.

2. OPEC

미국의 석유 수출 인프라 확대에 제약이 존재함에 따라 미국 이외의 산유국들 특히, OPEC

의 역할이 주목된다.17) 지난 20년간 OPEC 회원국의 원유 총생산량은 대체로 30-40mbpd 수

준에서 유지되고 있으며, 2021년 기준 생산 규모는 사우디아라비아 10.95mbpd, 이라크 

4.1mbpd, 아랍에미리트 3.67mbpd, 이란 3.62mbpd, 쿠웨이트 2.74mbpd 다(BP, 2022).

OPEC이 EU 이외 지역에 대한 수출량을 유지하면서, 생산량 증대를 통해 시장 공급량을 

16) 생산 용량은 원자료의 표시단위(Mtpa)를 bcm으로 환산한 값임. 승인된 신규 프로젝트 중에서는 액화 용량 기
준 상위 2개 프로젝트(그린필드)만 기입함

17) 현재 OPEC은 전 세계 원유 매장량의 80%를 보유하고 있으며, 전세계 원유 생산의 약 38%를 생산하고 있음

Calcasieu Pass LNG 루이지애나
6.8 운영중 2022

6.8 완공 2023

Golden Pass LNG 텍사스 21.216 건설중 2023-2024

Plaquemines LNG 루이지애나 16.32 건설중 2024

Driftwood LNG 루이지애나 37.536 승인 -

Rio Grande LNG 텍사스 36.72 승인 -
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확대할 수 있을지는 여유생산능력(spare capacity)18)을 통해서 분석해볼 수 있다. 현재 

OPEC 회원국 중에서 비교적 충분한 여유생산능력을 보유하고 있는 것으로 평가되는 국가는 

사우디아라비아와 아랍에미리트로, 두 국가의 여유생산능력은 각각 2mbpd, 1.1mbpd 수준

으로 추정되고 있다(IEA, 2022a). 그러나 EU가 대체해야 하는 러시아산 석유 공급량은 

2021년 공급량(4.4mbpd19))의 90%인 약 3.96mbpd라는 점을 고려할 때, 사우디아라비아

와 아랍에미리트가 여유생산능력을 모두 생산하여 EU로 공급하더라도 러시아산 석유 물량을 

완전히 대체하기에는 불충분한 수준인 것으로 분석된다.

이 밖에도 OPEC이 OPEC+20)의 구조 안에서 원유 증산과 감산을 이행함으로써 공급량 

조절을 통해 시장에 영향력을 미치고 있다는 점도 고려되어야 한다. OPEC+는 2020년 

COVID-19에 따른 수요 감소로 대규모 감산을 실행한 이후 증산 기조를 유지해왔으나, 생산

량이 증산 목표량에 미달하여 OPEC+ 회원국의 증산 여력이 불확실한 것으로 평가되고 있다

(에너지경제연구원, 2022; Deb and Rajendran, 2022).21) 이러한 상황에서 OPEC+는 지

난 2022년 9월에 생산량 0.1mbpd 감축 계획을 발표한 후, 2022년 10월에는 생산량을 

2mbpd 감산하기로 합의하였는데, 이는 OPEC+의 증산 여력이 제한적이라는 점이 반영된 

것으로 해석된다. 또한, OPEC은 러시아와의 협력을 통해서 시장 영향력을 확대하는 한편 

고유가 전략을 추구하고 있는데(Krutikhin and Overland, 2020), 산유국들의 입장에서는 

OPEC+와 같은 협력 메커니즘을 통해 생산량을 조절함으로써 유가 하락을 방지할 필요성이 

존재한다는 점도 OPEC의 對EU 공급량 확대에 불확실성을 가중시키는 요인으로 지적될 수 

있다. 

OPEC의 증산 여력에 제약이 따르고, 산유국으로써 러시아와 공유하는 이해관계가 존재한

다는 점을 고려할 때, OPEC의 러시아 석유 대체 가능성은 제한적인 것으로 해석된다.

3. 카타르, 호주

앞서 분석한 바와 같이, 미국이 EU에 추가로 공급할 수 있는 LNG 규모가 제한적이므로 

카타르와 호주 등 주요 LNG 수출국들의 對EU 수출량 확대 가능성을 검토할 필요가 있다. 

먼저 카타르의 경우 2021년 LNG 수출량은 106.8bcm이었으며, 이 중 對EU 수출량은 

16.2bcm으로 對EU 공급량 기준으로 미국에 이은 2위 수출국이다(BP, 2022). 그러나 현재 

카타르는 생산 용량인 104.72bcm을 초과하는 규모를 생산, 수출하고 있으므로 카타르가 

18) 여유생산능력이란 시장의 충격을 완화하고 시장의 안정성을 도모하기 위해 생산할 준비가 되어있는 이미 개발
된 지하 매장량으로, 30일 내로 생산을 개시하여 90일 동안 유지 가능한 잠재적 생산 물량임(EIA, 2022b)

19) 원유 3.1 mbpd, 석유제품 1.3 mbpd를 합산한 값임(Cahill, 2022)
20) OPEC과 비OPEC 산유국(아제르바이잔, 바흐레인, 브루나이, 카자흐스탄, 말레이시아, 멕시코, 오만, 러시아, 

남수단, 수단)이 OPEC+를 구성하고 있음 

21) 또한, 나이지리아 측이 밝힌 바에 따르면 대부분의 OPEC 국가들에서 석유·가스 부문에 대한 투자 부족으로 
인해 추가 생산 여력이 없는 것으로 파악되고 있음(Anadolu Agency, 2022)
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EU 이외의 시장에 대한 수출량을 유지하면서 즉각적으로 對EU 수출량을 늘릴 수 있는 여력

은 제한적인 것으로 분석된다. 한편, 카타르는 기존 유전지대인 ‘노스필드(North Field)’에서

의 신규 유정 개발을 통한 생산량 확대 프로젝트(North Field expansion project)가 진행 

중임에 따라 LNG 생산 설비가 확충될 예정이지만,22) LNG 생산 용량은 2025년 149.6bcm, 

2027년 171.36bcm으로 단계적으로 확대될 계획이기 때문에 카타르가 단기간에 공급량을 

확대하는 데는 물리적 제약이 존재한다.

한편, 호주는 대부분의 생산량을 역내인 아태지역 국가로 수출하고 있으며, 호주의 對EU 

LNG 수출은 2021년 기준, 스페인으로 0.1bcm을 공급한 것이 유일하다(BP, 2022). 또한 

호주는 미국과 카타르에 비해 지난 10년간 LNG 수출 확대를 위한 투자가 부진했기 때문에 

LNG 수출량은 2029년까지 2021년의 105.672 bcm 수준에서 큰 변동이 없을 전망이다

(Australian Government, 2022). 따라서 호주가 對EU LNG 수출량을 확대할 수 있는 여

력 또한 제한적인 것으로 분석된다.

상기 내용을 종합하면, 러시아 외 미국, 카타르, 호주와 같은 주요 천연가스 수출국들의 對

EU 공급량 확대 여력이 장기적으로 충분한 것으로 평가할 수 있지만, 단기에 이들의 증산 

및 수출량 확대 여력은 제한적인 것으로 분석된다. 다음 <표 5>에 정리된 바와 같이 미국, 

OPEC, 카타르, 호주 등 주요 수출국이 EU 외 시장에 대한 공급량을 유지하면서 단기에 對

EU 공급량을 확대하는 데는 제약이 따른다. 이는 EU가 러시아를 대체하는데 필요한 석유가

스 수요를 충족하기 위해 기존 수출시장에 대한 공급을 감축해야 한다는 점을 시사한다. 즉, 

對EU 공급량을 충분히 확대하기 위해서는 EU 이외의 시장에 대한 공급량을 축소하고, 이로

써 확보되는 물량을 EU로 재분배하는 포트폴리오 조정이 필요하다는 것을 의미한다. 

<표 5> EU의 러시아산 석유가스 대체 물량과 주요 수출국의 공급량 확대 전망

22) 동 프로젝트는 1단계 (2025년) North Field East 프로젝트와 2단계 (2027년) North Field South 프로젝트로 
나뉘어 전개되고 있음

국가 규모 비고

석유

EU 3.96mbpd 러시아산 석유 대체 규모

미국 6.84mbpd

VLCC급 신규 해상 석유 수출 터미널 수출 용량

- 현재 4개의 프로젝트가 승인 대기 중

- 이 중 최대 규모인 SPOT 터미널(2mbpd)은 

2024-2025년 완공 예상

OPEC

(OPEC+)
3.1mbpd

사우디아라비아와 아랍에미리트의 여유생산능력

- 사우디아라비아 2mbpd, 아랍에미리트 1.1mbpd

천연

가스

(LNG)

EU 60bcm
러시아산 천연가스 대체 규모 

- LNG 50bcm, 파이프라인 천연가스 10bcm
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자료: 저자 작성

4. EU 역내 LNG 수입 인프라 현황

EU의 러시아산 천연가스 대체 물량 확보 가능성을 평가하기 위해서는 EU 역내 LNG 수

입 인프라 구축 현황도 고려되어야 할 중요한 요인이다. 유럽 역내 구축된 LNG 재기화 설비 

용량은 183.7MTPA(249.8bcm)으로(GIIGNL, 2022), 이 중에서 EU 회원국에 구축된 

LNG 수입 터미널의 총 용량은 연간 158bcm이며, 스페인(60bcm), 프랑스(33bcm), 이탈

리아(15bcm), 네덜란드(12bcm), 벨기에(11bcm) 등 일부 국가에 편중되어 있다. 이 또한 

EU의 천연가스 소비량 826.7bcm을 감당하기에는 매우 부족한 설비용량으로 평가된다.

현재 EU 역내 약 100bcm 규모의 LNG 수입 인프라 구축 프로젝트가 계획 중이거나 진

행 중인데, 대표적으로 러시아산 파이프라인 천연가스 의존도가 높은 독일에서는 최초로 

LNG 터미널 건설 프로젝트가 추진되고 있다. 대표적으로 브룬스뷔텔(Brunsbüttel) 지역에 

규모 8-10bcm의 German LNG Terminal 프로젝트가 2026년 가동을 목표로 전개되고 있

다. 하지만, 신규 LNG 수입 터미널 건설에는 수년이 소요되므로 우크라이나 사태로 인한 공

급 리스크를 단기에 해결하기에는 어려움이 따를 것으로 예상된다(Boehm and Wilson, 

2022). 이에 따른 대안으로 독일은 부유식저장재기화설비(FSRU)를 용선하여 LNG 수입을 

실현할 계획으로, 2022년 말-2023년 초에 2척이 가동될 전망이며, 3척은 2023년 하반기 이

후 가동될 예정이다(Clean Energy Wire, 2022). 하지만 통상적으로 FSRU의 한 척의 저장 

용량이 최대 0.174bcm이기 때문에 재기화 용량상의 제약이 존재한다.

신규 LNG 수입 터미널 건설에 시간이 소요되므로 신속한 공급 확대를 위해서는 기존의 

노르웨이 10bcm
발틱 파이프 (덴마크-폴란드)

- 2023년 6.5bcm 對폴란드 수출 예정

아제르

바이잔
3-5bcm

IGB 파이프라인　(그리스-불가리아)

- 2022년 12월 개통

- 공급량은 3bcm에서 5bcm으로 확대 계획

US
51.136 

bcm

2022년 이후 신규 건설 LNG 터미널 수출 용량

- Calcasieu Pass LNG(13.6bcm), Golden Pass 

LNG(21.216bcm), Plaquemines LNG(16.32bcm)

- 생산 개시는 2023-2024년 예정

카타르 44.88bcm
노스 필드 프로젝트 전개를 통한 LNG 생산 확대 규모

- 2025년 달성 전망

호주 - 현재 생산 규모 유지 전망
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인프라가 충분히 활용되어야 한다. 2021년 기준, EU 회원국 중 LNG 수입국들의 재기화 터

미널 용량 대비 실제 재기화된 물량 비중은 약 51%로, LNG를 추가로 도입하여 처리할 수 

있는 여유 용량이 존재하는 것으로 확인된다. 국가별로는 스페인과 프랑스의 재기화 설비의 

여유 용량이 각각 34.79bcm, 16.80bcm이며, 유럽 내 비EU 회원국 중에서는 영국과 터키

의 여유 용량이 각각 29.54bcm, 16.67bcm이다. LNG 수입 터미널이 EU 역내 일부 국가

에 편중되어 있기 때문에 수입한 LNG를 EU 회원국들에 공급하기 위해서는 재기화 과정을 

거친 천연가스를 파이프라인 배관망을 통해 분배하는 과정이 필수적이다. 그러나 EU 회원국 

간 파이프라인 인프라가 충분히 갖춰지지 않았다는 점이 역내 천연가스 공급의 제약요인으로 

지적되고 있다. 예를 들어, 스페인의 여유 용량을 활용해 추가 LNG 물량을 도입하더라도, 

파이프라인을 통해 EU 역내로 공급될 수 있는 규모는 현존하는 스페인-프랑스 간 파이프라

인 노선을 통한 7bсm 정도인 것으로 알려져 있다(Fulwood et al., 2022). 또한 서유럽 

LNG 수입국과 러시아산 파이프라인 천연가스 수입의존도가 높은 중부·남부 유럽을 연결하

는 가스 파이프라인도 충분히 구축되지 않은 상태다(Coote, 2018).

이러한 한계점을 극복하기 위해 EU는 역내 파이프라인 공급망 확충 사업에 속도를 내고 

있다. 대표적으로 그리스-불가리아 간 천연가스 파이프라인(Interconnector Greece-Bulgaria, 

IGB)이 개통되어 아제르바이잔으로부터 유럽 동남부로 천연가스 공급량이 초기 3bcm에서 

장기적으로는 5bcm까지 확대될 계획이다. 또한 노르웨이산 천연가스를 폴란드로 수출하기 

위한 덴마크-폴란드 간 발틱 파이프(Baltic Pipe)가 새롭게 개통되면서 중동부 유럽으로 연

간 천연가스 10bcm 공급이 가능하게 되었다.23) 그러나 노르웨이의 천연가스 생산량은 

2017년 129bcm으로 최대를 달성한 이후, 2023년에는 118bcm 수준으로 감소할 것으로 예

상되고 있어 공급량 확대 가능성이 낮은 것으로 평가된다(IEA, 2022b).

Ⅴ. 결론

2022년 이후 미국과 EU의 對러 에너지 제재의 가장 큰 특징은 러시아산 석유가스에 대한 

수입 금지 조치를 도입했다는 것이다. 한편, 미국은 러시아산 석유가스 의존도가 낮은 에너

지 수출국인 반면, EU는 역내 국가들이 러시아산 석유가스 의존도가 높은 에너지 수입국이

라는 차이점이 존재한다. 이러한 근본적 차이에 입각하여, 본 연구에서는 ‘제재 부과국-제재 

대상국 관계 중심’의 분석의 틀을 채택하고, 미국이 對러 에너지 제재 부과국인 동시에 수출

국으로, 러시아와의 상호의존관계가 EU와는 근본적으로 다르다는 점에 주목하였다.

對러 에너지 제재로 인하여 EU가 러시아 이외의 대체 공급원으로부터 석유가스 물량을 확

23) 對폴란드 공급량은 2023년부터 최소 6.5 bcm으로 전망되고 있음(Baltic Pipe Project, 2022; Reuters, 
2022).
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보해야 함에 따라, 미국을 포함한 주요 석유가스 수출국들의 對EU 추가 공급 여력이 對러 

에너지 제재의 지속성과 효과성을 보장하는 중요한 결정 요인이다. 본 연구의 분석 결과, 주

요 석유가스 수출국들이 생산량 확대나 수출 인프라 확충을 통해 단기에 對EU 공급량을 확

대할 수 있는 여력은 제한적인 것으로 확인되었다. 이는 對러 에너지 제재의 지속성과 효과

성이 보장되기 어렵다는 점을 시사하는 것이기도 하다.

추가 생산 여력이 제한적인 상태에서 주요 석유가스 수출국들은 EU 이외의 수입국들에 공

급하던 물량을 EU로 재분배하여 對EU 공급량을 확대할 수 있다. 그러나 문제는 이러한 수

출 포트폴리오 조정이 EU 이외의 시장에서의 공급 감소를 초래하여, 수입국 간 경쟁 심화와 

에너지 가격 상승 등 공급과 가격 측면의 에너지 안보 문제를 유발하여 에너지 제재의 효과

에 부정적 요인으로 작용할 가능성이 존재한다는 점이다.

대표적으로 동북아 지역은 유럽에 이은 가장 큰 에너지 소비시장이지만 역내 생산량이 매

우 적기 때문에 수입의존도가 높은 지역이다. 중국의 경우 2019년 기준 석유, 가스 수입 의

존도가 각각 72.5%, 40.6%였고(IEA, 2022c), 일본과 한국의 원유, 천연가스 수입 의존도는 

90% 이상이다. 이처럼 에너지 수입 의존도가 높은 수입국들은 글로벌 에너지 시장의 변동성

과 불확실성에 기인하는 에너지 안보 리스크의 영향을 직접 받게 되며, 우크라이나 사태로 

인해 초래되는 에너지 안보 리스크에도 예외는 아니다. 글로벌 에너지 시장이 지리적 경계를 

불문하고 복합적 상호관계를 기반으로 작동하고 있기 때문에, 對러 에너지 제재가 미치는 영

향의 범위가 러시아 외의 지역까지 확장될 가능성이 상존하고 있다.

한국의 입장에서는 에너지 수급 불안정과 이에 따른 가격 인상 문제가 국내 경제에 비용 

인상 충격으로 작용할 뿐만 아니라, 수출 기업들의 가격 경쟁력 약화로 이어지기 때문에 매

우 중요한 사안이다. 따라서 에너지 안보의 관점에서 역내 최대 에너지 수출국인 러시아와의 

에너지 교역 관계가 극단적으로 악화되는 것은 지양해야 한다. 이는 국제적인 對러 경제제재

의 일반적 원칙에는 동의하더라도 에너지 제재에 적극 동참하지 않는 대안을 도출해야 한다

는 점을 시사한다. 일본의 경우 서방의 對러 경제제재에 비교적 적극적으로 동참하고 있으

나, 러시아 LNG 개발 프로젝트에서의 철수를 보류하고 있는데, 이는 천연가스 수급 불안정

에 따른 에너지 안보 위기를 관리하기 위한 조치로 해석된다.

본 연구를 통해 對러 에너지 제재의 효과성이 불분명하고 그 영향이 제재 대상국에 국한되

지 않는다는 점을 고려할 때, 우크라이나 사태의 해결이라는 제재 도입의 궁극적인 목적을 

달성하기 위해서는 에너지 제재 이외의 수단이 충분히 활용되어야 한다는 점을 파악해 볼 수 

있다. 예를 들어, 물리적 군사력에 대한 제재나 당사국 간 직접 협상과 같은 외교적 수단이 

우선 고려되어야 한다는 점이다. 또한, 제재 부과국과 제3자 국가들은 對러 에너지 제재 도

입이 국내 에너지 수급과 경제 활동에 직간접적인 비용을 수반한다는 점을 고려하여, 다양한 

이해관계를 검토하고 상호 의존과 한계의 원칙에 근거한 비용과 편익 비교를 통한 최적의 선

택이 추구되어야 한다는 점이다.
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본 연구에서는 對러 경제제재의 핵심인 에너지 제재의 효과와 성공 가능성을 석유가스 수

출국들의 러시아 대체 가능성을 검토하는 방식으로, 즉, 석유가스 수입 제한에 따른 수요관

리보다는 기본 소비를 충당하는 공급여력을 평가하는 방법으로 분석하였다. 이러한 접근은 

경제제재가 제재 대상국에 미친 영향에 초점을 맞춘 ‘제재 대상국 중심’의 선행연구들과 차별

화되며, 경제제재 중 에너지 제재에 초점을 두고 연구를 시도한데 의의가 있다고 할 수 있다. 

본 연구는 對러 에너지 제재의 효과성을 석유가스 생산 역량 및 교역 구조와 여건에 대한 정

성적 분석을 중심으로 평가하였지만, 향후 보다 정치한 계량분석을 통한 연구 보완이 이루어

져야 하는 과제가 존재한다는 점은 본연구의 한계이다.
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Abstract

The US and EU have imposed energy sanctions on the Russian oil and gas sector in 

response to the Ukraine crisis. One of the key measures is to cut oil and gas imports 

from Russia. The US and EU are both the senders of sanctions against Russia. However, 

there is a fundamental difference between them. While the US is the net oil and gas 

exporter, most EU member states are heavily dependent on Russian oil and gas. If the 

US and other major oil and gas exporting countries can replace Russia in the EU energy 

market, the effectiveness of energy sanctions against Russia can be guaranteed.  Our 

result shows that it is difficult for the major oil and gas exporters to fully replace Russia 

in the short run because of the lack of additional production capacity and infrastructure. 

We conclude that the US and EU’s energy sanctions against Russia can not guarantee its 

effectiveness. We argue that other measures, such as diplomacy, should be taken to 

settle the conflicts in Ukraine.

<Key Words> Economic Sanctions against Russia, Energy Sanctions against Russia, Sender, 

Receiver, Russian Oil and Gas, Energy Security, Ukraine Crisis


