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Exploring the Meaning, History and Teaching
Methods of Basic Academic Ability in Mathematics

Education
수학교육에서 기초학력 의미와 역사 및 교수 방안 탐색

LEE Daehyun 이대현

Along with the implementation of the basic academic ability guarantee act in 2022,
interest with respect to basic academic ability is particularly increasing in the math-
ematics subject. Therefore, it is necessary to look at the meaning and history of
basic academic ability and the teaching methods to improve basic academic abil-
ity in mathematics education. In this paper, the meaning of basic academic ability
in the mathematics subject and various aspects of institutional and academic ac-
tivities that have been carried out in Korea have been examined. In addition, in
the perspective of the systematic and hierarchical characteristics of mathematics,
the teaching methods to improve basic academic ability are presented in several
stages. The plan to improve basic academic ability presented in this study is only
one proposal among several ways. It is necessary to search various ways to im-
prove basic academic ability.
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1 서론

우리나라 교육 상황은 학령인구 감소, 급변하는 미래 사회로 전환, 지식과 정보의 기하
급수적 증가, 디지털·AI 시대의 도래 등의 다양한 변화에 처해있다. 이에 따라 학교 교육도
단순한 지식의 전달보다 미래를 살아갈 학생들이 자기 주도적으로 삶의 문제를 해결할 수

있는 역량을 기르도록 전환되어야 하며, 교육 상황의 변화에 맞는 교수 방안을 준비하여

적용해야 한다. 특히 학교 교육은 미래 사회의 구성원인 학생들이 공동체 사회의 일원으로
역할을 할 수 있도록 기초 지식과 역량을 갖출 수 있는 방안을 마련하는 데 관심을 두어야

LEE Daehyun: Dept. of Math. Edu., Gwangju National Univ. of Edu. E-mail: leedh@gnue.ac.kr
Received on May 24, 2023, revised on Jul. 14, 2023, accepted on Aug. 3, 2023.

http://dx.doi.org/10.14477/jhm.2023.36.5.081


82 Exploring the Meaning, History and Teaching Methods of Basic Academic Ability

한다.
미래사회 준비를 위하여 학생들이 반드시 갖춰야 하는 기초 지식과 역량 함양 면에서

학교 교육은 ‘기초학력’이라는 문제에 관심을 두게 되었다. 기초학력이라는 용어는 ‘기초’
와 ‘학력’의 의미를 결합한 것으로, 이에 대한 관점은 연구자마다 연구 영역에서 차이를

나타내고 있다. 그렇지만 학교에서 반드시 가르치고 학생들이 알아야 할 지식은 무엇이고,
특정 학년에서 이후의 학습을 지속하기 위해 가장 기본적으로 배워야 하는 지식이 무엇인

가에 대한 문제를 고려해야 하는 점에서는 공통의 견해를 가지고 있다 [2]. 따라서 기초학
력에 대한 논의는 학교 교육이 시작되는 초등학교 교육에서 출발해야 하고, 수학 교과가

그 중심에 서야 하는 이유는 수학이 모든 교과 학습에 필요한 도구적 지식이면서도 많은

학습 부진아가 발생하기 때문이다.
수학 교과는 위계성과 계통성이라는 특성에 더하여 추상화 과정을 통해 형식화된 수학적

개념, 원리, 법칙 등을 다루기 때문에 학생들은 이해에 많은 어려움을 가지며, 누적된 학습
결손으로 학습 부진아의 발생 가능성이 높다. 그렇지만 수학에 대한 이해는 정보화 사회,
첨단 디지털 AI 사회에서 요구하는 기초 지식과 역량을 기르는 데 중요한 역할을 하기 때
문에 수학 교과에서 기초 지식에 대한 관심은 높을 수밖에 없다.
수학 교과를 포함하여 기초학력에 대한 종전의 논의에서는 학생들의 학력 저하 문제와

이를 해결할 수 있는 학력 신장 방안 및 학력 관리 문제가 주를 이루었다. 그리고 이러한
논의는 주로 교육정책에 따른 교육과정 변화와 여러 유형의 시험 결과에서 야기되었다. 우
리나라 교육정책은 새로운 정부가 탄생할 때마다 변화가 있었고, 이것은 교육과정 개정에
따른 초ㆍ중등 교육의 변화로 나타났으며, 변화의 중심에는 학생들의 학력 신장 방안뿐만이
아니라 학력 저하 문제와 그 해결책에 대한 논의도 바탕을 이루고 있다.
예를 들어 1995년 5ㆍ31 교육개혁안에서는 학생 수준의 특성화와 자율성을 표방하였

고, 1996년의 제2차 교육개혁안에서는 수준별 수업을 강조함으로써 학생 중심 교육을 강
조하였다. 이에 따라 1997년 12월 30일에 고시된 제7차 수학과 교육과정에서는 단계형

수준별 교육과정을 도입함으로써 개별 학생들의 학습 수준에 적합한 교육을 제공하기 위해

노력하기도 하였다. 계속된 제3차와 제4차 교육개혁안과 함께 최근에는 역량을 강조하는
교육의 필요성을 강조하고 있다. 이러한 변화에 발맞추어 개정된 2022 개정 교육과정에서
는 포용과 창의성을 갖춘 자기 주도적인 사람 양성을 중시하는 수학교육을 강조함으로써

학생들의 수학 능력 향상을 위한 다양한 방안을 제시하고 있다 [20].
수학 교과에서 학력 저하 문제와 학력 신장에 대한 논의는 각종 시험 결과에 대한 해

석에서 출발하는 경향이 강하다. 우리나라의 국가 수준에서 다루어지는 여러 유형의 평

가에서는 학생들의 학력 저하 문제를 제기하였고, 이를 통해 교육 현장의 변화를 요구하

였다. 예를 들어 1998년부터 실시되어 온 국가 수준 학업성취도 평가에서는 학교 교육의
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질을 체계적으로 관리하기 위하여 국가 수준에서 학생들의 학업성취 현황과 변화 추이를

파악해 오고 있다. 이 평가에서는 2002년부터 학생들의 성취 결과를 우수학력, 보통학력,
기초학력, 기초학력 미달의 4개 수준으로 파악하여 그 결과를 분석하여 제시하고 있는데,
이 평가에서 나타난 기초학력의 문제는 일선 학교 현장에 많은 영향을 끼쳤다. 또한 2002
년부터 실시했던 국가 수준의 기초학력 진단평가는 초3 학생들의 기초학력 특성을 국가가
파악하고자 하는 평가이다. 이 평가 결과에 따라 기초학력 미달 학생들을 대상으로 보정
교육 프로그램을 적용하여 학습 결손의 누적을 예방하려는 노력을 해오고 있다. 참고로
우리나라와 마찬가지로 세계 여러 나라에서도 학생들의 기초학력 보장과 향상을 위한 방

안들을 제시하고 있다. 예를 들어, 미국에서 4, 8, 12학년 학생들을 대상으로 실시하고 있
는 국가교육 향상평가(National Assessment of Educational Progress: NAEP)나 No
Child Left Behind 법안, 그리고 영국의 국가 수준 교육과정 평가(National Curriculum
Assessment: NCA)가 그것이다 [9].
한편, 우리나라에서 기초학력을 보장하려는 노력은 법령으로 나타났는데, ‘기초학력보장

법’이 그것이다 [27]. 이 법은 2021년 9월 24일에 ‘기초학력보장법’으로 제정되어 2022년
3월 25일부터 시행되었다. 이 법에서 정의하는 ‘기초학력’ 개념과 교육 연구에서 다루는
‘기초학력’ 개념은 해석에 차이가 있지만, 학교 교육과정을 통하여 학생들이 갖추어야 하는
최소한의 성취기준을 충족시켜 주겠다는 의도는 유사하다. 기초학력 보장법에서 다룰 교과
중에서 수학 교과의 위상과 학력과 기초학력에 대한 그간의 논의 과정에 비추어 수학교육

에서 학력과 기초학력 개념 및 그와 관련된 요소들에 대한 논의가 필요하다. 이것은 기초
학력 개념 정립과 이를 향상시키는 방안 마련을 위해 전제 조건으로 필요하기 때문이다.
한편으로는 교육과정 개정과 각종 평가 결과의 통계치에 바탕을 둔 학력 관리 및 향상에

대한 논의에서 기초학력 측면을 중점적으로 다루지 못했기 때문이기도 하다.
이러한 연구 필요성에 따라 본 연구에서는 국가적ㆍ사회적으로, 그리고 교육 현장의 관

심과 수학 교과에서 기초학력의 중요성에 비추어 수학 교과에서 기초학력에 관한 논점을

다루고자 한다. 이를 위해 학력과 기초학력의 개념 및 기초학력의 구성요소와 그 요소에서
중요하게 간주되는 수리력에 대해 논의해 보기로 한다. 또한 우리나라와 수학 교과에서 기
초학력의 역사에 대해서도 살펴보고, 기초학력의 역사와 오늘날 교육 상황에 비추어 수학
교과에서 기초학력 향상 방안을 탐색해 보고자 한다.

2 수학교육에서 학력과 기초학력

우리나라 학교 교육은 기후와 생태ㆍ환경 변화 및 AI와 소프트웨어를 활용한 디지털 기
반 사회에 대처하면서 학생 스스로 자기의 삶과 학습을 주도할 수 있는 창의적이고 포용력

있는 자기 주도성 역량을 길러주기 위해 노력하고 있다 [20]. 그러한 노력의 결과는 평가를
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통해 확인할 수 있으며, 평가 결과는 국가적으로나 사회적으로 교육의 책무성을 확인하기
위한 과정이 되어 왔다. 학교 교육의 결과로 나타나는 양적ㆍ질적 평가 결과는 교육 수혜
자인 학생들의 ‘학력’이라는 결과로 표현할 수 있다.
학력이라는 용어가 교육 현장에서 널리 사용되면서 학력의 의미에 대해서도 폭넓은 논

의가 이루어지고 있지만, 여전히 불분명한 개념으로 남아있다 [24]. 또한 교육을 바라보는
관점 변화에 따라서도 학력에 대한 개념은 변화되어왔다. 본 연구에서 다루고 있는 기초학
력이라는 용어도 학력의 일환으로 다루어지고 있기 때문에 기초학력에 대한 논의를 위해

서는 학력 개념을 살펴볼 필요가 있다. 즉, 기초학력이라는 용어가 ‘기초’와 ‘학력’이라는
두 가지 용어로 구성되어 있어서, ‘기초’라는 용어와 ‘학력’이라는 용어의 의미를 어떻게

정의하는가에 따라 기초학력에 대한 여러 관점과 적용 대상의 차이가 존재할 수 있기 때문

이다.
먼저 학력 개념을 살펴보기 위하여 한자로 구별되는 학력(學力)과 학력(學歷)의 의미를

살펴볼 필요가 있다. 학력(學力)은 학교 교육을 통해 얻어지는 능력이라고 볼 수 있다. 반
면에 학력(學歷)은 학생이 어떤 학교에서 얼마의 교육을 받았는가에 대한 이력을 의미한

다. 따라서 후자는 외적인 증빙 자료를 통해 확인할 수 있는 것으로, 사회적으로 개인을

서열화하거나 구분하는 수단이 되기도 한다 [21, 24]. 이에 비해 전자는 각 개인이 가지고
있는 다양한 능력에 관심을 두기 때문에 이 글에서 학력은 학력(學力)의 의미에서 논하기

로 한다. 학력에 관한 연구와 논의에서 다루어진 범주로는 학력에 대한 ‘개념 정립’과 교육
현장에서 학력과 관련된 ‘교육 활동’에 관한 것으로 구별할 수 있다 [24]. 학력의 개념 정
립에 관한 연구와 논의는 학력의 의미와 관련된 개념 정의, 변화되는 사회에서 학력의 의
미가 어떻게 변화되어가는지에 대한 교육 목적, 학력을 구성하는 요소에 대한 구인 추출로
구별할 수 있다. 또, 교육 현장에서 학력과 관련된 교육 활동에 관한 연구와 논의는 학생
들의 학력 저하에 관한 문제와 학생들의 학력 향상 또는 학력 관리에 관한 문제로 구별할

수 있다. 학력 저하와 관련된 논의는 평가에서 얻은 수치적 정보를 바탕으로 교육 결과가
기준치에 도달하지 못한 교육 상황에 대한 논의와 논쟁을 다루고 있다. 이런 면에서 학력
저하 현상은 기초학력 수준이나 도달 여부 등에 대한 논의에서 주요 대상이 되고 있다. 또
학력 향상 또는 학력 관리와 관련된 논의에서는 교육의 성과를 어떤 제도나 방법으로 높일

수 있는가에 대한 교수 방법이나 장학 행정 측면을 다루고 있다.
이러한 두 가지 학력에 대한 관점에 기반을 두고 연구자마다 연구를 진행해 왔다. 예를

들어 학력에 대한 개념을 정립하는 데 관심 있는 연구자들은 학력의 의미와 변화하는 사

회에 적합한 학력의 의미를 다루고 있다. 예를 들어 학력의 의미를 목표지향의 교육적 입
장과 내용 중심의 교육적 입장으로 구분한 강태중 [4]은 교육 목표 지향 측면에서 학력이
행동적으로 상세화된 목표 진술에서 표준(standards) 설정으로, 그리고 최근에는 핵심 역
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량(key skills, key competencies core skills)으로 변화되어가고 있다는 점과 교육 내용
지향 측면에서 학습이 단순 지식교육에서 교과 지식을 지식답게 다루는 방향으로 변화해

가야 할 필요성을 제시하고 있다. 신차균 [24]은 학력을 구성하는 모형 확인을 통해 학력
을 구성하는 요소를 정하기도 하였는데, 학력을 구성하는 능력과 지식 및 그들의 관계로

모형을 제시하고 있다.
학력의 교육 활동 관련 논의는 학생들의 학력 상황에 대한 국가 수준이나 지방 교육 자

치단체의 보고 및 연구 결과, 그리고 학력에 관한 교육 현장의 문제점이나 학력 저하의 문
제를 해결하려는 다양한 방안을 모색하려는 연구로 나타나고 있다 [7, 10, 15, 16]. 예를
들어 김선 외 [7]는 기초학력 진단검사에 나타난 기초미달 패턴과 교과 간의 상관 정도를
제시하고 있다. 또 김태은 외 [10]은 학습 부진 학생의 성장 과정에 대한 분석을 통해 부진
의 원인을 분석했으며, 이화진 [15]과 이지은 [16]은 학생들의 기초학력 보장을 위한 여러
나라와 학교 차원의 노력과 결과를 제시하고 있다.
학력에 관한 ‘개념 정립’과 ‘교육 활동’에 관련된 두 가지 주제를 수학 교과에 관련짓기

위하여 수학 교과의 특성과 수학교육의 강조점 및 시대 흐름을 반영한 학력 개념과 구성요

소에 대한 논의가 필요하다. 또한 수학 교과에서 학력 저하로 나타나는 현상과 학력 향상을
위한 노력과 지도 방안 및 최근 논점이 되고 있는 기초학력 미달자의 수치적 현상과 추이

를 분석할 필요가 있으며, 기초학력 미달자를 어떻게 지도할 것인가에 대한 교육적 처치에
대해서도 논의가 필요하다.
먼저 학력에 관한 ‘개념 정립’ 면에서 볼 때 수학 교과에서 학력도 학력에 대한 일반적인

논의와 마찬가지로 학업을 통해 성취한 수학 교과 지식의 습득 정도로 해석할 수 있다 [26].
이 관점에 따르면 수학 학력은 개인이 수학 학습을 통해 성취한 수학적 지식을 학업성취도

와 같은 평가를 통해 측정된 점수로 해석할 수 있다. 그렇지만 정보화 사회와 4차 산업혁
명 시대로 진입함에 따라 수학 교과에서 학력은 미래 사회의 변화에 적응하고 자신의 삶을

주체적으로 살아갈 수 있는 능력으로서 역량을 강조하기에 이르렀다.
수학 학력의 관점에서 역량 강조는 핵심역량을 강조하는 OECD의 DeSeCo 프로젝트

에서 시작되었다 [23]. 이 프로젝트에서는 지속 가능한 발전과 사회적 응집이 지식, 기술,
태도, 가치를 총망라하는 역량에 달려있음을 밝히며 핵심역량(key competency)을 강조하
였다. 같은 맥락에서 PISA에서는 수학의 역할을 이해하고 근거 있는 판단을 내리며 건설
적·온정적ㆍ성찰적 시민으로 욕구를 충족시키는 데 수학을 이용하는 능력인 수학적 문해

력(mathematical literacy)을 핵심역량의 틀로 제시하며, 평가의 주안점으로 삼고 있기도
하다 [28].
이러한 국제적 흐름에 따라 우리나라에서도 미래 사회를 살아갈 학생들에게 필요한 핵심

역량 함양이 중요한 요소임을 강조하며, 이를 교육과정과 교수ㆍ학습 및 평가에 적용하려는
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노력을 계속해 왔다. 일례로 2015 개정 수학과 교육과정에서는 총론에 제시된 핵심역량과
균형을 이루며 수학 교과 역량을 제시하였고 [19], 2022 개정 수학과 교육과정에서도 여전
히 교과 역량을 강조하고 있다 [20]. 또한 수학 교과에서는 학력의 구성요소에 대한 논의
에서 수리력의 개념을 추출하고 수리력의 구성요소를 종전의 산술 위주에서 벗어나, 수와
연산, 변화와 관계, 도형과 측정, 자료와 가능성이라는 4가지 영역을 도출하여 이 개념들이
학생들의 일상생활과 이후의 학습 활동에 필요한 핵심 요소가 된다는 것을 제안하고 있다

[21]. 이와 같이 수학 교과에서 학력에 대한 논의는 기존의 학력 개념에 더하여, 핵심 역량
함양을 교육의 주요 목표로 제시하면서 그 요소로 ‘수리력’이라는 개념을 제시하고 있다.
또 일상생활과 다양한 학습 상황의 토대가 되는 수학적 역량과 학교 교육을 통해 사회에

적응하도록 모든 학생이 갖추어야 할 기본적 역량을 바탕으로 학력을 다루고 있다. ‘교
육 활동’ 면에서 수학 교과에서 학력을 측정하고자 하는 노력은 몇 가지 평가로 나타났다.
1998년부터 시작된 국가 수준 학업 성취도 평가가 그렇고, 2002년부터 시행된 초3 학생을
대상으로 실시한 국가 수준의 기초학력 진단평가가 그렇다. 또한 국제 비교연구의 일환으
로 TIMSS와 PISA와 같은 평가가 지속적으로 이루어지고 있다.
수학 교과에서 학력 저하 문제는 교육 현장에서 꾸준히 제기된 문제 중 하나였으며, 학

습 부진아 선별 및 처치 방안에 대한 노력으로 이어왔다. 김태은 외 [11]에서는 수학 학습
부진 학생들이 학령 초기부터 나타나기 시작하며, 사칙연산 습득과 분수 학습의 문제 등이
어려운 학습 요소로 작동하고 있음을 제시하고 있다. 또한 학습 부진 학생의 성장 과정을
탐색한 결과, 일반적인 교육 방법으로는 처치가 어려우며 이에 대한 교육적 지원이 필요함
을 제시하고 있다. 또 수학에서 기초학력 도달 정도를 조사한 김선 외[7]에서는 기초학력
미달률이 2016년 이후로 점진적으로 증가하고 있음을 보고하고 있다.
수학 교과에서 학습 부진아를 선별하고 지도하기 위해서는 그 원인을 분석하는 것이 중

요한데, 수학의 계통성을 고려할 때 선수 학습 내용의 이해 정도를 분석하고 이에 대한 대
처 방안을 제시하는 것이 필요하다. 예를 들면 김판수와 조지영 [6]은 5학년 학생들을 대
상으로 4학년 학습 내용에 대한 이해 정도를 분석하여 학습 부진아 실태를 제시하였으며,
이에 대한 처치 방안으로 수학에 대한 긍정적인 태도 길러주기, 단원별 기초 학습 내용을
바탕으로 점진적으로 학습 내용 제시하기, 부진아에게 맞는 학습 속도 유지하기 등을 제

시하고 있다. 또한 국가 수준에서도 한국교육과정평가원을 중심으로 2007년 이래로 수학
기초학력 보정 자료 개발 및 보급을 통해 지속적으로 기초학력을 향상시킴으로써 학습 부

진아를 줄이려는 노력을 해오고 있다 [14]. 이에 발맞추어 각 시도 교육청에서도 기초학력
향상을 위한 교육 정책 수립과 실행을 통해 학습 부진아 해소에 노력을 기울이고 있다.
다음으로 기초학력 개념을 살펴보기로 한다. 기초학력은 앞에 기술한 학력 개념에 더하

여 두 가지 측면으로 살펴볼 수 있는데, 하나는 기초가 되는 대상이나 내용이 무엇이어야
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하는가이고, 다른 하나는 교육 활동의 결과인 평가 결과가 그것이다. 즉, 학생들이 최소한
으로 알아야 하는 교육 내용을 무엇으로 볼 것인가에 대한 교육과정 측면과 학습의 결과로

학생들이 성취하기를 기대하는 수준에 대한 교육평가 측면으로 기초학력의 개념을 살펴볼

수 있다 [7]. 교육과정 측면에서 기초학력의 의미에 대해 김명숙 [5]은 교육을 통해 길러야
할 학력의 형성과 그 발달의 밑바탕이 되는 기초의 의미와 관련지어 5가지 관점으로 기초
의 의미를 제시하고 있다. 첫째, 국어와 수학 교과에서 형성되는 언어와 수에 관한 내용을
기초학력으로 보는 관점이다 [5]. 이 관점은 언어와 수가 모든 교과에서 형성될 학력의 기
초적·도구적 기능을 가지고 있기 때문이며, 범위에는 3R’s(reading, writing, arithmetic)
에 한정되거나 그 이상의 언어와 수에 관한 총괄적인 것을 들 수 있다. 둘째, 학교에서 다
루어지는 각 교과의 내용 중에서 기초적이고 기본적인 내용을 기초학력으로 보는 관점으로

[5], 국어와 수학 교과를 넘어 모든 교과에서 해당 교과 내용을 학습하기 위해 필요로 하는
기본 내용을 기초학력으로 보는 것이다. 첫째 관점에서 국어와 수학 교과로 기초의 범위
를 한정하는 것은 학교 교육을 통해 배워야 할 각 교과의 기본 내용을 배제한다는 단점이

있으며, 둘째 관점에서 학교에서 다루는 모든 교과 내용을 대상으로 기초 범위를 설정하는
것은 지나치게 범위를 확대한다는 단점을 가지고 있다. 셋째, 의무교육 단계에서 배워야 할
교육 내용을 기초로 보는 관점으로 [5], 우리나라의 경우에 국민 공통 기본교육과정의 내
용을 기초로 보는 것이다. 이것은 국민 소양으로 갖추어야 할 교육 내용을 기초로 보지만,
교과뿐만 아니라 내용 및 범위를 설정하는 데 명확하지 않다. 넷째, 학생들이 사회생활을
스스로 해 나갈 수 있는 학습 능력을 기초로 보는 관점으로 [5], 고등학교 교육을 마치는

단계에서 갖추어야 할 성취기준의 이해를 기초로 보는 것이다. 셋째와 넷째 관점의 경우에
국민 공통 기본교육과정이나 고등학교 교육을 마치는 단계의 어느 교과 및 어느 수준까지

교육 내용을 기초로 볼 것인가에 대해서는 명확하지 않다는 단점이 있다.
마지막 관점으로는 교육과정상에서 현재 학습할 내용이 차후에 학습할 내용의 기초가

되는 내용으로 기초를 설정하는 것이다. 어느 교과에서든 교과의 연속성과 확장성을 위해
상급 학년의 학습을 위해 필요한 학습 내용이 존재하기 마련인데, 이러한 상대적 측면에서
기초를 보는 관점이다.
 김명숙 [5]이 제시한 5가지 기초학력 의미에 대하여 첫째부터 넷째까지 기초학력의 의

미는 교과 학습이나 일상생활을 해 나가는 데 필요한 기초 능력으로 학력을 보는 절대적

관점에 의한 구분이며, 마지막은 학습 내용의 위계에 따라 상위 학습을 계속하기 위해 필
요로 하는 이전 단계의 학습 내용에 대한 성취 정도로 학력을 보는 상대적 관점에 의한 구

분이 된다. 이러한 기초학력의 구분 내용은 일반적인 학습이나 생활 적응에 필요한 학습
능력으로서 기초학력을 다루었기에 수학 교과 의미에서 기초학력으로 해석할 필요가 있다.
먼저, 일상생활과 모든 교과 학습의 기본이면서 도구가 되는 3R’s의 수와 계산 능력을
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기초학력으로 보는 것이다. 이 영역의 기초학력이 부족하면 일상생활에서 불편함을 가지게
되는 것은 물론이고, 이후에 다루어질 여러 교과 학습에도 어려움을 갖게 될 것이다. 두
번째는 수학 학습에 토대가 되는 기초 지식이나 기능의 이해를 기초학력으로 보는 것이다.
이 경우에는 학생들의 수학 성취 수준이 일정 수준 이상이길 기대하는데, 한국교육과정평
가원이 주관하여 시행하는 국가수준 학업성취도 평가는 이 일환으로 기초학력을 다루고

있다.
셋째, 수학과 교육과정에서 다루어지고 있는 국민 공통 기본교육과정에 제시된 내용의

이해를 기초학력으로 보는 것이다. 우리나라 수학과 교육과정에서는 초등학교와 중학교까
지의 교육 내용을 국민 공통 기본교육과정으로 제시하고 있기 때문에 이에 따라 초등학교

수학에서 중학교 수학까지 교육 내용에 대한 이해를 기초학력의 도달로 볼 수 있다. 이때
국민 공통 기본교육과정에 성취기준으로 제시된 모든 학습 내용을 포함해야 하는가에 대

해서는 이견이 있으며, 일반 학생들의 학습에 필요한 내용과 기초학력 진단을 위한 성취기
준으로써 위상을 고려하여 그 내용을 선정할 필요가 있다 [21, 22].
넷째, 우리나라에서 보편적인 공교육의 완성으로 보는 고등학교 교육을 마치는 과정에서

학생들이 사회생활을 스스로 해 나가는 데 필요로 하는 수학적 능력의 습득을 기초학력으

로 판단하는 관점이다. 이 관점에는 선택 중심 교육과정으로 다루고 있는 고등학교 수학
학습을 통해 갖추어야 할 성취기준을 기초로 보는 것이다. 이 관점은 기초라는 면에서 수
학 학습 내용이 지나치게 심화된다는 우려도 있지만, 수학적 수준이 직업 선택에 영향을

준다는 사실에 비추어 [25] 선택 중심 교육과정으로 다루어지고 있는 고등학교 수학 내용의
이해를 기초학력으로 포함시켜야 한다는 것이다.
마지막으로 상대적 관점에서 수학은 위계적이고 계통적인 특성을 갖는 교과이기 때문에

이전 단계의 학습 내용을 기초 지식으로 갖지 않고는 다음 단계로 진행하는 데 제한이 있

다. 따라서 기초로서 학습 내용이 기능을 하기 위해서는 각 단계의 학습 내용 중에서 차후
학습에 필수 학습 요소를 추출할 필요가 있으며, 이를 연계한 학습을 통해 학력 유지에 관
심을 두어야 한다.
교육 현장에서 일반적인 기초학력에 대한 논의와 더불어 수학 교과에서 기초학력에 대

한 논의는 기초의 의미를 해석하는 방향에 따라 달라질 수 있다는 것은 당연하다. 학교
현장에서 기초학력에 대한 논의가 수학 교과에 한정하여 다루지도 않지만, 수학 교과에서
기초학력 유지 및 향상의 문제는 중요한 논점이 되고 있다. 또한 학교 현장에서 수학에 대
한 기초학력 의미와 해석에 대해서는 학령기에 걸친 수학 학습의 지속성과 생활에 필요한

기본적인 수학적 소양의 함양이라는 측면에서 그 범위와 유형을 설정할 필요가 있다.
다음으로 교육평가 측면에서 기초학력 의미는 학생들이 성취하기를 기대하는 최소한

수준과 관련지어 논의될 수 있으며, 그 의미는 기초학력과 관련된 여러 가지 평가 체제와
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법령 및 교육기관의 기대치를 바탕으로 살펴볼 수 있다. 이런 평가 체제로는 2002년부터
초3 학생들을 대상으로 실시했던 ‘초등학교 3학년 국가 수준 기초학력 진단평가’와 1998
년에 국가 수준 학업성취도 평가에 관한 기본 계획에 따라 실시되고 있는 ‘국가 수준 학

업성취도 평가’를 들 수 있다. 기초학력 관계 법령의 예로는 2022년 3월 25일부터 시행

에 들어간 ‘기초학력보장법’을 들 수 있다 [27]. 물론 그 이전 2016년 6월 20일에 박홍근
의원이 대표 발의한 ‘기본학력 보장법안’과 2017년 5월 19일 박경미 의원이 대표 발의한
‘기초학력 보장법안’이 있었고, 이 법안들이 근간이 되어 기초학력보장법이 제정되게 된

것이다.
마지막으로 교육기관에서 기대하는 기준으로는 각 시ㆍ도 교육청에서 제시하는 기초학

력 관련 정책을 들 수 있다. 우리나라는 국가 수준의 교육과정에 따라 각 시ㆍ도 교육청

에서 교육과정 편성과 운영 지침을 마련하여 학교 교육을 운영한다는 면에서 일선 교육청

의 기초학력 관련 행정은 관심 대상이 된다. 2015 개정 교육과정 총론에서 제시하는 학

습 부진과 관련하여 각 교육청에서는 표현 정도에 차이가 있을 뿐, 지침을 통해 학습 부진
학생 지원에 관한 내용을 제시하고 있다 [8]. 구체적으로 각 교육청에서는 학습 부진아를
‘배움이 느린 학생, 학습더딤학생, 천천히 배우는 학생’ 등과 같이 여러 가지로 표현하고

있으며, 단위 학교에서 학습 부진 학생 예방 및 지원팀을 구성하여 운영하도록 하고 있다.
또한 ‘기초학력 진단-보정 시스템’을 활용하여 기초학력을 진단하고, 기초학력 미달 학생을
대상으로 지도에도 관심을 두고 있다.
이상에서 살펴본 바와 같이 학생들이 최소한 성취하기를 기대하는 수준에서 법률적 장치

를 통해 기초학력을 확보하려는 노력이 있었고, 국가와 각 교육청 수준에서 기초학력 미달
자를 발견하고 이를 처치할 수 있는 노력을 계속해 오고 있다. 이러한 노력이 지속적으로
성과를 내기 위해서는 학생들의 기초학력 정도를 판정할 수 있는 평가 체제의 구축과 이를

통해 진단과 처방이 이루어지도록 관심을 둘 필요가 있다.

3 기초학력의 구성요소와 수리력 개념

기초학력 개념 정립과 더불어 논의의 대상이 된 것이 기초학력의 구성요소이다. 전통적
으로 기초학력을 구성하는 요소로 3R’s를 제시하였지만, 3R’s가 기능적인 측면에 치중해
있고 그 범주가 협소하다는 비판과 함께 새로운 기초학력과 그 구성요소에 대한 논의가

이루어지고 있다. 2장에서 살펴본 바와 같이, 기초학력은 핵심역량을 기반으로 갖춰야 할
지식으로 수렴되는 경향을 나타내고 있으며, 이와 함께 기초학력 구성요소도 변화하고 있
기 때문에 그 구성요소를 살펴볼 필요가 있다.
외국의 사례를 몇 가지 살펴보면, 아일랜드는 초ㆍ중등 교육과정에서 다뤄질 핵심 기능

(key skills)으로 문해력(Being literate), 수리력(Being numerate)과 창의력, 디지털 소
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양, 웰빙(staying well), 의사소통을 들고 있는바, 교육과정에서 집중적으로 문해력과 수

리력을 기르도록 지원하고 있다. 영국도 모든 교과과정에서 성공하기 위한 필수적인 기초
학습 능력으로 문해력과 수리력을 제시하고 있다. 이 외에 캐나다 British Columbia 주
도 문해력과 수리력을 학습 성공을 위한 기초 학습 능력으로 설정하고 있다 [13]. 전술한
사례의 나라들은 우리나라와 같이 핵심역량을 중심으로 기초학력의 구성요소를 제시하고

있는 특징이 있다.
우리나라 경우에는 경기도교육연구원의 정책연구에서 기초학력 개념을 재개념화하면서,

시민으로서 최소한 일상의 삶을 살아가고 학습을 지속하기 위해 필요한 기초 능력으로 문

해력과 사회ㆍ정서적 역량을 제시하고 있다. 여기서 문해력은 읽기 문해력, 쓰기 문해력,
수리 문해력으로 구별하여 제시하였고, 사회ㆍ정서적 역량에는 자기관리 역량, 의사소통
역량, 공동체 역량을 포함하고 있다 [1]. 이 연구에서는 기초학력의 구성요소를 인지적 역
량에 국한하지 않고, 사회ㆍ정서적 역량을 함께 제시했다는 면에서 고무적이다. 한편, 조
윤정 외 [1]가 제시하고 있는 수리 문해력은 ‘일상적인 삶의 영역에서 수에 관심을 가지고
수로 주어진 상황을 이해하고 활용하는 능력(p. 113)’으로 의미를 제시하고 있다. 이것은
수 개념을 이해하고 활용할 수 있는 능력으로, 3R’s의 협소한 의미에서 벗어나 현대 사회
의 변화와 미래사회를 살아갈 힘을 가질 수 있도록 수학과 관련된 기초학력 개념을 확대

했다는 특징이 있다. 그렇지만 수학의 많은 영역 중에서 수 개념에 국한된 수리 문해력은
다양한 영역의 수학적 지식에 기반하여 삶의 문제를 해결해 가도록 요구하는 역량에 비해

여전히 제한적이라는 한계가 있다.
또 다른 연구로 [12]을 들 수 있는데, 이 연구는 4차 산업혁명 시대에 요구되는 광의의

기초학력에 대한 논의에서 학교 교육을 통한 기초학력 보장을 위해 기초학력 영역을 설정

하고 있다. 김태은 외 [12]는 기초학력을 문해력과 기초수리력으로 구성된 필수 학습 역

량과 자기 인식 및 관계 능력인 학습지원 역량으로 구분하여 제시하고 있다. 이 연구에서
기초수리력은 기초수학(수와 연산, 도형, 측정)을 비롯하여 자료의 정리와 해석, 공학 도구
활용을 포함함으로써 교과 내용의 범위가 교육과정에서 제시하고 있는 여러 영역으로 확

대되었음을 보여준다. 이 연구에서는 기초수리력에서 나아가 미래 학력을 보장하기 위하여
기초수리력이 수리력으로 확장되어가야 하며, 기존의 초3 수준의 3R’s는 기본적으로 광

의의 기초학력에 포함되지만, 이후 학년의 학습 과정에서 성취할 수리력과 구분할 필요가
있음을 제안하고 있다. 이 연구에서는 기초수리력과 수리력을 구분하였다는 점과 수학의
기초인 기초수리력과 지속적으로 길러야 할 수리력으로 구분했다는 면이 특징적이다.
박선화 외 [21]는 기초학력을 ‘일상생활에서 삶을 영위하고 학습을 지속하기 위하여 학

교 교육과정을 통해 갖춰야 하는 문해력과 수리력의 최소 성취기준을 충족하는 능력(p. 8)’
으로 개념 설정하고, 구성요소로 문해력과 수리력을 들고 있다. 그리고 문해력과 수리력의
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수준별 성취기준을 개발하여 타당성을 검증하였다 [22]. 이승미 외 [17]는 국가 수준의 초·

중학교 교육과정 설계 방안 마련을 위해 기초학력을 다루면서 기초학력 개념을 ‘기본교육’

이라 정하고 그 구성요소로 ‘문식성, 수리력, 사회적 역량, 탐구력’을 제시하였다.
몇몇 선행연구에서 다룬 기초학력의 구성요소를 살펴볼 때 기초학력은 단일의 개념으로

구성되는 것이 아니라, 다양한 요소로 구성되는 복합적인 역량을 통해 길러질 능력이라는
것을 알 수 있으며, 수학 교과에서는 기초학력 구성요소의 하나로 (기초)수리력이라는 용어
를 추출할 수 있다. 즉, 수리력은 기초학력 또는 기본학력을 성취하는 데 요구되는 하나의
구성요소로 보는 것이 선행연구에서 논의된 일반적인 추세이다. 따라서 수학 교과 면에서
수리력에 대한 개념과 논의를 좀 더 살펴볼 필요가 있다.
수리력이 기초학력의 구성요소로 다루어지기 전에는 ‘기초수학’이라는 용어가 사용되

어왔으며, 주로 초등학교 하위 학년의 수학 교과 내용을 기반으로 다루어졌다. 그렇지만
학교 교육이 역량 중심으로 변화되면서 기초수학을 넘어서는 수리력의 개념이 관심의 대상

이 되었다 [21]. 이승미 외 [17]는 ‘생활을 영위하고 학습을 진행함에 있어 필요한 수량적,
공간적 정보를 다루고 활용하려는 성향과 능력(p. 19)’으로 수리력을 정의하면서 그 구성
요소를 지식, 기능, 태도로 나누어 제시하고 있다. 여기에 바탕을 두고 2022 개정 수학과
교육과정에서는 지식⋅이해, 과정⋅기능, 가치⋅태도를 구성요소로 구분하였고, 수와 연산, 변
화와 관계, 도형과 측정, 자료와 가능성으로 구성된 내용 영역을 제시하고 있다 [20].
김태은 외 [12]에서는 델파이 방법을 이용하여 4차 산업혁명 시대에 요구되는 기초수리

력의 개념에 포함하는 영역을 수와 연산, 도형, 측정에 더하여 자료의 정리와 해석, 공학
도구의 활용을 추가하여 제시하고 있다. 또한 공교육에서 보장해야 할 책무성 면에서 기
초수학으로 다룰 기초수리력의 내용을 확장하는데 점진적인 방향을 취해야 함을 제시하고

있다. 박선화 외 [21]는 수리력을 ‘일상생활과 학습 상황에서 문제를 해결하기 위하여 수
학적 정보, 개념 및 원리를 이해하고, 이를 활용하여 계산, 추론, 의사소통하는 능력(p. 8)’
으로 정의하고, 수학적 정보, 개념 및 원리로 수와 연산, 변화와 관계, 도형과 측정, 자료와
가능성을 들고 있다. 김태은 외 [12]에서도 수리력을 인공지능 시대의 일상생활을 영위하
기 위하여 수리력의 구성요소를 전통적으로 수학에서 중시해온 수와 연산, 도형, 측정 등
의 영역뿐만이 아니라, 자료의 활용 및 해석을 다루는 통계 영역과 관련된 소양이 추가될
필요가 있음을 제기하였다.
몇몇 선행연구에서 다룬 수리력 개념과 최근의 역량을 강조하는 수학교육의 추세에 비추

어 수리력의 구성요소는 기본적인 수와 연산에 대한 영역에서 점차 확장되어 양적인 정보,
공간에 대한 정보, 패턴과 관계의 인식 등의 영역을 포괄하는 방향으로 나아가고 있음을

확인할 수 있다 [21]. 또한 수리력은 초ㆍ중등 수학과 교육과정에 따라 학습하는 학생들이
해당 학년의 학습 내용의 필수 내용을 습득함으로써 이후의 학습에 도움이 되도록 기초
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지식을 함양해야 한다는 상대적인 측면에서 수리력의 개념을 정립할 수 있다.

4 우리나라와 수학 교과에서 기초학력의 역사

우리나라에서 기초학력과 관련된 역사는 기초학력을 다룬 몇몇 행동 주체에 따라 살펴

볼 수 있다. 이를 국가 차원의 법령 마련, 기초학력 관련 평가 측면, 교육 관련 기관 및 연
구 활동 차원으로 살펴볼 수 있다. 첫째, 국가 차원의 기초학력에 대한 역사를 살펴볼 수
있는데, 이것은 기초학력에 관한 관계 법령 제정 과정으로 알아볼 수 있다. 국가 차원의

법령으로는 2022년 시행에 들어간 ‘기초학력보장법’을 들 수 있으며, 이는 국가 수준에서
기초학력 보장을 위한 노력의 결과로 볼 수 있다. 구체적으로 우리나라에서는 2021년 9
월 24일에는 ‘기초학력보장법’이 제정되어 2022년 3월 25일부터 시행령과 함께 학교 현장
에서 시행되기에 이르렀다 [27]. 이 법령에서는 학교 교육과정을 통해 학생들이 갖추어야
하는 최소한의 성취기준을 충족하는 학력을 기초학력으로 설정하고 있으며, 이를 충족시켜
주려는 의도로 제정되어 시행되고 있다. 이 법이 마련되기 이전에도 몇 가지 관련 법안이
제기되었는데, 앞 장에서 제시한 ‘기본학력 보장법안’과 ‘기초학력 보장법안’이 그것이다.
기초학력보장법 제정 취지와 함께 이 법에서 다룰 수학 교과의 중요성에 비추어 수학 교과

에서 기초학력 보장에 대한 논의와 노력이 요구된다.
기초학력 보장을 위한 국가적 노력은 외국에서도 주요 경향이라고 할 수 있다. 예를

들어 미국은 2002년 No Child Left Behind(NCLB) 법안을 제정한 이후 모든 주에서 주
단위의 교육성과를 파악하기 위해 모든 학생을 대상으로 매년 학업성취도 평가를 시행하

고 있다. 이후에 2015년에는 NCLB 법안을 대체할 Every Student Succeeds Act(ESSA)
를 제정하여 시행하고 있다. 또 영국은 2009년 발표한 ‘Your Child, Your Schools, Our
Future’에 의해서 학생들의 성취도를 평가하고 있으며, 캐나다 British Columbia 주에서
실시하는 ‘Foundation Skills Assessment(FSA)’는 학생들의 기초학력을 확인하는 평가
의 예로 들 수 있다 [2].
둘째, 기초학력 관련 평가 측면으로 국가 수준에서 다룬 평가의 역사를 살펴볼 수 있다.

먼저 학생들에 대한 성취도 평가는 여러 기관에 의해 산발적으로 시행되어 오던 것을 국립

교육평가원 주관으로 1988년부터 10년간 국가 수준에서 학업성취도 평가를 실시하였다.
이후에 한국교육과정평가원이 설립된 1998년에 ‘국가 수준 학업성취도 평가’에 관한 기

본 계획을 수립하고 시행을 추진하였으며, 1999년 예비검사를 시작으로 2000년도 시행과
분석 및 2001년에는 초6, 중3, 고1과 2 학생을 대상으로 표집 검사를 시행하면서 체계를
갖추게 되었다 [9]. 학업 성취도 평가는 2002년부터 현재의 이름으로 변경되어 시행되어
오고 있는데, 교육과정이나 교육정책 등에 따라 평가 대상이나 영역 및 시기 등에 변화를
겪어왔다. 학업 성취도 평가는 표집평가로 실시되어 오다가 2009년부터 전수조사로 바뀌
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었지만, 다시 2013년부터는 초등학교 평가가 폐지되었고 다시 2017년에는 모두 표집평가
로 전환되었다 [21]. 성취도 평가는 표집 검사와 전수조사의 전환을 거쳐 현재는 중3과 고
2 학생들을 대상으로 표집검사를 시행하고 있다. 또한 2002년부터는 학생들의 교육 목표
도달 정도를 파악하기 위해 성취 결과를 우수학력(4수준), 보통학력(3수준), 기초학력(2
수준), 기초학력 미달(1수준)의 성취 수준으로 제공하고 있다.
다음으로 우리나라는 2002년부터 초3 학생들을 대상으로 ‘초등학교 3학년 국가수준 기

초학력 진단평가’를 실시하였다. 이것은 2001년에 교육인적자원부에서 발표한 ‘국가 인적
자원 개발 기본 계획’에 따라 모든 국민이 초ㆍ중등교육을 통해 기초교육을 보장받아야

한다는 취지로 시작되었다. 이 평가에서는 기초학력 도달 여부를 확인하고 그 결과에 따라
기초학력 미달 학생들을 대상으로 보정 교육 프로그램을 적용하여 학습 결손 누적을 최소

화하려고 노력해 오고 있다 [3]. ‘초등학교 3학년 국가수준 기초학력 진단평가’에서는 초
3 수준에서 도달 기대 수준을 ‘네 자리 수와 분수의 개념을 이해하는 능력, 사칙연산을 할
수 있고 이를 이용하여 생활 문제를 해결할 수 있는 능력, 도형의 개념을 이해하고 위치를
이동한 도형을 구별할 수 있는 능력, 시간과 길이의 단위를 이해하고 시간과 길이에 관련
된 생활 문제를 해결할 수 있는 능력[3, p. 6]’으로 제시하고 있다. 이것은 초3 학생들이
학교생활과 사회생활을 하는 데 요구되는 학습 능력으로 제시하고 있는 것이며, 학습 내용
면에서도 수와 연산, 도형, 측정 영역의 최소 내용을 포함하고 있다는 것을 알 수 있다. 이
평가는 2002년부터 2008년까지 시행되어 오다가, 2008년부터 시행된 시ㆍ도 교육청 주

관의 ‘교과학습 진단평가’로 전환되었다. 교육청 주관의 진단평가는 2013년부터 초3부터
중2 학생들을 대상으로 실시하고 있으며, 수학은 모든 학년에서 공통 대상 과목으로 되어
있다 [21]. 기초학력을 진단하기 위한 평가는 기초학력 미달 학생을 판별하고, 교정 과정을
통해 학습 부진을 처치하려는 의도로 2022년에 시행되고 있는 ‘기초학력 보장법’에 따라
각 교육청에서 더욱 집중하고 있는 평가이기도 하다.
앞서 다룬 두 가지 평가 외에도 기초학력을 진단하고 이를 교정하려는 노력이 있었는데,

대전교육청의 지원에 따라 2009년부터 초4 학생들을 대상으로 개발된 ‘기초학력 향상도

평가’는 2012년에 온라인 기초학력 향상도 평가 시스템으로 구축되기도 하였다. 기초학력
향상과 학습 부진을 줄이려는 노력으로 2013년부터는 17개 시ㆍ도 교육청의 주관으로 ‘기
초학력 진단-보정 시스템’이 활용되고 있으며, 한국교육과정평가원에서는 수학 기초학력

보정자료를 개발하고 온라인을 통해 제공하고도 있다 [14].
우리나라와 마찬가지로 세계 여러 나라에서도 학생들의 기초학력 보장과 향상을 위한 평

가 방안들을 제시하고 있다. 예를 들어, 미국에서 실시되고 있는 국가교육 향상 평가(Na-
tional Assessment of Educational Progress: NAEP)는 학생들의 성취 정도를 파악하

고 추이를 분석해 오고 있으며, 2022년에는 4학년과 8학년의 평가 결과가 이전 해인 2019
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년보다 하락하였음을 보고하고 있다 [29]. 또 영국은 국가수준 교육과정 평가(National
Curriculum Assessment: NCA)를 실시하고 있는데, 7, 11, 14세 학생을 대상으로 성취
수준을 파악하고 국가 교육과정의 질을 관리하는 데 활용하고 있다 [9].
셋째, 교육 관련 기관 및 연구 활동 차원에서 기초학력의 역사를 살펴볼 수 있다. 여기

서는 우리나라 학생들의 기초학력에 관한 연구를 꾸준히 수행해 오고 있는 한국교육과정

평가원의 연구 활동과 각 교육청과 단위 학교 차원에서 기초학력에 관련된 정책이나 관

심 정도를 살펴볼 수 있다. 한국교육과정평가원에서는 국가 수준 학업성취도 평가 결과에
따른 기초학력 미달 학생의 학습지원을 목적으로 학습 부진 학생을 진단하기 위한 도구를

개발하고, 보정 프로그램 및 학습 활동 관리 프로그램을 운영하고 있는데, ‘꾸꾸(KU-CU:
http://www.basics.re.kr/main.do)’라는 기초학력 지원 인프라가 대표적인 예이다. 특히
수학 분야에서는 기초학력과 수리력에 관심을 두고, 기초학력으로서 수리력 개념과 구성요
소를 추출하고, 교육과정에 근거하여 기초학력 보장을 위한 성취기준을 추출하고 있으며,
수리력 진단 도구를 개발하고 있기도 하다 [21, 22]. 이러한 연구는 기초학력 문제를 교육
과정 성취기준에 근간을 두고 기초학력 진단평가 체제를 구축함으로써 진단 결과에 따라

학교 현장을 지원할 수 있는 체제를 구축해 가는 면에서 고무적이다.
다음으로 시ㆍ도 교육청의 기초학력 관련 정책이나 사업을 들 수 있는데, 2장에서 살펴본

바와 같이 각 교육청에서는 기초학력에 지속적인 관심을 가지고 기초학력 미달자를 조기에

발견하여 교정해 주려는 정책을 추진해 오고 있다. 특히 2022년부터 시행된 기초학력보장
법에 따라 각 교육청에서는 학생들의 기초학력 보장을 위해 진단평가 실시 및 개별 학생의

특성에 맞는 학습 지원을 위한 정책 마련에 집중하고 있다. 그렇지만 교육 현장에서는 진
단평가 결과의 공개 여부와 과밀학급의 문제 등에 대한 우려도 여전히 제기되고 있어 교육

외적인 논쟁보다 기초학력 자체에 대한 관심과 노력에 치중할 필요가 있다.

5 기초학력 향상 방안

앞 장에서 살펴본 바와 같이, 학생들의 기초학력 향상을 위하여 여러 행동 주체의 노력
이 있었다. 기초학력에 대한 논의에서 수학은 특히 그 중심에 있었고, 그러기에 학생들의
수학 기초학력 향상 방안에 대해 논의가 계속되어왔다. 여기에서는, 앞 장에서 살펴본 국가
차원이나 수학 관련 평가에서 주안점을 두고 있는 반면, 교육 관련 기관이나 연구 활동에서
제시하는 방향에 비추어 학생들의 수학 기초학력 향상 방안을 제시하고자 한다. 
특히 학생들의 수학 기초학력 향상 방안은 위계적이고 계통적인 수학 특성을 반영하면

서 학생들의 학습 결손을 처치하여 향후 학습에 바탕이 되도록 하는 것이 중요하다는 것을

기초학력에 대한 논의에서 알 수 있었다. 이런 방향에 맞도록 수학 기초학력 향상을 위한
지도 과정을 Figure 1과 같이 제시하였다. Figure 1에서는 기초학력 진단과 처방을 위한
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대략적 과정으로, 수학 교과의 특성을 반영하여 학습 결손이 발생한 학습 요소를 찾아 처
방과 교정 과정으로 구성되어 있다. 각각의 단계별 구체적 내용은 다음과 같다.  

따른 기초학력 미달 학생의 학습지원을 목적으로 학습 부진 학생을 진단하기 위한 도구를

개발하고, 보정 프로그램 및 학습 활동 관리 프로그램을 운영하고 있는데, ‘꾸꾸(KU-CU:

http://www.basics.re.kr/main.do)’라는 기초학력 지원 인프라가 대표적인 예이다. 특히 수

학 분야에서는 기초학력과 수리력에 관심을 두고, 기초학력으로서 수리력 개념과 구성요

소를 추출하고, 교육과정에 근거하여 기초학력 보장을 위한 성취기준을 추출하고 있으며,

수리력 진단 도구를 개발하고 있기도 하다 [22, 23]. 이러한 연구는 기초학력 문제를 교육

과정 성취기준에 근간을 두고 기초학력 진단평가 체제를 구축함으로써 진단 결과에 따라

학교 현장을 지원할 수 있는 체제를 구축해 가는 면에서 고무적이다.

다음으로 시ㆍ도 교육청의 기초학력 관련 정책이나 사업을 들 수 있는데, 2장에서 살

펴본 바와 같이 각 교육청에서는 기초학력에 지속적인 관심을 가지고 기초학력 미달자를

조기에 발견하여 교정해 주려는 정책을 추진해 오고 있다. 특히 2022년부터 시행된 기초

학력보장법에 따라 각 교육청에서는 학생들의 기초학력 보장을 위해 진단평가 실시 및 개

별 학생의 특성에 맞는 학습 지원을 위한 정책 마련에 집중하고 있다. 그렇지만 교육 현

장에서는 진단평가 결과의 공개 여부와 과밀학급의 문제 등에 대한 우려도 여전히 제기되

고 있어 교육 외적인 논쟁보다 기초학력 자체에 대한 관심과 노력에 치중할 필요가 있다.

5. 기초학력 향상 방안

앞 장에서 살펴본 바와 같이, 학생들의 기초학력 향상을 위하여 여러 행동 주체의 노력

이 있었다. 기초학력에 대한 논의에서 수학은 특히 그 중심에 있었고, 그러기에 학생들의

수학 기초학력 향상 방안에 대해 논의가 계속되어왔다. 여기에서는 앞 장에서 살펴본 국

가 차원이나 수학 관련 평가에서 주안점을 두고 있는 면, 교육 관련 기관이나 연구 활동

에서 제시하는 방향에 비추어 학생들의 수학 기초학력 향상 방안을 제시하고자 한다.

① 학습 요소 추출 및 위계화

⇓

② 학습 요소별 형성평가와 진단평가 문항 개발

⇓

③ 처방을 위한 지도 자료 개발

⇓
④ 평가 실시 및 결과에 따른 처방 지도 실시

⇓

⑤ 재평가 실시

예 ⇓ 아니오 ⇒

⑥ 다음 학습 내용으로 이동

특히 학생들의 수학 기초학력 향상 방안은 위계적이고 계통적인 수학 특성을 반영하면

서 학생들의 학습 결손을 처치하여 향후 학습에 바탕이 되도록 하는 것이 중요하다는 것

을 기초학력에 대한 논의에서 알 수 있었다. 이런 방향에 맞도록 수학 기초학력 향상을

위한 지도 과정을 [그림 1]과 같이 제시하였다. [그림 1]에서는 기초학력 진단과 처방을

위한 대략적 과정으로, 수학 교과의 특성을 반영하여 학습 결손이 발생한 학습 요소를 찾
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[그림 1] 기초학력 향상을 위한 지도 과정Figure 1. Teaching process to improve basic academic ability; 기초학력 향상을 위한 지도

과정

5.1 학습 요소 추출 및 위계화

기초학력 향상 방안 마련을 위하여 먼저 학습 요소를 추출하고 이를 위계화해야 한다.
이를 위해서는 현행 교육과정에 근간을 두고 기초학력 수준에서 학습 요소를 추출할 필

요가 있다. 예를 들어 박선화 외 [21, 22]에서는 교육과정에 제시된 성취기준을 바탕으로
교육과정의 학년 군에 따라 4수준으로 나누어 성취기준을 제시하였는데, 초등 부분인 1
수준은 30개, 2수준 50개, 3수준 53개를 제시하고 있다. 본 연구에서는 학교 현장의 활용
도를 우선 고려하여 교과서에서 다루어지는 학습 주제별로 학습 요소를 유목화하고 이를

코드화하여 처방을 위한 지도 자료와 연결 짓도록 구상하였다.    

방과 교정 과정으로 구성되어 있다. 각각의 단계별 구체적 내용은 다음과 같다.

5-1. 학습 요소 추출 및 위계화

기초학력 향상 방안 마련을 위하여 먼저 학습 요소를 추출하고 이를 위계화해야 한다.

이를 위해서는 현행 교육과정에 근간을 두고 기초학력 수준에서 학습 요소를 추출할 필요

가 있다. 예를 들어 박선화 외 [22, 23]에서는 교육과정에 제시된 성취기준을 바탕으로 교

육과정의 학년 군에 따라 4수준으로 나누어 성취기준을 제시하였는데, 초등 부분인 1수준

은 30개, 2수준 50개, 3수준 53개를 제시하고 있다. 본 연구에서는 학교 현장의 활용도를

우선 고려하여 교과서에서 다루어지는 학습 주제별로 학습 요소를 유목화하고 이를 코드

화하여 처방을 위한 지도 자료와 연결 짓도록 구상하였다.

NAO-1[0과 자연수]-6[큰 수] ▷ NAO-1-2의 학습 요소

↑

NAO-1[0과 자연수]-5[네 자리 수] NAO-1-2-1 (십 알기)

NAO-1-2-2 (십몇 알고, 읽고 쓰기)

NAO-1-2-3 (20, 30, 40, 50 알고, 읽고 쓰기)

NAO-1-2-4 (50까지의 수 알고, 읽고 쓰기)

NAO-1-2-5 (50까지의 수의 순서 알기)

NAO-1-2-6 (50까지 수의 크기 비교)

↑

NAO-1[0과 자연수]-4[세 자리 수]

↑

NAO-1[0과 자연수]-3[100까지의 수]

↑

NAO-1[0과 자연수]-2[50까지의 수]

↑

NAO-1[0과 자연수]-1[9까지의 수]

예를 들어 [그림 2]는 수영역의 학습 위계와 학습 요소의 예시이다. 코드는 ‘영역명

(Number and Operation: NAO)-대단원-중단원-소단원’으로 구성하였고, 이에 따라 추출된

수영역은 모두 6개의 중단원으로 구성하였다. 또 다른 하나의 예시로 두 번째 중단원인

‘50까지의 수’에서는 6개의 소단원 수준의 학습 요소를 추출하였다. 6개의 학습 요소는 현

행 2015 수학 교과서의 5단원 ‘50까지의 수’의 차시와 유사한 특징이 있다.

이와 같은 과정으로 수학과 교육과정에 제시된 초등수학 내용을 학습 위계에 따라 추출

하여 코드화함으로써 교사들은 해당 영역 학습 내용의 위계와 계열을 파악하고, 각 학습

요소별로 핵심 내용을 확인하는 형성평가와 진단평가 문항 개발의 근거를 마련할 수 있다.

또한 평가 결과에 따라 처방 자료 개발과 적용을 통해 기초학력 향상을 도모할 수 있을

것이다. 본 연구에서는 기초학력 향상을 위한 학습 위계화와 요소를 추출했을 뿐이며, 학

습 요소 간의 위계도 작성은 연구의 범위를 넘기 때문에 제시하지 않았다. 따라서 추후 초

등수학 전반에 걸친 학습 요소의 추출과 위계화 및 위계도 작성이 요구된다.

5-2. 형성평가와 진단평가 문항 개발

학습 요소에 따라 이해 여부를 확인할 수 있는 형성평가와 형성평가 문항에 오답을 제
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[그림 2] 수영역의 학습 위계와 학습 요소 예시Figure 2. Example of learning hierarchy and learning elements in the number area;

수영역의 학습 위계와 학습 요소 예시

예를 들어 Figure 2는 수영역의 학습 위계와 학습 요소의 예시이다. 코드는 ‘영역명

(Number and Operation: NAO)-대단원-중단원-소단원’으로 구성하였고, 이에 따라 추

출된 수영역은 모두 6개의 중단원으로 구성하였다. 또 다른 하나의 예시로 두 번째 중단원
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인 ‘50까지의 수’에서는 6개의 소단원 수준의 학습 요소를 추출하였다. 6개의 학습 요소는
현행 2015 수학 교과서의 5단원 ‘50까지의 수’의 차시와 유사한 특징이 있다.
이와 같은 과정으로 수학과 교육과정에 제시된 초등수학 내용을 학습 위계에 따라 추출

하여 코드화함으로써 교사들은 해당 영역 학습 내용의 위계와 계열을 파악하고, 각 학습

요소별로 핵심 내용을 확인하는 형성평가와 진단평가 문항 개발의 근거를 마련할 수 있다.
또한 평가 결과에 따라 처방 자료 개발과 적용을 통해 기초학력 향상을 도모할 수 있을 것

이다. 본 연구에서는 기초학력 향상을 위한 학습 위계화와 요소를 추출했을 뿐이며, 학습
요소 간의 위계도 작성은 연구의 범위를 넘기 때문에 제시하지 않았다. 따라서 추후 초등
수학 전반에 걸친 학습 요소의 추출과 위계화 및 위계도 작성이 요구된다.

5.2 형성평가와 진단평가 문항 개발

학습 요소에 따라 이해 여부를 확인할 수 있는 형성평가와 형성평가 문항에 오답을 제

시한 경우에 그 원인을 확인하기 위한 진단평가 문항을 개발해야 한다. 먼저, 형성평가 문
항은 각 학습 요소별로 핵심 내용을 확인할 수 있는 지필 평가 문항으로 제시할 수 있으며,
문항 유형은 학습 요소에 대한 이해 여부를 파악할 수 있는 서술형 문제를 제시하는 것이

유용하다. 형성평가에서는 해당 학습 요소와 차후 학습을 위해 필요한 필수 내용을 알고
있는가에 주안점을 두어야 한다.
진단평가는 형성평가에서 나타난 학생들의 결손 부분을 확인하고 이에 대한 이해 정도

를 판단하기 위한 것이다. 따라서 진단평가 문항은 형성평가와 관련된 최근접 학습 내용
이면서 본 차시 학습에 필수 요소를 다루어야 한다. 이 경우에 진단평가 문항은 이전 학습
요소의 내용인 것은 당연하다. 그렇지만 학생마다 학습 결손의 출발점은 다양하기 때문에
학습 위계에 제시된 내용을 바탕으로 선수학습 요소를 차례로 추적하여 결손의 시작점을

찾아가야 할 것이다. 또한 학습 결손의 원인을 심층적으로 추적하기 위해서 면담 방법을
병행하는 것도 유용하다. 다음의 예시는 Figure 2 수영역의 학습 내용 중에서 NAO-1-2-1
(십 알기)에 관련하여 형성평가 문항과 문항별 진단평가 문항을 제시한 것이다.  

시한 경우에 그 원인을 확인하기 위한 진단평가 문항을 개발해야 한다. 먼저, 형성평가 문

항은 각 학습 요소별로 핵심 내용을 확인할 수 있는 지필 평가 문항으로 제시할 수 있으

며, 문항 유형은 학습 요소에 대한 이해 여부를 파악할 수 있는 서술형 문제를 제시하는

것이 유용하다. 형성평가에서는 해당 학습 요소와 차후 학습을 위해 필요한 필수 내용을

알고 있는가에 주안점을 두어야 한다.

진단평가는 형성평가에서 나타난 학생들의 결손 부분을 확인하고 이에 대한 이해 정도

를 판단하기 위한 것이다. 따라서 진단평가 문항은 형성평가와 관련된 최근접 학습 내용이

면서 본 차시 학습에 필수 요소를 다루어야 한다. 이 경우에 진단평가 문항은 이전 학습

요소의 내용인 것은 당연하다. 그렇지만 학생마다 학습 결손의 출발점은 다양하기 때문에

학습 위계에 제시된 내용을 바탕으로 선수학습 요소를 차례로 추적하여 결손의 시작점을

찾아가야 할 것이다. 또한 학습 결손의 원인을 심층적으로 추적하기 위해서 면담 방법을

병행하는 것도 유용하다. 다음의 예시는 [그림 2] 수영역의 학습 내용 중에서 NAO-1-2-1

(십 알기)에 관련하여 형성평가 문항과 문항별 진단평가 문항을 제시한 것이다.

[형성평가와 진단평가 문항 예시]

1. 9 다음 수를 쓰고 읽어보시오.

- - - - - - - - -□

⇒ [진단] 1. 순서에 맞게 수를 쓰시오[19, p. 18].

2. ○안에 알맞은 수를 쓰시오[19, p. 16].

2. 빈칸에 알맞은 수를 쓰시오.

⇒ [진단] 1. 빈칸에 알맞은 수를 쓰시오[19, p. 42; p. 33].

5-3. 처방을 위한 지도 자료 개발

학습 결손 처방을 위한 지도 자료는 진단평가의 결손 부분과 일치하도록 개발할 필요가

있다. 그렇지만 본 연구에서는 학교 현장에서 교사들이 직접 활용할 수 있는 자료 개발에

- 15 -
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시한 경우에 그 원인을 확인하기 위한 진단평가 문항을 개발해야 한다. 먼저, 형성평가 문

항은 각 학습 요소별로 핵심 내용을 확인할 수 있는 지필 평가 문항으로 제시할 수 있으

며, 문항 유형은 학습 요소에 대한 이해 여부를 파악할 수 있는 서술형 문제를 제시하는

것이 유용하다. 형성평가에서는 해당 학습 요소와 차후 학습을 위해 필요한 필수 내용을

알고 있는가에 주안점을 두어야 한다.

진단평가는 형성평가에서 나타난 학생들의 결손 부분을 확인하고 이에 대한 이해 정도

를 판단하기 위한 것이다. 따라서 진단평가 문항은 형성평가와 관련된 최근접 학습 내용이

면서 본 차시 학습에 필수 요소를 다루어야 한다. 이 경우에 진단평가 문항은 이전 학습

요소의 내용인 것은 당연하다. 그렇지만 학생마다 학습 결손의 출발점은 다양하기 때문에

학습 위계에 제시된 내용을 바탕으로 선수학습 요소를 차례로 추적하여 결손의 시작점을

찾아가야 할 것이다. 또한 학습 결손의 원인을 심층적으로 추적하기 위해서 면담 방법을

병행하는 것도 유용하다. 다음의 예시는 [그림 2] 수영역의 학습 내용 중에서 NAO-1-2-1
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- - - - - - - - -□
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5-3. 처방을 위한 지도 자료 개발

학습 결손 처방을 위한 지도 자료는 진단평가의 결손 부분과 일치하도록 개발할 필요가

있다. 그렇지만 본 연구에서는 학교 현장에서 교사들이 직접 활용할 수 있는 자료 개발에
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대한 이론적 근거를 갖추도록 구성하였다. 또한 이를 학습 결손 학생들에게 처치할 도구로
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있는 활동의 예이다.

[예시 1] 에그블록, 십틀을 활용하여 10을 만들어 읽고 쓰기

목적: 교구를 이용하여 10을 만들고 읽고 쓸 수 있다.

준비물: 에그블록, 십틀

방법: ① 9개가 들어 있는 에그블록이나 십틀에 1개를 더 넣으면 몇 개가 되는지 센다.

② 센 개수를 10으로 쓰고 읽도록 한다.

함께: 10은 1과 0이라는 두 개의 숫자로 구성되는 처음 수이다. 10을 이해하도록 하기

위해서는 9보다 1 큰 수, 9 다음의 수로 인식하도록 지도한다. 아직 자릿값 개념

은 도입하지 않지만, 기수법 체계에서 중요하기 때문에 에그블록이나 십틀을 이용

하여 수에 대한 묶음과 규칙성 인식에 초점을 두도록 한다.

[예시 2] 10 만들기 놀이

목적: 10을 가르기와 모으기 할 수 있다.

준비물: 그림판, 필기도구

방법: ① 한 사람이 십틀 모양의 그림판에 원하는 개수의 ○를 그리고 수를 쓴다.

② 짝이 나머지 빈 부분에 10이 되도록 ○를 그리고 수를 쓴다.

③ 두 수를 모아 10이 됨을 확인한다.

④ 같은 방법으로 두 사람이 10에서 지워나가는 방법으로 가르기를 한다.

함께: 10을 가르고 모으는 활동은 9까지의 수를 가르고 모으는 활동의 연장선으로 볼

수 있다. 그렇지만 10을 가르고 모으는 활동은 10에 대한 수 개념과 수 감각을 길

러줌과 동시에 받아올림과 받아내림이 있는 덧셈과 뺄셈에 기초가 된다.

5-4. 평가와 그에 따른 처방 지도 및 재평가

형성평가와 진단평가 문항 개발과 처방을 위한 지도 자료가 개발되었다면 적용 단계인

‘진단과 처방’ 과정에 진입하게 된다. 진단과 처방 단계에서는 형성평가와 진단평가 실시,

진단 결과에 따른 지도, 재평가 실시, 판정 단계로 구분할 수 있다. 먼저 형성평가를 실시

하고, 오답으로 반응한 문항에 대해 그 문항에 대응하는 진단평가 문항을 활용하여 진단평

가를 실시하도록 한다.
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5.4 평가와 그에 따른 처방 지도 및 재평가
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진단 결과에 따른 지도, 재평가 실시, 판정 단계로 구분할 수 있다. 먼저 형성평가를 실시
하고, 오답으로 반응한 문항에 대해 그 문항에 대응하는 진단평가 문항을 활용하여 진단평
가를 실시하도록 한다.
진단평가의 결과에 따라 학습 결손 원인이 확인될 수 있으며, 원인에 따라 처방 지도 과

정을 거치게 된다. 즉, 진단평가 결과에 따라 학습 결손의 원인을 파악하게 되면 처방을 위
한 지도 자료를 활용하여 지도 과정을 거치게 되는 것이다. 그러고 나서 학습 결손에 대한
처방 결과를 확인하는 재평가 실시 및 판정을 하게 된다. 재평가 문항은 형성평가와 동형
평가 문항이어야 하며, 재평가 결과 교정이 이루어지면 다음 단계로, 그렇지 않은 경우에는
다시 진단과 처방 과정을 거치게 된다.
이 장에서 제시한 수학 교과에서 학생들의 기초학력 향상 방안은 교육 현장에서 적용할

수 있는 여러 가지 구체적 방안의 하나일 뿐이다. 또한 학교 현장에서 이용할 수 있는 여러
유형의 자료가 얼마나 지원될 수 있는가의 문제도 기초학력 향상 방안에서 중요한 논점이

될 수 있다. 이 논문에서는 위계적이고 계통적인 수학의 특성과 누적된 학습 결손에 대한
지속적 처방을 통한 기초학력 보장 및 향상 방안 마련을 위한 한 가지 시도로 제시하였으

며, 교사들에게 실제적이고 충분한 지도 자료를 제공할 수 있는 이론적 근거를 마련하는

데 그 의미가 있다. 본 연구의 제안 사항을 구현하기 위해 각 학습 요소별 내용 추출과 위
계화, 각 요소별 형성평가와 진단평가 문항 개발, 처방 지도를 위한 자료 개발 등의 후속
과정이 필요하다. 더불어 본 연구에서 제안한 방안의 실효성 파악을 위해 실행연구 과정을
통한 효과 검증 과정이 필요하다.

6 결론

현대 사회는 정보화 사회 및 4차 산업혁명 시대를 표방하며, 이러한 시대에 적응할 수
있는 역량을 갖춘 사회인 양성이라는 교육 목표를 학교 현장에 요구하고 있다. 이러한 학
교 교육에 대한 요구는 교육과정을 통해 나타나는데, 우리나라 경우에도 2022 개정 수학과
교육과정에서는 ‘포용성과 창의성을 갖춘 주도적인 사람’이라는 인간상을 구현하기 위해

5가지 수학 교과 역량으로 설정하고, 핵심 아이디어와 지식⋅이해, 과정⋅기능, 가치⋅태도의
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내용 체계를 구성하여 수학 교과 역량 함양을 지원하도록 하고 있다 [20, p. 3]. 그렇지만
여전히 수학 학습에 어려움을 느끼는 학생 비율은 증가하고 있으며 [7], 반복적이고 누적
적인 학습 결손의 문제는 국가 수준의 이슈로 떠오르고 있다.
이에 본 논문에서는 수학 교과에서 기초학력의 중요성에 비추어 기초학력에 관한 논점

을 몇 가지 추출하여 다루었다. 먼저 수학에서 기초학력의 의미를 살펴보았고, 기초학력의
중요 요소로 간주 되는 수리력 및 우리나라와 수학 교과에서 기초학력의 역사에 대해 살

펴보았다. 기초학력은 기초와 학력의 의미를 어떻게 설정하는가에 따라 개념 정의 방식이
달라질 수 있지만, 수학의 위계적이고 계통적인 측면을 고려해야 한다는 것은 누적된 학습
결손으로 발생하는 기초학력 문제에 대한 논의에서 우선 되어야 할 것이다.
기초학력의 역사에서는 국가 차원의 법령 마련, 기초학력 관련 평가 측면, 교육 관련 기

관 및 연구 활동 차원으로 구분하여 살펴보았는데, 우리나라의 경우에는 법령 마련과 여러
연구 단체에서 꾸준히 학생들의 기초학력 향상을 위해 노력해 오고 있지만, 그 성과에 대해
서는 여전히 회의적이다. 또한 기초학력이라는 큰 범주의 일환으로 수학 교과에서 다루는
수리력의 위상을 재정립하면서 기초학력의 문제를 다룰 필요와 함께, 수학에서 기초학력을
향상시킬 수 있는 방안을 탐색해 볼 필요가 있다.
본 연구에서는 학생들의 기초학력을 향상시킬 방안으로 위계적이고 계통적인 수학의

특성을 반영하여 학습 요소를 추출하고 코드화하는 방안, 여러 가지 평가 문항의 개발 및
적용, 평가 결과에 따른 진단과 처방 단계를 통해 학습 결손을 처치하고 기초학력을 유지
및 향상되게 하는 안을 제안하였다. 본 연구는 기초학력 향상을 위한 한 가지 제안이 될

것이며, 이를 통해 학생들이 삶을 살아가는 데 필요로 하는 기초 지식을 함양할 수 있는

기틀이 되기를 기대한다.
마지막으로 다음과 같은 제언을 제시하고자 한다. 첫째, 본 연구에서 제안한 학습 요소의

추출과 코드화 방안에 더하여, 위계화에 따른 위계도 작성이 요구된다. 위계도는 연결성

측면에서 수학 교과의 4개 영역을 아우르는 구조로 기능해야 할 것이다. 그러한 위계도는
학습 결손의 시작점을 추적하는 데 역할을 할 수 있을 것이고, 학생들의 수학 학습의 진행
상황을 모니터링하는 데에도 활용될 수 있을 것이다. 둘째, 학습 요소에 따른 형성평가와
진단평가 문항 및 지도 자료 개발에 대한 연구가 필요하다. 형성평가와 진단평가는 필수
학습 요소를 아우르면서도 서로 유기적으로 연계되도록 개발되어야 하며, 이를 문제은행
형태로 구성하여 학교 현장에서 활용할 수 있어야 한다. 이것은 2022년부터 시행된 기초
학력보장법의 현장 적용을 위해서도 필요한 교육 사업이 될 것이다. 셋째, 학교 현장에서
여러 학생 수준에 맞는 맞춤형 진단과 처방이 요구되는데, 다인수 학급 상황을 고려할 때
교사의 역할을 대행해 줄 수 있는 AI 테크놀로지 기법을 마련하고 도입하는 방안에 대해
서도 고민과 노력이 요구된다.  
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