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1. 서  론

1.1 연구배경 및 목적

국방 무기체계 “비용분석” 업무는 ｢방위사업청 분석평가업무 실무지침｣ 제정(2008) 후 규정화된 절차, 기법 등에 

의해 점점 체계화되었다. 이에 따라 국방 비용분석은 공학적 추정기법, 모수 추정기법, 유사장비 추정기법을 선택적

으로 적용한다. 특히 원가분석 개념이 접목된 공학적 추정기법을 우선 적용하고 있고 분석 결과의 신뢰성이 가장 높

다고 평가한다. 그러나 비용분석 업무가 정착된 지 20년 이상이 지났고 방법론 연구, 비용관리 제도 도입 등 많은 

노력이 있었지만, 비용분석 신뢰성 문제는 꾸준히 대두되고 있다.

과거 비용분석 관련 연구가 활발했던 시기에는 수학적, 통계적 이론에 따른 논리적인 접근을 통해 비용분석 신뢰

성 문제를 해결하고자 하였다. 실제로 최근 20년간 비용분석 관련 학술논문 등을 조사하면 통계적으로 접근하는 모

수 추정기법 관련 연구가 주를 이뤘다. 하지만 비용분석 실효성 측면에서 이 같은 연구의 성과는 다소 미흡했으며, 

비용분석에 관한 관심 저하, 전문인력의 이탈, 관련 조직의 축소 등 환경적 요인에 의한 한계와 비용분석의 제도적, 

방법론적 한계 또한 있었다.

그러나 최첨단 기술의 집약체이며 천문학적 비용이 소요되는 무기체계 획득사업에서 비용분석은 사업계획단계부

터 그 중요성이 여전히 인정되며 신뢰성뿐 아니라 적시성과 효율성 또한 강조되고 있다. 이러한 시기에 비용분석 실

무관점에서 문제점을 바라보고 비용분석 업무발전을 도모할 필요가 있다. 

본 연구에서는 국방 무기체계 비용분석의 개념, 세 가지의 추정기법, 7단계의 비용분석 절차를 소개하고, 초소형

위성(SAR)에 대한 체계특성 분석, 획득방안 설정, 분석기준 및 가정 설정, 기초자료 수집 및 분석, 비용분할구조 수

립, 비용추정, 비용분석 순의 단계별 분석과정과 결과를 소개한다. 또, 그 단계별 분석과정에서 도출한 비용분석 문제

점과 이에 대한 업무발전 방향을 제시한다. 

기술적으로 복잡하고 규모가 큰 무기체계일수록 비용분석 업무 난이도와 복잡도가 높아서 비용분석의 신뢰성, 적

시성, 효율성의 문제가 더욱 제기된다. 이를 고려하여 본 연구에서는 비용분석 세부 단계별 실무에 대한 다양한 문제

점 및 개선점을 식별하기 위해 다양한 첨단기술이 접목되었으며 운영개념이 복잡하여 많은 기초자료 수집이 요구되

고 비용구조가 복잡한 초소형위성(SAR)을 비용분석 사례연구 대상으로 선정하였다. 

본 연구는 초소형위성(SAR) 개발 비용에 대한 분석기준 및 가정 설정, 기초자료 수집 및 분석, 비용분할구조 수립, 

비용추정 등 분석과정에서의 비용분석 지침 등 제도적 문제점, 비용 데이터베이스 부재 등 관리적 문제점, 비용구조 

및 항목 표준화 부재 등 실무적 문제점을 도출하여 비용분석 업무발전 방향을 제시함으로써 비용분석 신뢰성, 적시

성, 효율성 향상 도모를 목적으로 한다. 또, 이를 통해 현 비용분석 문제점에 대한 새로운 시각에서의 고찰, 후속 연

구 소재 발굴 등 비용분석 업무가 지속적으로 발전하길 기대한다. 
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1.2 선행연구

최근 10년간 비용분석 업무발전 또는 신뢰성 향상에 관한 연구가 활발하게 이루어지진 않았지만, 비용분석 업무

발전을 위해 총수명주기관리 업무훈령의 등장, 신속연구개발 트랙의 등장, 방산원가 제도의 개편 등 비용분석 관련 

규정과 제도의 변화가 있었고 이와 관련된 선행연구 사례가 있었다. 

Kwak et al.(2022)은 단계별 비용분석의 비연속성, 업체제공 자료의 지나친 의존도, 자료 표준화 체계 부재, 사후

분석평가에 따른 환류 체계 부재를 문제점으로 거론하였고 이에 따른 신뢰성 향상방안으로 표준화된 자료를 기반으

로하는 단위사업의 전순기 비용에 대한 정보관리시스템 구축을 제안하였다. 

Cheon et al.(2022)은 표준비용구조의 부재와 비용분석 과정에서 수집된 데이터에 대한 사후관리 및 활용성 저하

를 문제점으로 삼았고 이에 대하여 표준화된 활동과 자원이 포함된 작업분할구조(WBS; Work Breakdown 

Structure) 양식과 비용데이터 수집양식 구축의 필요성을 강조하였다.

Cheon et al.(2022)은 방산원가제도와 비용분석의 연관성과 원가제도 변화에 따라 비용분석 기준, 방법 등의 변

화도 함께 고려 되어야한다는 점을 강조하였다. 

Park et al.(2021)은 회귀분석을 통하여 성능 및 제원 변수(독립변수)와 비용(종속변수) 간의 비용추정관계식

(CER: Cost Estimation Relationship)을 도출하고 회귀모형을 검증하여 적정가격을 추정하는 모수추정모형을 개발

하여 제시하였다.

Lee et al.(2018)은 사업 진행단계에서의 잦은 총사업비 증가를 문제점으로 도출하였고 일관성 있고 체계적인 비

용관리가 가능한 방위사업청의 목표비용관리제도 강화를 해결방안으로 제시하였다.

Shin et al.(2013)은 기체계 연구개발과정에서 기술적･물리적 접근 기반의 비용추정, 통제, 검증 체계를 구축하고 

그 내용을 일정한 형태로 자료화하여 데이터베이스를 구축함으로써 비용절감 방안을 제시하였다. 

이 같은 선행연구 사례들을 통해 자료의 표준화와 데이터 관리 체계화의 필요성을 알 수 있고 이를 통해 이는 일

관성있고 일정한 형태의 표준화된 자료를 기반으로 비용분석을 수행함으로써 비용분석 데이터 관리, 환류, 활용 등 

비용분석 내실화를 기대할 수 있었다. 

선행연구 사례에서는 방산원가계산에 관한 제도, 총사업비관리 제도, 모수추정 기법 적용 측면에서 비용분석의 문

제점을 지적하고 개선방안을 기술하였으나, 무기체계 비용분석은 곧, 공학적 추정기법이라 할 수 있을 정도로 모든 

무기체계 획득사업의 비용분석 시 공학적 추정 기법을 적용하고 있다. 이를 고려하여 본 연구에서는 공학적 추정 기

법을 적용한 비용분석 사례를 통하여 분석단계별 문제점, 개선점 등에 대하여 살펴보았고 그에 대한 실무관점의 업

무발전 방향에 대하여 고찰하였다.

2. 비용분석

2.1 비용분석 개념

비용분석은 분석평가업무의 일환이며 방위사업청 분석평가업무 실무지침에 따라 확정된 방안에 대하여 계획․예산

단계에서 예산집행의 효율성 제고를 위한 적정비용을 추정하여 계획․예산단계에 반영하고 단계별 목표비용을 산정하

여 적정 양산단가 결정 및 이를 위한 집행과정에서 비용조정․통제를 목적으로 하는 것으로 정의된다. 또, 비용분석은 
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계획단계, 예산단계, 집행단계마다 반복․주기적 수행이 요구되고 적시성, 신뢰성, 실행가능성, 결과의 공유성을 수행

원칙으로 한다. 

“비용분석”을 미국의 국방연구원(IDA: Institute for Defense Analyses)에서는 대안 비교를 위한 비용추정 과정

이라고 정의했고, 한국국방연구원(KIDA: Korea Institute for Defense Analyses)이 발간한 ｢비용분석의 이론과 실

제｣에서는 분석 결과가 아니라 과정이라고 설명하고 있다. 이 같은 비용분석 개념에 따라 비용분석은 사업의 적정 

소요예산 설정이 주목적이지만 분석과정과 결과가 추적․연계되도록 연속성을 가져야 하고 사전․사후평가를 통한 환

류가 필요하다. 또, 비용분석의 신뢰성은 계획예산 대비 집행예산의 차이로 결과론적 관점에서 확보하는 것이 아니

라 분석과정과 그 내용의 타당성에서 확보하는 것이 적합하다.

2.2 비용분석 기법

｢방위사업청 분석평가업무 실무지침｣에 의해 규정화된 비용분석 기법은 세 가지 있다. 

첫 번째, 공학적 추정은 사업의 세부 비용 요소를 분류하고 비용 하나하나에 대하여 비용을 산출한 다음, 세목별로 

추정된 비용을 전체적으로 통합하는 방법으로 원가공학적 추정이라고도 한다. 이처럼 공학적 추정은 무기체계를 개

발, 생산, 운영하는 과정을 기술적 또는 물리적 구조를 세분화하여 접근한다는 공학적 개념과 원가요소(재료비, 노무

비, 경비)에 따라 각 비용을 분류․산출․통합하는 원가 개념이 통합되어 있다. 공학적 추정 결과가 신뢰성을 가장 높게 

평가받는 이유가 바로 체계구조를 세분화하고 원가요소별로 분류하여 산출함에 따라 분석과정이 가장 논리적이기 

때문이다. 

두 번째, 모수 추정은 동일한 또는 유사한 무기체계 집단의 과거 실적 자료를 바탕으로 비용발생인자(Cost 

Dirver)를 도출하고 비용추정관계식(CER)을 개발하여 적용함으로써 개발하고자 하는 무기체계의 비용을 추정하는 

기법으로 통계학적 접근 방법이다. 이는 회귀분석(Regression) 방법론에 기인하지만, 국내에 정제되었고 활용이 가

능한 실적 자료 부족 등의 사유로 해외에서 개발된 비용추정 전산모델에 의존하고 있으며 전산모델 추정이 곧 모수 

추정으로 인식된다. 여기서 전산모델은 상용 비용분석 SW(SoftWare) 모델을 말하며 대표적으로 미국의 RCA 

Aerospace 사에서 개발한 PRICE 모델과 Galorath사에서 개발한 SEER모델이 있다. 전산모델은 오랫동안 축적되어

온 美 무기체계 실적자료를 통해 만들어진 많은 비용추정관계식(CER)들로 구성되어 있다.

세 번째, 유사장비추정은 유추추정이라고도 하는데 과거 유사장비와 개발대상 장비의 기술적․사업적․비용적 특성

을 비교하여 유사장비 획득비용으로부터 개발대상 장비를 유추하는 접근 방법이다. 유사장비추정은 모수추정의 개

념을 지니고 있으나 상대적으로 단순하고 복잡하지 않은 체계에 한하여 적용되고, 경험적, 주관적 판단에 의존적일 

수가 있어 상대적으로 논리성과 타당성이 부족하다. 

2.3 비용분석 절차(공학적 추정기법)

국방 무기체계 비용분석은 ｢방위사업청 비용분석서 작성지침｣을 근간으로 하며 공학적 추정기법은 총 7단계의 비

용분석 절차로 구성된다. 이에 따른 비용분석 과정과 그 내용을 “비용분석서”라는 보고서 형태로 작성하여 사업계획

단계의 예산편성, 사전평가 등 비용분석자료로 활용한다. 

단계별 검토사항을 살펴보면 다음 <Figure 1>과 같다.
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Figure 1. Cost Analysis Process 

① 체계특성 분석 : 개발 대상체계의 사업적, 기술적 특성, 환경적 특성 등을 분석하는 단계로 개발 및 운영 등에 

대한 체계 요구사항분석이 핵심이며, 요구성능 및 제원, 획득수량, 획득시점, 운용개념, 기술수준, 개발형태 등 비용

에 영향을 줄 수 있는 모든 특성을 파악한다.

Category Critical Analysis Elements

Project

Characteristics

Project Purpose, Mission Objectives, Operational Concept & Process, Required 

Critical Performance & Specification, Development Quantity, Production Quantity, 

Limited Budget, Acquisition & Operation Timing  

Technical

Characteristics

Functional Architecture, Physical Architecture, Critical Technology Element(CTE), 

Technology Readiness Level(TRL)

Environmental

Characteristics

A Case on the Development of a Similar Weapon, Technology Retention Status, 

Manpower Retention Status, Economic Index, Possibility of Overseas Purchase

Table 1. Weapon System Characteristics Analysis Elements

② 획득방안(대안) 설정 : 요구성능, 제원, 수량 등에 대한 가장 핵심적인 요구사항에 대한 목표를 잠정 설정하고 

국내연구개발, 해외기술협력개발, 국외구매 등의 획득 가능성을 조사하여 획득방안을 설정한다. 이 때 설정한 획득방

안과 성능 및 제원 등에 대한 목표값에 대한 과학적 근거와 논리가 수반되어야 한다. 
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Category
The First 

Alternative(1)

The Second

Alternative(2)

The Third

Alternative(3)

Acquisition Form Domestic R&D 
Overseas Technical 

Cooperation R&D
Overseas Purchase

Main Agent Government Institute Industry Industry

ROC

(Required 

Operational 

Capability)

Weight 000 kg 000 kg 000 kg

Resolution 0.0 m 0.0 m 0.0 m

Altitude 000 km 000 km 000 km

Revisit Cycle 00 Minutes 00 Minutes 00 Minutes

Life Cycle 00 Years 00 Years 00 Years

Required

Quantity

Development 0 Set 0 Set 0 Set

Production 00 Set 00 Set 00 Set

Required

Duration

Development 00 Months 00 Months 00 Months

Production 00 Months 00 Months 00 Months

Table 2. ex.Micro Satellites Acquisition Alternatives

③ 분석기준 및 가정 설정 : 비용변동 요소와 그 요인은 너무나 다양하고 정확히 예측하여 반영하기 난해하여 체

계획득 관련, 원가계산 관련, 경제지수 관련 등의 합리적이고 타당한 기준 또는 가정을 설정한다. 

Category Elements

Economic Index
Inflation Rate(Domestic, Overseas), Wage Increase Rate (Engineer, Production, Service), 

Exchange Rate(USD, EUR)

Cost Calculation
Wage(Engineer, Production, Service), Indirect Cost Ratio(Materials, Labors, Overheads, 

G&A, Profit) 

Others Monthly Working Hours 

Table 3. Criteria Setting Elements of Cost Analysis 

④ 기초자료 수집 및 분석 : 개발 대상체계와 국내외 유사체계에 대한 기술자료 및 비용자료(원가자료)를 수집하

고 자료의 신뢰성, 활용 가능여부 등을 고려하여 선별, 활용 가능토록 데이터 정제 등의 활동을 한다. 이는 비용분석 

단계가 종료될 때까지 병행된다. 이 때 기초자료의 활용성을 고려하여 비용추정 방법(공학적 추정, 모수 추정 등)을 

결정한다. 

⑤ 비용분할구조 수립 : 비용분석 시 가장 중요한 단계로 대상체계의 개발, 양산, 운영유지 등 전 수명주기에 필요

로 하는 모든 비용 요소와 항목을 도출하고 계층화 및 구조화한다. 이 때, 체계특성 혹은 획득단계에 따라 작업분할

구조, 계약분할구조, 기능아키텍쳐, 물리아키텍쳐 등을 토대로 비용분할구조를 수립한다. 일반적으로는 작업분할구

조를 기반으로 비용분할구조를 수립하며 최소 3레벨 이상으로 구체화한다. 
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Figure 2. ex.Cost Breakdown Structure

⑥ 비용추정(원가계산) : 5단계에서 수립된 비용분할구조에 따라 각 비용항목별로 비용(원가)을 추정한다. 실적비

용에 특성을 반영하여 추정을 하거나, 전문가의 경험적 판단에 근거하여 추정을 하거나, 관련업체(기관)에 견적을 요

청하거나 각 비용항목의 성격에 따라 합리적이라고 판단되는 방법을 통해 추정하고 그 추정과정과 근거를 반드시 

기술한다. 일반적으로는 원가비목별로 비용을 추정하고 방산원가 계산규칙에 따라 원가계산하여 비용을 합산한다.

재료비와 경비는 유사 또는 동일 품목(항목)의 실적가 또는 견적가를 기반으로 성능 및 제원 등의 사양정보, 기술

난이도 및 복잡도에 대한 엔지니어의 경험적, 기술적 판단에 근거하여 품목(항목)별 소요량과 단가를 추정한다.

Raw Material Cost Estimation Economic Index Similar Item Information

Item Spec Quatity
Unit

Cost
Cost

Inflation

Rate

Exchange

Rate
Item Spec

Unit 

Cost

Base

year

Assy

A

reso-

lution

0.5m

3 100 300 2.0%
1,190

won/$

Assy

A

reso-

lution

1.0m

70 2020

Assy

B

range

3.0km
4 100 400 2.0%

1,190

won/$

Assy

B

range

2.0km
50 2020

Assy

C

weight

50kg
3 100 300 2.0%

1,190

won/$

Assy

C

weight

100kg
30 2020

Table 4. ex.Raw Materials Cost Estimation

노무비는 유사사업의 개발, 제작, 관리 등 활동별 투입인력, 투입비율, 투입시간을 기반으로 작업의 난이도 및 복

잡도에 대한 엔지니어의 경험적, 기술적 판단에 근거하여 노무활동별 투입시간 및 노무단가를 추정한다. 
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Labors Cost Estimation
Economic 

Index

Similar Activity 

Information

Act
Number

of People

Participa

-tion

Rate

Dura-

tion

Labor

Time

Unit

Wage

Labor

Cost

Wage 

Increase

Rate

Act
Labor

Time

Base

year

PM 5 30% 6 320 50 16,000 5.0% PM 30 2020

QA 5 30% 6 160 50 8,000 5.0% QA 120 2020

R&D 10 50% 12 1,920 70 134,400 5.0% R&D 1,920 2020

Table 5. ex.Labors Cost Estimation

각 비용항목별로 추정된 재료비, 노무비, 경비를 ｢방위사업청 방산원가대상물자의 원가계산에 관한 시행세칙｣에 

따라 원가계산하여 총개발비 또는 양산비를 산출한다.

Category Cost($) Note

Materials Cost
Direct 1,000 ∑ Item Unit Quantity × Unit Cost 

Indirect 500 Materials Direct Cost × Indirect Rate

Labors Cost
Direct 1,000 ∑ Act Labor Time × Wage per hours 

Indirect 500 Materials Direct Cost × Indirect Rate

Manufacturing

Overheads

Direct 1,000 ∑ Item Unit Quantity × Unit Cost 

Indirect 1,000 Materials Direct Cost × Indirect Rate

Sub Total Cost 5,000 Materials Cost + Labors Cost + Overheads

General & Administrative 500 Sub Total Cost × G&A Rate

Profit 500 (Sub Total Cost + G&A) × Profit Rate

Total Cost 6,000 Sub Total Cost + G&A + Profit

VAT 600 Total Cost × VAT Rate

Table 6. ex.Cost Calculation Statement Form

⑦ 비용분석 : 비용추정과는 구분되는 단계로 비용추정이 비용의 값을 산출하는 활동이라며 비용분석은 그 값의 

적정성, 타당성 등에 대하여 따져보고 비용증감가능성, 절감방안 등을 분석하는 활동이다. 추정값에 대한 적정성 검

토는 유사체계 개발사례 및 현황자료를 토대로 핵심성능, 소요기술수준, 비용규모, 비용구성 등을 비교를 통해 수행

하고, 비용증감가능성 검토는 비용분석 과정에서 분석기준 또는 가정 등에 의한 불확실성에 대하여 정량 또는 정성

적 분석을 통해 수행한다.

3. 초소형위성(SAR) 비용분석 사례

현시대에 인공위성, 무인정찰기 등 감시정찰 무기체계의 중요성은 나날이 높아지고 있다. 인공위성은 우주환경에

서 운영되어야 하는 등의 이유로 최고 수준의 기술과 품질이 요구되며 수천억 원의 개발 비용이 소요된다. 
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최근에는 중․대형급 위성에 비해 성능은 다소 부족하지만 준 실시간급 감시가 가능하며 개발 및 양산기간, 비용, 

운용성 측면에서 경제적이고 효율적인 다수의 군집위성 운영개념을 가지는 초소형위성(SAR)에 대한 관심이 집중되

고 있다. 

본 연구에서는 이처럼 기술적으로 복잡하고 사업 규모가 큰 초소형위성(SAR) 체계개발 사업을 가상으로 설정하

여 공학적 추정기법을 통해 연구개발 및 양산 비용을 분석하고, 그 실무과정에서 문제점을 도출하여 그에 대한 비용

분석 발전 방향을 제시하였다. 

3.1 체계특성 분석

초소형위성(SAR)은 지구저궤도에서 다수의 위성을 군집운용함으로써 재방문주기를 단축하여 준실시간급 감시정

찰 임무를 수행하고 EO(Electro Optics)와 달리 SAR(Synthetic Aperture Radar) 레이더 기술로 날씨의 제약을 받

지 않고 영상촬영을 통한 형상식별이 가능하다. 하지만, 경제적으로 다수의 위성을 군집운용 하기 위해서는 중량에 

대한 제약조건이 크고 이에 따라 비교적 수명이 짧고 영상 해상도에 대해서도 기술적 제약조건이 따른다. 

초소형의 개념에 따라 중량 제한이 있어 비교적 수명이 짧아 신속한 생산 및 발사가 가능한 제반여건이 갖춰져야 

하고 우주환경에서 운용되어 고장 및 수명도래 시 정비가 불가하여 즉시 폐기 처리되는 것이 특징이다. 또, 지구궤도

를 돌며 영상을 촬영하는 위성체, 위성체를 우주로 발사하는 발사체, 위성체가 촬영된 영상자료를 수신하는 지상체

의 세 가지 체계가 모두 구축되어야 완전한 운용이 가능하다. 

위성체에 대해서는 국내연구개발 실적과 기술을 보유하고 있고 관련 방산업체에서 개발, 시험, 생산 환경을 구축

하고 있으나 업체별 보유기술 분야에 따라 다수 업체가 협력개발 해야하며 핵심부품은 해외구매에 의존하고 있고 

본체 개발기술 대비 탑재체 개발기술 수준은 다소 부족하다.

이처럼 요구사항 관련 문건, 기술자료, 국내외 개발업체(기관) 현황 자료, 실적사업 자료 등 조사를 통해 비용에 

영향을 미치는 체계특성에 대하여 분석하였고 그 주요 내용은 <Table 7>, <Table 8>과 같다. 

Characteristics Estimated Value

Weight 100kg or less

Resolution
Spot Mode 0.0m or less

Strip Mode 0.0m or less

Altitude 500 ~ 700km

Revisit Cycle 00 minutes or less

Life Cycle At least 0 years 

Quantity At least 00 

Table 7. Key Characteristics

CTE TRL

System Integration 0 level

SAR Imaging 0 level

Image Calibration 0 level

FPA Develop 0 level

Automatic Target Detection 0 level

Super High Resolution 0 level

Inter-Satellite Communication 0 level

Table 8. Critical Technoloy Elements

* 기술성숙수준(TRL: Technology Reediness Level)                * 핵심기술요소(CTE: Critical Technology Elements) 

3.2 획득방안(대안) 설정

인공위성은 국내연구개발 기관, 업체 등의 개발실적을 다수 보유, 인공위성 전문인력 보유현황, 업체의 개발 및 

양산환경을 고려하여 국내연구개발이 가능성할 것으로 판단하였으며, 국내 기술력 확보, 핵심부품 국산화, 경제성 측
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면(양산 및 운영비 절감, 수출가능성 확보, 국내 내수시장 활성화)의 장점을 고려하여 업체주관의 국내연구개발로 획

득방안을 설정하였고, 국외기술협력 또는 국외구매 방안을 획득대안으로써 고려하지 않았다.

핵심 성능 및 제원, 생산수량 등은 초소형위성의 임무목적을 고려한 요구성능(해상도)분석, 목표 재방문 주기에 

따른 위성 소요량 분석결과, 개발비 및 양산비 절감 등을 고려한 위성 중량분석 결과 자료를 토대로 설정하였다.

이에 따라 획득방안 및 그에 따른 요구성능 및 제원, 소요량, 개발소요기간은 개발(업체주관) 단일 방안으로 

<Table 9>와 같이 설정하였다.

Category Acquisition Plan Note

Acquisition Form Domestic R&D -

Main Agent Industry -

ROC

(Required Operational 

Capability)

Weight 000 kg or less -

Resolution (Spot Mode) 0.0 m or less -

Resolution (Strip Mode) 0.0 m or less -

Altitude 000 km -

Revisit Cycle 00 Minutes or less -

Life Cycle At least 00 Years -

Required

Quantity

Development 0 Set EQM 0SET, FM 0SET

Production 00 Set -

Required

Duration

Development 00 Months or less -

Production 00 Months or less -

Table 9. ex.Micro Satellites(SAR) Acquisition Plan

3.3 분석기준 및 가정 설정

초소형위성체계는 초소형위성체, 위성발사체, 지상체, 영상정보분석체계 등이 상호 복합적으로 운용되어야 임무를 

수행하지만 연구의 목적을 고려하여 비용분석범위는 초소형위성(SAR)체계 연구개발비 및 양산단가로 한정하였다.

경제지수에 대한 기준은 ｢방위사업청 비용분석서 작성지침｣에 따라 물가상승률, 임금인상률, 환율 등에 대하여 

<Table 10>과 같이 설정하였다. 

Common Criteria Value

Inflation Rate
Domestic 2.0 %

Overseas 2.0 %

Wage Increase Rate
Engineering 2.0 %

Production 2.0 %

Exchange Rate
USD 1,190 won/$ 

EUR 1,330 won/€ 

Monthly Working Hours 160 hours

Table 10. Common Criteria
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이처럼 경제지수에 대한 분석기준을 일관되게 적용하는 이유는 체계분야, 분석시기 등에 따라 물가상승률, 임금인

상률, 환율 등 경제지수의 변동성이 크고 미래에 반영될 경제지수를 정확히 예측하는 것 또한 다소 난해하기도 하며, 

분석주체 및 분석환경에 따른 분석 결과 차이의 최소화를 위한 일관성 있는 기준을 적용하고 비용분석 업무 효율성 

향상을 위함이다.

무기체계 특성, 개발기관(업체) 인력구조, 보유기술 등에 따라 개발방식이 다양하고 개발방식에 따라 원가계산 방

식이 달라지기 때문에 요구조건에 가장 부합하고 합리적이라고 판단되는 주요 분석가정을 아래와 같이 설정하였다. 

• 체계통합, 본체(Bus), 탑재체(Payload)는 하나의 산업체에서 개발 및 통합함을 가정

• 시제는 검증모델(EQM: Engineering Qualification Model) 0식, 비행모델(FM: Flight Model) 0식 개발을 가정

• 본체(Bus)의 핵심부품은 품질이 인증된 수입상용품(COTS: Commercial Off-The-Shelf)을 활용

• 탑재체(Payload)의 핵심부품인 배열안테나, 송수신기는 국내 연구개발을 가정

• 초소형위성의 경량화 및 경제성을 고려하여 중복설계 또는 다중설계(Redundancy)는 최소화 가정

• 재료품목별 소요량 추정 시 여유분(Spare Parts)는 반영

• 발사서비스비용, 발사보험료, 시험주파수 확보비용은 연구개발비 포함하여 추정

• 특정 재료 품목별 단가에 MPQ(Minimum Purchase Quantity), MOQ(Minimum Order Quantity) 고려하여 20% 

절감분 반영

• 인공위성 개발 및 제작의 특성 상 일반적인 양산시스템으로 간주할 수 없음에 학습률은 미반영

이는 분석주체 및 분석환경에 따라 가정사항이 다를 수 있고 이에 따른 분석 결과의 차이도 클 수 있다. 예로, 재

료품목의 수량에 대한 여유분을 미반영하고, MPQ 및 MOQ에 대한 절감분을 미반영함을 가정한다면 재료비 추정 

결과는 20% 이상 차이가 날 수 있고. 체계통합, 본체(Bus), 탑재체(Payload)를 여러 산업체가 컨소시엄하여 개발한

다면 각 산업체의 노임단가, 간접제비율, 개발환경, 원가계산 규칙 등에 따라 분석 결과의 차이가 발생한다. 

3.4 기초자료 수집 및 분석

기초자료는 비용자료(원가자료)를 말하며, 국내 인공위성 개발업체 또는 기관에 정보요구서(RFI; Request for 

Information)또는 견적요청서(P&A: Price & Availability data)를 통해 제공받거나 인터넷, 문헌 자료를 직접 조사

하여 수집하였다.

비용자료는 <Table 11>과 같이 유사사업의 실적 비용자료, 개발 대상체계의 요구조건에 따른 업체 견적자료, 해

외 초소형위성 구매 가격자료를 중점적으로 수집하였다. 유사사업의 실적 비용자료는 국내에서 개발한 소형위성에 

대하여 수집하였고, 업체 견적자료는 업체별 비용비교를 위해 3개 업체 이상의 자료를 수집하였다. 또, 해외 초소형

위성 구매 가격자료는 개발대상체계와 성능 및 제원이 유사한 기종을 식별하여 구매 및 자료확보가 가능한 1개 업체

의 자료를 수집하였다. 이렇게 수집한 자료는 자료의 구체성과 충실성, 분석목적의 부합 여부 등을 고려하여 분석에 

활용한 자료를 선별하고 다소 미흡한 부분에 대해서는 제공기관에 재요청하거나 다른 출처의 자료를 재수집하였다. 

그리고 각 비용자료는 자료제공 출처에 따라 자료형태 및 양식이 모두 상이하여 상호 비교분석이 가능하고, 추후 

비용분할구조 수립, 항목별 비용추정, 비목별 원가계산이 가능하도록 정제하였다. 
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A List of Data Note Providers

Estimate Data of Development Target Micro 

Satellite(SAR)

Raw Materials, Labor Cost, Overheads 

Estimate
***

Performance Cost Data of Similar Micro 

Satellite Development Project

Small SAT-I, Small SAT-II, MDA SAR, Micro 

SAT(EO)
***

Purchase Price Data of Overseas Micro 

Satellite(SAR or EO) 
Micro SAT(SAR)-ICEYE ***

Table 11. A List of Data Collection

3.5 비용분할구조 수립

사업관리, 기술관리, 체계통합, 체계개발, 시험(평가), 제작(공정), 지원, 시설, 기타 제반사항 등으로 비용요소로 

분류하여 원가요소별 비목에 따라 비용항목을 도출하고 이를 작업분할구조(WBS) 기반으로 계층화 및 구조화하여 

비용분할구조를 6레벨 수준으로 수립하였다. 이때, 소요기술에 따른 개발활동에 대한 비용분할구조와 체계기능 및 

형상에 따른 제작활동에 대한 비용분할구조는 초소형위성 개발 및 제작 엔지니어들의 기술자문을 거쳐 검토하였다.

비용분할구조는 체계개발에 필요한 모든 비용항목을 식별하여 구분 및 계층화 하는 작업임에 따라 사업, 체계, 원

가 등 관련 지식과 이해도가 부족하면 비용항목을 누락시킬 수 있다. 비용항목의 누락은 총사업비 증가의 가장 큰 

원인이 됨에 따라 매우 전문적 기술이 요구되는 작업이다. 또, 분석주체 및 분석환경에 따라 비용분할구조의 세분화 

및 계층화 수준은 달라질 수 있는데, 비용분할구조가 다르면 매우 유사한 특성을 지닌 체계일지라도 비용항목별 비

교가 어려워 기초자료로 활용성이 떨어진다.

Figure 3. Micro SAT(SAR) R&D Cost Breakdown Structure Lv 3
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3.6 비용추정(원가계산)

비용분할구조에 따른 비용추정 항목별로 원가요소(재료비, 노무비, 경비)별 비목을 구분하고 실적가, 견적가, 비용

영향요인 등을 고려하여 항목별 수량(노무공수), 단가 등을 추정하였고 그 추정의 일부는 <Table 12>, <Table 13>, 

<Table 14>와 같다.

Raw Material Cost Estimation Economic Index Similar Item Information

Item Spec Qty
Unit

Cost
Cost Note

Inflation

Rate

Exchange

Rate
Item Spec

Unit 

Cost

Base

year

Sun 

Sensor
*** 4 3,400 13,600 COTS 2.0%

1,190

won/$

Sun 

Sensor
*** 2,500 2015

Reaction 

Wheel
*** 4 36,400 145,600 COTS 2.0%

1,190

won/$

Reaction 

Wheel
*** 28,000 2015

Magnetic *** 1 12,400 12,400 COTS 2.0%
1,190

won/$
Magnetic *** 8,600 2015

GPS 

Module
*** 2 30,400 60,800 COTS 2.0%

1,190

won/$

GPS 

Module
*** 25,000 2015

Table 12. ex.Micro SAT(SAR) Raw Materials Cost Estimation

∙ (재료비 항목) 소요량 × 단위당 단가 × 물가상승률 × 환율 = 재료비

Act
Number

of People

Participation

Rate(%)

Duration

(Month)

Labor

Time

Unit

Wage

Labor

Cost

Wage Increase

Rate

Structure Design 6 20% 24 4,608 50 230,400 2.0%

Thermal Design 6 20% 24 4,608 50 230,400 2.0%

Power Design 6 20% 24 4,608 70 322,560 2.0%

Table 13. ex.Micro SAT(SAR) Labors Cost Estimation

∙ (노무비 항목) 투입인원 × 투입율 × 투입기간 × 임금인상율 = 노무비

Category Times
Unit 

Cost

Outsourcing

Cost
Reference Providers Note

Vibration Test 5 4,000 20,000 Estimate *** Main Test 5 times

Thermal 

Vacuum Test
8 2,000 16,000 Estimate ***

Main Test 4 times

Spare Test 4 times

Shock Test 6 500 3,000 Estimate ***
Main Test 3 times

Spare Test 3 times

EMI/EMC Test 10 300 3,000 Estimate *** Main Test 10 times

Table 14. ex. Micro SAT(SAR) Outsourcing Cost Estimation

∙ (경비 항목) 소요량 × 단위당 단가 × 물가상승률 × 환율 = 경비

재료품목별 단가는 과거 유사체계에 동일한 재료품목이 있을 경우 실적 재료단가에 사양(성능 및 제원), 물가상승

률, 환율을 반영하여 개발대상체계 재료품목의 단가를 추정하고, 동일한 재료품목이 없을 경우 해당 재료품목을 생



474  J Korean Soc Qual Manag  Vol. 51, No. 3: 461-479, September 2023

산하는 2개 이상 복수업체의 견적단가를 토대로 분석주체가 판단하여 최저가, 평균가 등을 적용한다. 개발활동별 노

무공수는 2개 이상 복수업체의 견적자료를 활용하거나 개발업체 현장 실사를 통해 투입가능인력, 투입율, 투입기간

을 판단하여 추정한다. 이때 과거 유사체계 개발 및 양산사업의 사업성과관리(EVM: Earned Value Management) 

자료를 활용하면 신뢰도가 높다. 경비항목별 단가는 재료품목별 단가 추정방법과 유사하며, 소모품 구매 외 시험평

가 등 외주용역 경비의 경우 대부분 업체의 견적단가를 적용한다. 

이때 각 비용항목별 사양 및 비용에 대한 데이터 표본이 다양하고 많다면 비용추정관계식(CER)을 통해 통계적으

로 추정할 수 있겠지만, 현실적으로 유사체계 개발실적 데이터 표본이 부족하여 분석주체의 경험적, 주관적 판단또

는 업체 견적자료에 의존하는 경우가 대부분이다.

직접비(재료비, 노무비, 경비)에 대한 추정이 완료되면 간접비에 대한 추정을 위해 제비율을 추정한다. 제비율은 

개발주관 예상업체의 실적 제비율을 반영하되 참여 가능성이 가장 높다고 판단되는 업체의 제비율을 적용하거나 업

체 평균 제비율을 적용한다. 본 연구에서는 업체 평균 제비율을 <Table 15>와 같이 적용하였다.

Category Industry A Industry B Industry C Average

Indirect Labor Cost Ratio 25.36% 25.25% 40.46% 30.36%

Indirect Expenses Ratio 63.93% 75.37% 58.16% 65.82%

G&A Ratio 7.00% 7.00% 6.39% 6.80%

Table 15. ex. Micro SAT(SAR) R&D Overheads Ratio

  

이처럼 각 항목별 비용과 제비율을 추정하고 ｢방위사업청 방산물자 원가계산에 대한 시행세칙｣을 적용하여 초소

형위성(SAR) 연구개발비용을 공학적 추정 기법을 통해 산출하였다. 중량 000kg급 SAR 초소형위성의 연구개발비용

은 약 550억 원으로 추정되었다. 또, 연구개발 비용추정 결과를 토대로 양산에 해당하는 비용항목 식별하고 양산사

업 특성, 양산수량, 양산시점 등을 반영하여 초소형위성(SAR) 양산단가는 약 160억 원으로 추정되었다.  

Category
Cost

(in Millions KRW)

Material Cost
Direct 18,500

Indirect -

Labor Cost
Direct 9,730

Indirect 1,120

Expense
Direct 8,500

Indirect 9,200

Royalty 3,350

General & Administrative 1,730

Profit 2,850

Total Cost 54,980

VAT 5,498

Table 16. Micro SAT(SAR) R&D Total Cost

Category
Cost

(in Millions KRW)

Material Cost
Direct 6,320

Indirect 350

Labor Cost
Direct 2,350

Indirect 1,040

Expense
Direct 1,420

Indirect 2,350

Royalty -

General & Administrative 870

Profit 1,230

Total Cost 15,930

VAT -

Table 17. Micro SAT(SAR) Production Unit Cost
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3.7 비용분석(비용증감 가능성 및 적정성 검토)

획득방안 설정, 기초자료의 활용, 분석기준 및 가정 설정, 비용분할구조 수립, 비용추정의 과정의 불확실한 요소에 

대하여 다각적 관점에서 정성적 또는 정량적으로 접근하여 비용증감 가능성 또는 적정성 등을 검토･분석하였다. 

비용증감 가능성은 사업추진 형태, 부품 국산화 개발 추진 여부, Workmanship 수준, 기술성숙도 등 다양한 부분

에서 검토되었고 주요 내용은 아래와 같다.

• 핵심부품 국산화 개발 추진 시 헤리티지 문제로 인해 직접재료비 2배 이상 증가 가능

• 기 검증된 항공우주 헤리티지를 보유한 상용품(COTS) 활용으로 개발단가 유도

• 지속적인 부품 구매를 보장하는 MPQ를 적용한 계약을 통하여 핵심부품 비용 20~25% 절감 가능

• 위성 끼워넣기 발사서비스 시 발사비용 절감 가능

• 전장품 통합 모듈 개발 시 재료비 감소

• 본체, 탑재체 일체형 개발 시 하우징, 하니스 비용 감소 

• EM, QM 통합개발 시 전세사업비 15% 수준 감소

• 개발주관업체별 노임단가 및 제비율 차이로 연구개발비 –56 ~ + 30억 원의 폭으로 변동 가능

추정비용의 적정성은 <Table 18>과 같은 유사체계의 핵심성능 및 제원, 연구개발비용 자료로 비교하여 정성적으

로 검토하였고 주요 내용은 아래와 같다.

• 차세대 소형위성(SAR) 2호는 150kg급, 해상도 0m 이하의 소형위성으로 산업체 주관으로 진행되는 사업이며 

개발비는 약 297억 원이다. 이는 본 분석대상 체계 대비 성능 및 제원 요구조건에 따른 개발난이도가 낮고 개발

주관 산업체의 제비율의 비중이 현저히 낮다

• 첨단해양경비 인공위성 MDA SAR는 150kg급, 해상도 Strip 0m 이하로 개발단가 256억 원이다. 본 분석대상 

체계의 양산단가 보다 약 55억 원 높고, 이는 위성의 신뢰도 향상을 위해 EM개발, 시험평가 추가소요 비용이 

주요 요인이다.

• 결론적으로 초소형위성(SAR) 연구개발 비용 약 505억 원과 양산단가 약 129억 원은 산업체의 공통원가 및 제

비율의 차이, 탑재체 100% 국내연구개발, 여유분부품 미포함, 시험평가 소요 최소화, 발사서비스 비용 최저가 

적용 등을 고려하면 적정하다고 사료된다. 

Category Small SAT -I Small SAT -II Micro Sat(EO) MDA SAR

Payload IR SAR EO SAR

Weight 100kg 150kg 100kg 150kg

Resolution - Strip 0.0 m Color 0.0 m Strip 0.0 m

Life Cycle 0 years 0 years 0 years 0 years

Base Year 2012 2017 2020 2022

R&D Cost ￦ 325B ￦ 297B ￦ 136B ￦ 256B

Table 18. Status Data of Similar Projects
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4. 문제점 분석 및 업무발전 방향

무기체계 비용분석 요소는 너무나 다양하고 복잡하게 얽혀있어 그 불확실한 요소를 모두 고려하여 접근하는 것은 

실무적 관점에서는 불가능에 가깝다. 또, 비용분석자의 경험적 지식수준, 비용분석 접근 방법 등에 따라 비용분석 결

과의 차이는 천차만별이고, 비용추정과정이 매우 논리적이고 타당하다 할지라도 각 비용분석자가 문제를 바라보는 

시각과 입장, 분석환경 등이 달라 어떤 결과가 더 신뢰성이 높은지에 대한 평가가 난해하다. 이를 미루어 보면 현 

공학적 추정 기법을 적용한 비용분석 신뢰성의 맹점은 분석자, 분석환경 등에 따른 분석결과 차이의 최소화이다. 

본 연구에서는 주요 단계인 ③ 분석기준 및 가정 설정, ④ 기초자료 수집 및 분석, ⑤ 비용분할구조 수립, ⑥ 비용

추정(원가계산)에서 주요 문제점을 도출하였고 그에 대한 업무발전 방향을 제시하였다.

4.1 분석기준 설정 범위 확대와 세분화

국방 비용분석 시 사업의 분야, 특성 등에 따라 구분하지 않고 공통 적용하는 정량적 분석기준은 물가상승률(국내

/국외), 월 근무시간, 환율(USD/EUR) 단 세 가지 요소뿐이다. 이 세 가지 요소에 대한 적용기준 값은 매년 ｢방위사

업청 비용분석서 작성 지침｣에서 고시된다. 이처럼 세 가지 요소에 대해서만 적용기준 값을 고시하는 것은 비용분석 

신뢰성, 적시성, 효율성 측면에서 상호모순되는 문제점이 있다.

예로, 직접재료비의 비중이 크고 사업 기간이 긴 사업일수록 총사업비 규모의 10~20% 이상의 영향을 미치는 “물

가상승률”은 복잡한 물가 변동을 세세히 반영하기 어려운 점, 비용분석 업무상 편의 등을 고려하여,  ｢방위사업청 

비용분석서 작성 지침｣에 따라 2.0%(2023년 적용기준 값)가 모든 사업분야에 일괄적으로 적용된다.  그러나 강철과 

같은 주요재료비가 주를 이루는 함정 건조사업과 상용품과 같은 구입부품비가 주를 이루는 인공위성 개발사업를 비

교하면 주요 재료품목에 대한 물가상승률의 차이는 5% 이상이다. 

하지만, 적시성과 효율성이 요구되는 비용분석 업무에서 비용분석 신뢰성 향상을 위해 사업부문별, 재료품목별 물

가상승률의 추세를 분석하여 차등 반영하는 것은 업무량을 고려할 시 효율적이지 못하다. 또, 이 같은 추가적인 분석

업무는 분석 주체에 따른 분석 결과 차이 발생의 추가적인 원인이 될 것이다. 

이는 공통기준 적용에 따른 비용분석 신뢰성 저하 문제를 보여준다.

또 다른 예로, 초소형위성 비용분석 사례를 보면 개발주관업체에 따른 임금인상률, 노임단가, 여유율, 제비율과 분

석주체의 분석방향과 가정사항에 따라 분석 결과의 변동 폭이 크게 나타나는데, 이는 공통 적용기준 부재에 따른 비

용분석 신뢰성 저하 문제를 보여준다. 

이 같은 문제점을 고려하여 관련 정부기관에서는 분석주체 및 환경에 따른 분석 결과 차이의 최소화, 비용분석의 

강건성을 위해 정량적 또는 정성적 분석기준 설정 범위를 확대하고 사업분야 및 특성에 따라 적용기준을 세분화하여 

｢방위사업청 비용분석서 작성 지침｣ 등에 규정화할 필요가 있다. 

4.2 기초자료 정형화와 제공의 의무화

무기체계 연구개발은 대부분이 방산업체 주관으로 수행되고 군 요구조건에 대한 제작구매 형태의 계약이 이루어

진다. 이 같은 국내 방산업구조와 정부기관의 비용 데이터 자산 구축 수준을 고려하면 현재는 기초자료의 확보에 있

어서 방산업체에 의존적인 한계가 존재한다. 
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일반적으로 정보요청서(RFI)를 통해 방산업체로부터 기초자료를 수집하는데, 자료요청기관과 자료제공업체의 상

황에 따라 자료제공이 불가하거나 자료제공을 거부하는 경우가 빈번하다. 이런 경우 공학적 추정 기법 적용이 어렵

고 한정된 자료만을 활용해야 하는 문제가 발생한다. 

또, 일반적으로 방산업체에 방산원가 계산규칙에 따른 원가추산서 형태의 자료를 요구하지만, 업체별 제공자료의 

형태, 양식, 용어 및 명칭, 구체화 수준 등이 달라 상호 비교가 어렵고, 기초자료 활용을 위한 데이터 정제 작업소요

에 대한 부담이 크며 활용가치가 떨어져 버려지는 자료들이 많다. 

이 같은 문제점을 고려하여 자료제공 시 제안서 평가 가점부여 등과 같은 제도 개선을 통해 사업계획단계부터 관

련 방산업체들의 자료제공을 유도하고 공학적 추정 기법 적용에 적합하고 추후 데이터 정제 작업을 최소화할 수 있

는 정형화된 비용자료 형태 및 양식을 개발하여 제공자료의 수준을 제고하여야 한다.

4.3 비용분할구조 및 비용항목의 표준화

무기체계 비용분석은 총사업비 또는 총수명주기비용을 범위로 하고, 체계를 구성하는 하나의 장비가 수 십억 또는 

수백 억의 고가이며 그 외 제반비용의 규모도 매우 크다.

이 때, 비용분석 신뢰성에 가장 큰 영향을 주는 요인은 비용분할구조와 비용항목이다. 모호한 분석기준 설정 또는 

미흡한 비용추정 논리(근거)도 분석 결과의 신뢰성에 영향을 미치나, 비용분할구조와 비용항목 누락이 상대적으로 

훨씬 큰 영향을 미친다.

예로, 초소형위성 연구개발에는 위성체 발사에 대한 비용이 소요되는데 이를 누락시키면 총사업비 관점에서 신뢰

성 문제를 야기할 뿐 아니라 후속 비용분석 단계에서도 식별되지 않는다며 사업추진 단계에서 ｢국방부 총사업비 관

리지침｣에 따라 총사업비 증액 절차를 거쳐야 한다. 

현 시대의 무기체계는 복합기술의 집약체이고 타 무기체계 또는 제반시설, 부수장비 등과 상호운용개념을 지니고 

있어, 무기체계 개발 및 운영에 소요되는 모든 비용요소와 그 항목을 누락없이 식별하는 것은 매우 전문적이고 고난

이도의 작업이다.

또, ｢방위사업청 비용분석서 작성지침｣에 따르면 비용분할구조는 최하 3레벨 이상 작성에 대한 지침만을 명시하

고 있고 구체적인 기준을 제시하지 못하고 있어, 사업특성, 분석주체, 비용분석 단계 등에 따라 비용분할구조 계층화 

수준과 기준이 일관성이 없어 구조 및 항목별 비용에 대한 비교분석이 어렵다.

비용분석의 신뢰성 향상을 위한 맹목적인 비용분할구조의 구체화와 세분화가 오히려 업무의 효율성과 분석결과의 

신뢰성을 저하시킨다.

예로, 초소형위성체계의 구성품 중에 자이로가 있다. 자이로는 자이로스코프 센서의 준말이고 방향 감지센서이며 

핵심 기계 성능 파라미터는 바이어스 안정성 사양이다. 이 때 자이로는 고유기능을 가지는 조립체(완제품)로 자이로

가 지니는 고유기능에 대하여 단위시험을 수행할 수 있다. 또 자이로를 구매가격조사 시에도 자이로라는 조립체(완

제품) 단위로 시장 가격이 형성되어 있다. 이에 따라 자이로 구매가격을 판단할 때 핵심성능파라미터와 비용을 비교

하여 합리적으로 결정이 가능하다. 그런데 이 자이로 비용을 추정할 때, 자이로를 구성하는 부품 단위로 더 세분화하

면 비용을 설명할 수 있는 파라미터 식별, 가격조사 등에서 난해하고 효율적이지 못할 것이고 오히려 신뢰성 저하 

소지가 있다.

이 같은 문제점을 고려하여 무기체계 분야 및 종류별로 비용분할구조와 비용항목을 개발하여 표준화하고 계층화 

수준 및 비용추정 단위에 대한 기준을 마련하여야 한다.
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4.4 비용명세서 개발과 데이터 자산화

단위 항목별 비용추정에서는 항목별 소요량과 단가를 추정하는데, 대부분의 비용항목은 유사체계의 동일 항목의 

실적 소요량 및 단가, 품목별 사양정보 등을 비교하여 공급업체 또는 용역업체로부터 견적 요청을 통해 획득한 소요

량 및 단가 정보를 반영한다. 이때, 견적에 의한 비용추정이 일반화되어 있으며, 업체별 견적내역 작성 방법도 상이

하고 내용의 구체성 또는 충실성 또한 미흡한 경우가 대부분이다. 이 때문에 소요량 및 단가 추정의 논리, 과정 등의 

파악이 어려워 견적 내역의 신뢰성을 보장하기 어렵고 데이터 정제, 기록, 관리를 통한 자산화가 어렵다. 

이 같은 문제점을 고려하여 비용항목별 설명, 목적, 용도, 소요량, 단가, 핵심 사양 정보, 비용영향인자 등의 표준

화된 비용명세서 양식을 개발하고 추후 비용항목별 비용추정관계식 개발, 항목별 비용데이터 비교 등의 활용 가치가 

높은 비용 데이터에 대한 인증 및 검증 절차를 거친 데이터 자산화 체계 구축이 필요하다.

5. 결론 및 향후 연구 방향

본 연구에서는 비용분석 업무발전 방향에 대한 고찰을 위해 첨단 무기체계 중 하나인 공학적 추정 기법을 적용한 

초소형위성(SAR) 비용분석 사례를 통해 실무 관점으로 현 비용분석의 문제점을 도출하였다. 

첫째, 분석기준 및 가정 설정 단계에서는 무기체계 획득사업의 모든 비용변동 요인을 고려할 수 없고 분석주체에 

따라 분석기준 및 가정사항이 모두 달라질 수 있어 분석결과의 일관성 부족을 문제점으로 도출하였다. 이를 고려하

여 ｢방위사업청 비용분석서 작성지침｣에서 물가상승률, 환율 외에 무기체계 분야 및 특성별 세분화하여 공통기준 항

목 확대 적용할 필요가 있고 그에 대한 연구가 필요하다.

둘째, 기초자료 수집 및 분석 단계에서 실적비용자료, 업체제공자료 등 수집된 기초자료의 형태와 양식이 통일성

이 없어 자료 간 상호 비교 난해, 데이터 정제 작업에 대한 비효율성, 추후 데이터 축적 및 활용 가치 저하를 문제점

으로 도출하였다. 또, 방산업체 제공자료에 의존할 수밖에 없는 현실과 기초자료 확보가 어려운 점 또한 문제점이었

다. 이를 고려하여 제안서 평가 시 비용자료를 제공한 방산업체에 가산점을 부여하는 등 제도적 유인책 마련과 같은 

비용자료 제공을 의무화할 수 있는 제도적 개선 방안을 연구하여야 하며, 정형화 및 표준화된 기초자료 확보 및 활용

을 위해 기초자료 형태 및 양식 개발 방안을 연구할 필요가 있다. 

셋째, 비용분할구조 수립 단계에서는 비용항목 누락으로 인한 총사업비 증액 문제와 비용분할구조의 상세화 및 

계층화 수준의 일관성 부족을 문제점으로 도출하였다. 이를 고려하여 각 무기체계 분야 및 특성별로 비용분할구조 

표준화 방안과 효율적인 비용추정 단위를 고려한 적정 비용분할구조 상세화 및 계층화 수준을 연구할 필요가 있다.

넷째, 비용추정 단계에서는 비용항목별 실적 및 견적자료 등의 구체성과 충실성 부족, 비용항목별 핵심비용영향인

자 식별 불가에 따른 비용추정 논리 및 근거에 대한 타당성 부족을 문제점으로 도출하였다. 이를 고려하여 비용항목

별 용도, 소요량, 단가, 핵심 사양 정보 등 표준화된 비용명세서 양식 개발 방안과 이에 대한 비용데이터 인증 및 검

증 절차를 통한 데이터 자산화 체계 구축 방안을 연구할 필요가 있다. 

이처럼 비용분석은 단순히 원가를 계산하는 업무가 아닌 전문성을 요하는 복잡한 업무임에 따라 업무발전을 위해

서는 다양한 연구가 지속적으로 이루어져야 할 것이다. 본 논문을 통해 향후 분석단계별 업무에 대한 기준 및 규칙 

적립, 표준화 방안 등 심도있는 연구 확대와 이를 통한 비용분석의 신뢰성, 적시성, 효율성 향상, 활용 가치가 높은 

체계화된 데이터의 자산화를 기대한다. 
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