
1. 서 론 

이제까지 자본이 공간을 형성하고 공간이 자
본의 형태에 어떻게 영향을 미치는지 설명하기 
위해 다양한 연구가 수행되었지만, Stavrides 
(2016)가 언급했듯이, 이와 관련하여 인과관계의 
정확한 방향은 뜨거운 논쟁거리이다. 이러한 논
의는 정치 철학, 정치 경제, 법률 연구 및 법률 
지리학, 도시 설계 및 계획 및 사회학 등 여러 
분야에서 꾸준히 이어져 왔다.

이제까지 여러 학자들이 공간의 연속체적 특
성 및 상대성을 인식하고 이를 기반으로 연구를 
진행하였다 (Van Melik et al. 2007; Nemeth와 
Schmidt 2007; Carmona 2010). 그러나 이러한 연
구들은 대부분 자본주의가 주도하는 도시화 과
정의 '결과'에 초점을 맞추고 있으며, 자본주의 
하의 도시화 과정에서 도시 공간의 변형이 나타
나는 이유와 새로운 형태의 공공공간이 어떻게 
형성되는지 체계적으로 설명하지 않는다.

공간은 생산 수단(규칙, 관습 및 규범과 같은)
과 상호 작용하는 상부 구조의 본질적인 부분이
지만 수단의 일부이기도 하다. 이러한 논쟁의 쟁
점은 결국 인과관계의 방향이다. 공간이 사회적 
변화를 형성하는가 아니면 사회적 과정이 도시 
변화를 주도하는가? 이 이원론적 논쟁은 단일체
로 간주되는 경향이 있는 현대 공공 공간에 대
한 이해를 형성한다 (Sennett, 1992; Sorkin, 
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1992).
자본주의하에서 도시화 과정에서 '생활 공간'

과 '경제 공간'이 혼합된 새로운 형태의 도시 공
공공간들은 공론장이자 자본축적의 장으로 이중 
역할을 담보하고 있다. 이러한 이중적 역할은 도
시 공간의 공공성의 다차원적 성격을 가져왔고, 
이는 차례로 도시에서 '공적'과 '사적' 사이의 경
계가 점점 모호해지는 결과를 가져왔다. 따라서 
본 연구에서는 사회 공간적 논쟁에 대한 비판을 
바탕으로 공간을 대상으로 연속체적 접근의 사
례를 제시하고 실증적 연구에 어떻게 활용될 수 
있는지를 살펴보고자 한다. 

2. 현대 공공 공간의 분류 

2.1 디자인 측면에서의 관점

도시 디자인 측면에서의 기존 연구는 물리적 
유형과 기능에 의해 가장 자주 특징지어진다. 물
리적 측면에서 Sitte (1889)의 깊고 넓은 형태의 
광장 (deep and broad squares) 에서부터 Zucker 
(1960)의 형태에 따른 광장 분류, Krier & Rowe 
(1979)의 도시 공간에 대한 유형학적 분류에 이
르기까지 형태학적 유형을 특성화하기 위한 다
양한 시도가 있었다 (Papadakis & Watson, 
1990). 

이러한 형태학적 기반 범주의 문제는 유형의 
복잡성이 무한하다는 점이다. 반면, 39개의 '새로
운' 도시 공간을 5가지 유형으로 분류한 Gehl & 
Gemzøe (2001), 공공공간의 열 한가지 기능적 
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유형으로 구분한 Carr et al. (1992)의 연구는 좀 
더 직관적이다. 

반면, 현대의 많은 공공공간이 과도하게 디자
인되고 있다는 비판과 관련한 새로운 유형의 분
류가 있다. 예컨대, Stevens (2007)는 공간의 '느
슨함 (looseness)'과 '긴장함 (tightness)'을 중심으
로 이러한 유형들을 도출하였다.

  
2.2 사회 문화적 관점

사회학적 관점에서 공공공간의 유형학은 공공
공간의 사용자와 해당 공간에 대한 인식에 중점
을 둔다. Wallin (1998)은 많은 현대 도시의 공공
공간을 비인격적이고 추상적인 관계의 공간인 '
이질적인 공간 (dystemic space)'으로 정의하며, 
Hall (1966)이 문화에 의해 통제되는 '근접적 
(proxemi)' 공간으로 분류한 것과 의도적으로 대
조되는 공간으로 정의한다. 

또한 Burgers(1999)는 공공공간을 다양한 사회 
부문 또는 이익 집단의 영역을 형성하는 일련의 
경관으로서 사용자별로 공간을 분류한다.

사용자가 공간에 개입하는 방식을 통한 분류
는 Dines et al. (2006)의 공간과의 사회적 참여
와 공간에 대한 인식을 다음과 같은 다섯 가지 
범주를 식별하는 수단이 되기도 한다; (1) 일상
적인 장소 (Everyday places): 공공 영역의 대부
분을 구성하는 일상적인 장소 (2) 의미의 장소 
(Places of meaning): 사람마다 다르며 긍정적이
고 부정적인 특정 공간에 부착된 특정 연상 및 
의미와 관련된 장소 (3) 사회적 환경 (Social 
environments): 디자인과 사용을 통해 일시적이
고 의미 있는 사용자 간의 사회적 만남을 적극
적으로 장려하는 장소 (4) 피정 장소 (Places of 
retreat): 사람들이 혼자만의 생각을 하거나 소그
룹의 친구들과 어울릴 수 있는 기회를 제공하는 
장소 (5) 부정적인 공간 (Negative spaces): 일부 
사람들이 종종 위협적인 것으로 인식하는, 인종
차별 및 파괴적 활동을 포함하여 반사회적 행동
의 측면을 경험하는 곳.

이러한 분류들은 모두 상호 배타적이지 않다. 
즉, 공간은 동시에 매일, 사회적이고 의미 있는 
장소일 수 있으며, 따라서 사회 문화적 범주화는 
유동적이고 중복되는 경향이 존재하는 반면, 공
간이 어떻게 인식되고 사용되는지에 대한 관심
은 공공공간 관리 요구에 지대한 영향을 미치기
도 한다.

2.3 정치경제적 관점

정치-경제적 관점의 대부분은 사회의 소유권 
및 책임 문제와 관련된다. 예를 들어 Gulick 
(1998)은 다음과 같은 세 가지 유형의 공공공간

을 정의하고 많은 비평가들이 이를 서로 혼동하
고 있다고 주장한다; 1) '공공 재산 (Public 
property)': 정부 또는 국가가 공식적으로 공간을 
소유하는 전통적인 정의, (2) '기호학적 
(Semiotic)': 도시 공간에 대한 경쟁 및 분리를 조
장하는 '공간 정체성'으로 구성됨 (Fainstein, 
1994). (3) '공공 영역 (Public sphere)': 시민들이 
사회적 또는 정치적으로 상호 작용할 수 있는 
커뮤니티 공간.

Kilian (1997)은 모든 공간이 공적 영역과 사적 
영역 사이에서 펼쳐지는 권력 관계의 표현이라
고 주장한다. 그는 도시의 공공공간 유형을 두 
가지 유형, 즉 대면 장소로서의 공공공간과 재현 
장소로서의 공공공간을 구분하고, 각 유형의 비
판은 공적 공간과 사적 공간에 관련이 있다고 
설명한다. 그에게 있어 모든 공간은 공적이면서 
사적이며, 명시적이든 묵시적이든 접근이나 활동
에 대한 제한을 포함한다.

이러한 통제 아이디어를 확장하여 Van Melik 
et al. (2007)은 공공공간의 설계 및 관리가 최근 
몇 년 동안 두 가지 경향에 대응했다고 주장한
다. 이들은 이러한 공간들은 더 큰 통제를 향한 
경향의 양면을 나타내면서 두 가지 유형의 공공
공간을 생성한다고 주장한다. 첫째, CCTV, 단속 
활동, 원치 않는 집단 배제 등을 통해 안전감을 
조성하기 위한 조치를 취하는 것이 특징이다. 둘
째, 테마가 있는 공공공간은 분위기를 조성하고 
활동을 자극하여 더 많은 사람들을 공공장소로 
끌어들이고 스스로 치안을 유지하도록 하는 것
을 목표로 한다는 것이다.

또한 정치 경제적 관점에서의 유형학은 포함 
배제 (inclusion-exclusion)에 대한 이러한 서로 
다른 아이디어를 반영하고 있다. Malone (2002)
은 차이와 다양성의 수용에 따라 공간을 정의하
기 위해 Sibley (1995)의 열린 공간과 닫힌 공간 
개념을 차용한다. 따라서 열린 공간은 경계가 약
하고 사회적 혼합과 다양성(예: 카니발, 축제, 공
원)이 특징인 반면, 닫힌 공간은 경계가 강력하
게 정의되어 일치하지 않는 물건, 사람 및 활동
(예: 교회, 일부 쇼핑)을 적극적으로 배제한다는 
것이다.

마지막으로 Flusty (1997)는 각각 다른 정도로 
배제하도록 설계된 다섯 가지 유형의 공간을 구
분하여 명시적 배제 전술을 분류한다;  (1) 레벨 
변경이나 중간에 있는 물체에 의해 위장되거나 
가려져 변경할 수 없는 ‘은밀한 공간 (Stealthy 
space)’. (2) '미끄러운 공간', 구불구불하고 연
장된 접근 수단 또는 누락된 경로로 인해 접근
이 어려운 '미끄러운 공간 (Slippery space)'. (3) 
벽, 게이트, 검문소 등의 장애물로 인해 접근이 
거부된 '피각형 공간 (Crusty space)'. (4) 점유하
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기 어렵고 불편한 '가시가 있는 공간 (Prickly 
space)', (5) 활발히 모니터링되고 관찰되지 않고
는 사용할 수 없는 '지터리 공간 (Jittery space)'.

디자인 및 사회 문화적 유형과 마찬가지로 정
치 경제 범주는 어렵고 빠르지 반드시 사적 또
는 공적 관리 방식을 나타내는 것은 아니다. 하
지만 이러한 관점은 공공공간이 관리되는 방법
에 대한 잠재력에 중대한 영향을 미치는 소유권 
및 통제의 문제를 반영하고 있다.

3. 현대적 공공성의 다차원적 성격

3.1 공간에 대한 정치적 관점 측면

Young (1990)은 도시 공간을 사람들이 시민에 
참여하고 참여하는 모델의 장으로 정의함으로써 
정치적 관점에서 도시 공간과 도시 생활에 대한 
이해를 도출한다. Young의 이론에 기초하여 
Varna & Tiesdell (2010)은 '차이의 관용'이 도시 
공간의 공공성의 핵심 차원이어야 한다고 주장
하는데, 이는 더 많은 '공적인' 도시 공간은 관
점, 관점, 소속, 인종, 성별 등의 측면에서의 차
이에 더 관용적이어야 한다는 것이다.

페미니스트 도시 지리학 내에서 이와 관련된 
연구는 20세기 초에 기혼 여성이 영국과 북미 
도시 교외의 '안전한 공간'에 국한되었음을 보여
주는 경향으로 나타났다 (Bondi & Rose 2003). 
또한, 토지 이용 패턴과 교통 시스템은 어린 자
녀를 둔 여성에게 이동 장벽을 만들었으며 
(Tivers, 1985), 그 결과 도심의 공공장소에서 여
성의 존재는 제약을 받았다는 연구 결과를 도출
했다. 영국과 북미의 많은 도시는 20세기 초에 '
분리된 영역'이 존재하는  곳으로 여겨졌고, 해
당 공간의 '공공성’에 대한 비판적 연구가 진행
되었다 (Bondi & Rose 2003). Schenker (1996)는 
19세기 후반과 20세기 초반 이후 빅토리아 시대
의 도덕적 젠더 질서가 중산층 여성들이 점점 
더 접근하게 된 영국의 중앙 도시 공공공간 내
에서 여성 가정의 규범을 재구성하려고 시도했
다고 지적한다. 이러한 경향은 같은 기간 미국 
도시에서도 발생했다. 중심 도시에서 여성의 존
재가 증가하면서 도시 공공공간은 '차이의 공간'
으로 바뀌었다는 것이다 (Podmore, 2001). 이러
한 연구들은 추세는 여성의 접근성과 관련하여 
공공 공간의 일반적 구성에 도전을 제기했으며 
20세기 이후 영국과 북미의 도시 공간을 보다 포
괄적인 해석의 범주로 만드는 데 기여했다.

3.2 공간의 사회적 의미

Kohn(2004)은 공공공간을 소유권, 접근성 및 
상호 주관성의 세 가지 차원으로 구분한다. 여기

서 세 번째 차원은 도시 공간의 사회적 중요성
을 반영한다. Kohn은 진정한 공공공간은 다양한 
사회 계층의 사람들이 서로 만날 수 있을 뿐만 
아니라 자신의 욕망에 따라 상호 작용하는 활동
을 수행할 수 있는 장소여야 한다고 설명한다. 
공공공간에서 가장 중요한 상호 작용은 '함께하
는 사람들'에 의해 자극된다고 주장할 수 있지만 
공간 자체는 상호 작용을 촉진하거나 장려하는 
데 무시할 수 없는 역할을 한다는 것이다. 따라
서 Kohn은 공공공간에서 만남과 상호 작용이 공
간에 의해 장려되고 촉진되어야 한다고 주장한
다.

기능 기반 도시 및 건축 설계의 중요성은 
Carmona (2010)에 의해 공간의 공공성의 차원 
중 하나로 '기능 (function)'을 중심으로 논의되었
다. Kohn (2004)의 연구를 기반으로 Carmona 
(2010)는 기능, 인식 및 소유권이 공간이 공적인
지 사적지 구분할 수 있는 세 가지 측면이라고 
주장한다. 그의 해석에서 '기능' 차원은 단순히 
물리적 공간이 어떻게 사용되도록 계획되는지에 
초점을 맞추는 것이 아니라 공간이 과도하게 설
계되는 것을 피하기 위해 계획되지 않거나 자발
적인 사용의 적응성을 강조한다. 또한, 사회 문
화적 관점에서 Carmona (2010)는 사용자가 공간
을 문화적으로 이해하는 방식과 사용자가 공간
과 사회적으로 참여하는 방식을 나타내는 '지각' 
차원에 대한 설명을 설명한다.

3.3 공공공간의 사적 소유권

지역의 공익보다 글로벌 경제를 우선시하는 
POPS (Private Public Space)는 점점 더 빠르게 
성장하는 추세에 있으며, 전 세계 도시에서 점점 
더 자주 보이는 유형의 도시 공간이 되었다 
(Kayden 2000; Németh 2009). 이러한 공간들은 
개인 소유자가 공간 사용에 대한 자체 규율을 
설정하고 구현할 수 있기에, 여러 면에서 공공 
소유의 도시 공간과 다르다. Németh (2009)는 그
들의 규칙이 공공의 개입으로 만들어지는 것이 
아니므로 도시 공간을 사용하는 대중의 자유를 
제한할 수 있음을 상기시킨다. 이러한 이유로 
Németh & Schmidt (2007)는 규율을 공간의 공공
성에 영향을 미치는 요소로 구분했다.

 Low & Smith (2006)는 사유 공간의 사용이 
사유 재산권에 의해 훨씬 더 강력하게 보호되기 
때문에 공공공간은 다음의 네 가지 측면에서 사
적 공간과 구별된다고 주장한다; (1) 접근 규칙, 
(2) 통제의 출처와 성격, (3) Young (1990)의 '차
이에 대한 관용' 개념과 유사하지만 특정 규칙과 
규정에 치우친 개인 및 집단 행동, (4) 공간 사
용에 관한 규칙.
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Smith & Low (2006)의 작업을 기반으로 De 
Magalhães (2010)는 재산권 기반 연구를 더 자세
히 수행하였다. 그는 계약된 공공공간을 대상으
로 접근, 사용 및 액세스 권한과 관련지어 연구
하였다. 그는  통제 및/또는 소유권은 공공성의 
주요 속성이며, 공간을 제어하고 관리하는 '규칙'
과 '메커니즘'의 중요성을 강조한다. 이러한 규칙
과 메커니즘은 개인이 공간에 물리적으로 접근
하고 공간의 시설과 자원을 사용하는 방법에 부
과될 수 있는 제한을 규정하며, 서로 다른 이해
당사자 간의 갈등이 해결될 수 있음을 인정하면 
이를 통해 공간 관리에 대한 다양한 측면에서 
해석이 될 여지가 있다.

4. 결 론

본 연구는 현대 공공공간 및 공공성에 대한 
사회공간학적 입장에서의 기존 연구들을 분석하
였다. 현대 공공공간에서 나타나는 공공성 증진
을 위한 과소 관리 경향은 공공공간을 형태적으
로 균질화할 가능성을 담보한다. 반대로, 현대 
디자인 및 개발 압력은 공공공간의 디자인에 있
어 복합적으로 작용하여 탈-특정화된 도시주의
의 형태를 초래하게 된다. 이러한 관점에서, 다
양한 분야의 기존 학자들은 현대 새로운 형태의 
공공공간에서 공공성의 발현은 부정적인 결과로 
나타날 가능성이 있다고 주장해 왔다. 이러한 논
의들은 현대 공공공간의 복잡하고 논쟁적인 성
격을 드러내는 데 의의가 있지만, 일부 연구에서
는 복잡한 지역적 현상을 지나치게 일반화하는 
경향도 존재한다.

분명한 사실은 공공공간 유형 및 공공성의 범
위는 시간이 지남에 따라 진화하고 있다는 점이
다. 결국 이는 공공공간 관리 방법에 매우 중요
한 기능, 인식 및 소유에 관한 질문을 핵심으로 
하는 현대 공공공간 및 공공성의 유형학의 필요
성을 내포한다.

일부 연구에서는 현대 공공공간의 공공성 특
성과 관련하여 비교적 낙관적인 견해를 지향해
야 함을 견지하고 있지만, 한편으로는 오늘날 도
시공간을 관리하는 방식이 공공공간의 개념에서 
오히려 공공성을 훼손하고 있다는 비관적인 견
해를 제시하고 있기도 하다. 이는 현대 공공공간 
및 공공성 연구에 있어 여전히 간과할 수 없는 
주제이다. 

앞으로 이러한 논의 자체를 도그마적 비판으
로 남기고, 현대 공공공간이 지닌 공공성의 잠재
력과 가능성을 긍정적으로 끌어내기 위해 다차
원적인 연구와 정책 연구가 필요하며, 공공공간
의 과잉 및 과소 관리와 관련된 문제를 해결하
고 극복하고자 하는 노력이 필요하다.
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