
52 Journal of the Korean Society of School Health

한국학교보건학회지 제36권 제2호, 2023년 8월 
J Korean Soc Sch Health Vol. 36 No. 2, 52-61, August 2023

p-ISSN 1225-9608 | e-ISSN 2288-9957
https://doi.org/10.15434/kssh.2023.36.2.52

서 론

1. 연구의 필요성

우리나라 여성가족부의 2020년 청소년 매체이용 및 유해환

경 실태조사 결과에 따르면, 중학생 4438명, 고등학생 5456명 

중 중학생의 11.9%, 고등학생의 11.2%에서 최근 1년 이내 가

출을 고민한 적이 있다고 하였고[1], 최근 1년 이내 가출 경험

율은 중학생 2.7%, 고등학생 2.6%로 나타났다[1]. 청소년의 가

출은 알콜 중독, 마약, 성범죄 등의 심각한 문제행동으로 이어

질 수 있는 심각한 문제이다[2-4]. 따라서 청소년의 가출을 예

방하기 위해 가출 행동을 예측할 수 있는 요인들을 파악하기 
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ABSTRACT

Purpose: The purpose of the study was to compare the characteristics between adolescents who have run away 
from home before and who have contemplated running away from home before, and to find risk factors that predict 
runaway behavior among them. Methods: The data of 「the survey on adolescents' right to adequate housing and 
the way to ensure their housing with the focus on social exclusion」 by the National Youth Policy Institute (2020) were 
analyzed. A total of 494 adolescents were included in the study. Descriptive statistics, x2 test, t-test, and simple and 
multiple logistic regressions were carried out using SAS 9.2. Results: Gender, depression, anxiety, self-esteem, 
and school level were significantly different between the two groups. From the multivariate analysis, the adjusted 
odds ratio for runaway behavior was significantly higher in male students (AOR: 2.14, p<.001), lower in the middle 
economic class than in the high economic class (AOR: 0.64, p=.051), lower in the 4th quartile group of self-esteem 
(AOR: 0.52, p=.041), and higher in high school students (AOR: 1.55, p=.050). Conclusion: Considering that male 
students, students from wealthier families, students with low self-esteem, and high school students are high-risk 
groups for runaway behavior, among adolescents who have contemplated running away before, interventions 
targeting these groups are needed.
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위한 연구가 많이 필요하다.

청소년들을 대상으로 한 가출 관련 연구를 살펴보면 이들의 

가출 경험에 영향을 미치는 요인을 파악한 선행연구를 찾아볼 

수 있다. 양적연구와 질적연구를 통해 보고된 결과를 살펴보

면, 주로 성별, 연령, 경제 수준, 학교급, 학업성적, 우울, 불안 

등의 개인적 요인, 부모의 방임이나 학대, 가족의 구조적 결손, 

가족 유대 등의 가족 요인, 학교 스트레스, 친구의 지지와 같은 

학교 및 또래 친구 요인 등이 가출 경험에 유의한 영향을 미치

는 것으로 보고 하였다[5-12].

또한 직접적인 가출 경험 대신에 ‘가출을 생각하고 있다’라

는 가출충동을 결과변수로 한 연구들도 찾을 수 있었다. 이 연

구들의 결과 역시 가출 경험에 영향을 미치는 요인과 많은 부

분이 일치하는 결과임을 알 수 있다. 즉, 성별, 자아존중감과 같

은 개인적 요인, 가족의 유대나 부모로부터의 학대와 같은 가

족 요인, 학교체벌 경험과 같은 학교 요인 및 친구와의 관계 등

이 가출 충동에 영향을 미친다고 보고하였다[13-17]. 

그런데, 가출 생각 혹은 충동을 가지고 있는 청소년들이 모

두 가출을 실행하는 것은 아니다[18]. 위에서 기술했듯이 약 

11% 정도의 청소년들이 가출을 고민하고 있지만, 가출 경험률

은 2.7% 정도에 그친다는 점이다[1]. 따라서 가출 생각이 있는 

청소년들과 가출 경험이 있는 청소년들 사이에 어떠한 차이점

이 있는지 파악하는 것은 가출 예방을 위한 정책 및 중재를 개

발하는데 반드시 필요하다고 할 수 있다. 이와 관련한 선행연

구를 살펴보면 가출 생각이 있는 청소년들과 가출 경험이 있는 

청소년 각각에서 어떠한 위험 요인이 있는지를 살펴본 연구를 

두 개 찾을 수 있었다[13,18]. 그런데, 이 두 연구는 모두 가출 

생각이 있는 청소년과 가출 경험이 있는 청소년들을 비교한 것

이 아니고, 가출 생각을 예측하는 변인과 가출 경험을 예측하

는 변인을 각각 제시하였기 때문에, 두 그룹 청소년들이 어떠

한 특성 혹은 위험요인에 차이가 있는지를 파악하기 어렵다. 

또한, 이 중 하나의 연구에서는 가출 생각 및 가출 경험의 예측 

요인을 비교적 제한된 요인 만을 포함하여 분석하였기 때문에

[13], 가출에 영향을 미치는 복합적인 요인들(개인적, 가족적, 

학교 및 사회적 특성)에 있어서 어떤 차이가 있는지를 살펴볼 

필요가 있다. 

따라서, 본 연구에서는 가출 생각이 있는 청소년들과 가출 

경험이 있는 청소년들이 어떠한 차이점이 있는지를 파악하고, 

이들의 차이점 중 실제 가출 경험을 예측할 수 있는 변수를 찾

아보고자 하였다. 이를 위해 선행연구에서 가출 생각이나 가

출 경험에 영향을 미치는 것으로 보고된 변수를 가능한 많이 

포함하여 포괄적인 분석을 하고자 하였다. 즉, 개인적 특성에

는 성별, 경제수준, 우울, 불안, 삶의 만족도, 주관적 신체건강 

및 정신건강, 자아존중감, 스트레스를 포함하였다. 가족 관련 

특성에는 가족의 구조적 결손 여부(부모와의 동거 여부), 방임 

및 학대 경험, 가족만족도를 포함하였다. 학교생활 및 사회적 

특성에는 학교급, 학교생활만족도와 가족 이외 사람들로부터

의 폭력 경험을 포함하였다. 

본 연구는 가출 생각이 있는 청소년과 가출 경험이 있는 청

소년들 사이에 어떤 차이가 있는지를 파악함으로써 향후 가출 

생각이 있는 청소년 중 어떤 청소년들이 실제 가출로 이어질 

가능성이 높은지를 파악함으로써 청소년들의 가출 예방을 위

한 중재 및 정책 개발에 중요한 자료가 될 것으로 생각된다.

2. 연구목적

본 연구는 최근 1년 동안 가출 경험이 있는 청소년들과 가출

을 생각하고 있는 청소년들을 대상으로 이 두 그룹의 차이점을 

파악하고 가출 실행의 위험요인을 찾기 위함이다. 구체적인 

목적은 다음과 같다.

 가출 경험이 있는 청소년들과 가출 생각을 하고 있는 청소

년들의 개인적 특성, 가족 관련 특성, 학교생활 및 사회적 

특성에 있어서의 차이점을 파악한다.

 각각의 변수 별로 가출 생각만 있는 청소년과 가출 경험이 

있는 청소년들을 대상으로 가출 실행의 위험 정도를 파악

한다. 

 가출 실행의 위험과 유의한 관련이 있는 것으로 나타난 변

수들을 모두 포함하여 실제 가출 실행 여부를 예측할 수 

있는 변수를 찾아낸다. 

연구방법

1. 연구설계

이 연구는 한국청소년정책연구원에서 2020년 실시한 「아

동 ․ 청소년 주거환경 및 혐오표현 실태조사」자료를 이용한 이

차자료분석연구이다. 

2. 연구대상 및 자료수집

본 연구는 한국청소년정책연구원에서 조사한 2020년도 

「아동 ․ 청소년 주거환경 및 혐오표현 실태조사」자료를 분석

하였다. 이 자료는 한국청소년정책연구원에서 실시한 「청소
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년 주거권 실태와 보장방안 연구」에 포함된 조사자료이다

[19]. 본 조사는 2020년 6월에서 9월 사이에 실시되었으며, 전

국의 초등학교 4학년부터 고등학교 3학년까지가 모집단으로 

설정되었다. 표본을 추출하기 위해 2019년도 교육기본통계를 

표집틀로 하여 총 6,000명을 목표 표본수로 설정하였다. 층화

다단계집락표집 방법으로 표본을 추출하였으며, 연구진이 개

발한 설문지를 이용하여, 전문 조사업체가 설문조사를 진행하

였다[19]. 

원시자료에 포함된 대상자는 총 5,914명이었는데, 초등학

생과 중 ․ 고등학생은 설문 문항이 약간 다른 점이 있었기 때문

에 본 연구에서는 중 ․ 고등학생만을 포함하여 분석하였다. 따

라서 초등학생을 제외하였을 때 원시자료에 포함된 중 ․ 고등

학생이 4,326명이었다. 이들 중 가출 경험 여부나 가출 생각 여

부에 응답을 하지 않은 대상자 53명을 제외하면 총 4,373명이

었고, 이중 최근 1년 내에 가출을 경험이 있는 학생이 135명, 

가출을 하지는 않았지만 가출 생각이 있는 학생이 359명으로 

나타났다. 따라서 총 494명을 본 연구의 분석에 포함하였다.

G*Power 프로그램은 다중 로지스틱 회귀분석을 위한 대상

자의 수를 제공하지 않기 때문에, 다른 방법을 이용하여 필요

한 대상자의 수를 계산하였다. 예측변수 k=최대 10개, 종속변

수(가출 경험)의 사건 발생 확률 p=.27 (본 연구에서는 135명

/494명) 일 때, 필요한 샘플의 수는 371명(10 k/p)으로 계산

되었다[20]. 본 연구에서는 최종 494명이 포함되었으므로 충

분한 효과크기를 갖춘 것으로 파악된다.

3. 윤리적 고려

본 연구는 이미 수집된 원시자료를 이용한 이차분석이며, 

이 자료에는 개인을 식별할 수 있는 개인정보를 포함하고 있지 

않다. 연구자는 한국청소년정책연구원 홈페이지에 원시자료 

이용을 위한 동의절차를 거친 후 자료를 제공받아 분석하였다.

4. 연구도구

본 연구에 포함된 요인은 개인적 특성, 가족 관련 특성, 학교

생활 및 사회적 특성, 가출 경험 및 가출 생각 여부를 포함하고 

있다. 

1) 개인적 특성

개인적 특성에 포함된 변수는 성별(남, 녀), 가구경제수준, 

거주 지역(대도시, 중소도시, 군 지역), 우울, 불안, 삶의 만족

도, 주관적 신체건강, 주관적 정신건강, 자아존중감, 스트레스

를 포함하고 있다. 

가구경제수준은 우리가족의 경제적 수준을 질문하였고, 

상, 중상, 중, 중하, 하로 분류된 것을 본 연구에서는 상(상과 중

상 포함), 중(중), 하(중하와 하 포함)로 재분류하여 분석하였

다. 우울은 ‘최근 1년 동안, 이유 없이 슬프거나 우울한 적이 있

다’라는 원시 조사 문항을 바탕으로 파악하였고, 불안은 ‘최근 

1년 동안, 이유 없이 불안한 적이 있다’라는 문항을 이용하여 

파악하였다. 이 문항에 학생들은 ‘전혀 그렇지 않다’, ‘그렇지 

않은 편이다’, ‘그런 편이다’, ‘매우 그렇다’ 중 하나로 응답하

였으며, 본 연구에서는 ‘그런 편이다’와 ‘매우 그렇다’로 응답

한 경우를 우울이나 불안이 있는 것으로 다시 코딩하여 분석하

였다. 삶의 만족도는 ‘요즘 내 삶(생활)에 얼마나 만족하나요?’

라는 질문에 1점(전혀 만족하지 않는다)에서 10점(매우 만족

한다) 중 하나를 선택하도록 하였다. 주관적 신체건강과 주관

적 정신건강은 내 건강상태가 어떻다고 생각하는지(‘나는 신

체적으로 건강하다’ 및 ‘나는 정신적으로 건강하다’)에 관해 

질문하였고, 1점(전혀 건강하지 않다)에서 10점(매우 건강하

다) 중 하나를 선택하도록 하였다. 따라서 삶의 만족도, 주관적 

신체건강 및 정신건강은 점수가 높을수록 삶의 만족도나 신체

건강, 정신건강을 긍정적으로 지각함을 의미한다. 

자아존중감은 총 3문항으로 측정하였는데[21], ‘가치(쓸모)

있는 사람이라고 생각한다’, ‘좋은 자질(장점)이 많다고 생각

한다’, ‘내 스스로 자랑스러워할 만한 것이 별로 없다’라는 문

항에 학생들은 전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 않은 편이다(2

점), 그런 편이다(3점), 매우 그렇다(4점) 중 하나를 선택하여 

응답하였다. 따라서 마지막 질문은 부정 문항이므로 역코딩

을 하여 총 3문항의 점수의 합을 자아존중감 점수로 계산하였

다. 점수가 높을수록 자아존중감이 높음을 의미한다. 이 문항

의 원 저자는 신뢰도를 제공하지 않았으며, 본 연구에서는 

Cronbach’s ⍺ 값이 .79로 조사되었다. 

스트레스는 ‘요즘 스트레스를 어느 정도 느끼나요?’라는 질

문에 1점(전혀 느끼지 않는다)에서 10점(매우 많이 느낀다) 중 

하나를 선택하도록 하여, 점수가 높을수록 스트레스가 많음을 

의미한다.

2) 가족 관련 특성

가족 관련 특성은 부모와의 거주 여부, 방임, 학대, 가족만

족도를 포함한다. 부모와의 거주 여부는 현재 집에서 함께 생

활하고 있는 가족구성원을 고르도록 하였는데, 부모 모두와 
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함께 거주하는 경우, 부나 모 둘 중 한 명과 거주하는 경우(편

부 혹은 편모 가정), 부모 모두와 거주하지 않는 경우로 분류

하였다. 

방임과 학대는 최근 1년간 부모님(혹은 보호자)이 자신에게 

한 행동을 질문하여 파악하였다. 방임의 경우 혼자 두면 안 되

는 경우에도 혼자 집에 있게 했는지, 끼니를 챙겨주지 않았는

지, 아플 때 병원에 데려가지 않았는지, 지저분하거나 위험한 

환경을 개선하지 않고 내버려 두었는지에 대해 묻고, 이 중 한 

가지라도 있다고 응답한 경우를 방임 경험자로 분류하였다. 

또한 학대는 부모가 욕이나 저주하는 말을 했는지, 손 ․ 발이나 

단단한 물건으로 때렸는지, 큰소리로 위협하고 신체적 폭력을 

가했는지를 질문하였고, 이 중 한 가지라도 있다고 응답한 경

우를 학대 경험자로 분류하였다.

가족만족도는 ‘부모님(보호자)이나 가족 구성원과의 관계

에 얼마나 만족하나요?’라고 질문하였고, 학생들은 1점(전혀 

만족하지 않는다)에서 10점(매우 만족한다) 중 하나를 선택하

도록 하였다. 따라서 점수가 높을수록 가족만족도가 높음을 

의미한다.

3) 학교생활 및 사회적 특성

학교생활 및 사회적 특성에는 학교급(중학교, 고등학교), 학

교생활만족도와 가족 이외 사람으로부터의 폭력 경험을 포함

한다. 학교생활만족도는 ‘전반적인 학교생활에 얼마나 만족하

나요?’라고 질문하였고, 학생들은 1점(전혀 만족하지 않는다)

에서 10점(매우 만족한다) 중 하나를 선택하도록 하였다. 따라

서 점수가 높을수록 학교생활만족도가 높음을 의미한다. 

가족 이외 사람으로부터의 폭력 경험은 총 8문항을 통해 파

악하였다. 학생들에게 ‘또래, 선후배, 성인들(부모님과 가족 제

외)에게서 받은 최근 1년간의 경험’을 질문하였고, 여기에는 

욕설이나 무시하는 말, 손 ․ 발이나 물건으로 맞거나, 물건이나 

돈을 빼앗겼거나, 괴롭히겠다고 위협 당하거나, 왕따를 당하

거나, 강제 심부름(빵셔틀, 게임 셔틀)을 당하거나, 고의적인 

신체접촉을 당하거나, 온라인에서 스토킹이나 성희롱 피해를 

당했는지 여부를 파악하였다. 이들 중 하나라도 피해를 본 경

우가 있다면 가족 이외 사람으로부터의 폭력 경험이 있는 것으

로 분류하였다.

4) 가출 경험 및 가출 생각 여부

가출 경험 여부는 ‘최근 1년 동안 가출을 한 경험이 있나요?’

라고 질문하였고, 학생들은 ‘없다’, ‘1회’, ‘2회 이상’으로 응답

하였다. 따라서 본 연구에서는 ‘없다’와 ‘있다’(1회 및 2회 이

상)로 재분류하여 분석하였다.

가출 생각 여부는 ‘최근 1년 동안 심각하게 가출을 고민한 

적이 있나요?’라고 질문하였고, 학생들은 ‘없다’와 ‘있다’ 중 

하나를 선택하여 응답하였다.

5. 자료분석

우선, 가출 경험이 있는 청소년과 가출 생각만 있는 청소년

들의 개인적 특성, 가족 관련 특성, 학교생활 및 사회적 특성에 

차이가 있는지를 알기 위해 기술통계와 t-test 및 카이제곱 검

정을 실시하였다. 다음으로, 가출 생각만 있는 청소년들과 가

출 경험이 있는 청소년들을 대상으로 가출 실행의 위험 정도를 

파악하기 위해 단변량 로지스틱 회귀분석을 실시하여 오즈비

(odds ratio)를 계산하였다. 마지막으로 단변량 분석에서 유의

하게 나온 변수를 포함하여 실제 가출 경험을 예측하는 요인을 

파악하기 위해 다중 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 본 연

구의 모든 통계분석은 SAS 9.2를 이용하여 실시하였다.

연구결과

1. 가출 경험 청소년과 가출 생각을 가진 청소년들의 

특성 비교

가출 경험이 있는 청소년들과 가출 생각만 있는 청소년들의 

개인적 특성, 가족 관련 특성, 학교생활 및 사회적 특성의 차이

는 Table 1에 제시되어있다. 개인적 특성부터 살펴보면, 가구

경제수준, 거주 지역, 삶의 만족도, 주관적 신체건강 및 정신건

강, 스트레스는 두 그룹 사이에 유의한 차이가 없는 것으로 나

타났다. 

성별, 우울, 불안, 자아존중감은 두 그룹 사이에 유의한 차이

가 있는 것으로 조사되었는데, 자세히 살펴보면 다음과 같다. 

성별의 경우 가출 경험이 있는 학생 중 남학생이 64.4%(135명 

중 87명), 가출 생각만 있는 학생 중 남학생이 41.5%(359명 중 

149명)로 나타나 가출 경험 그룹에서 남학생의 비율이 유의하

게 높은 것으로 나타났다(p<.001). 우울의 경우 가출 경험이 

있는 학생 중 우울 군이 차지하는 비율은 51.5%(134명 중 69명), 

가출 생각만 있는 학생 중 우울 군은 66.9%(359명 중 240명)로 

가출 생각만 있는 그룹에서 우울한 학생의 비율이 유의하게 높

았다(p=.002). 불안의 경우 가출 경험이 있는 학생 중 불안 군

이 차지하는 비율은 43.3%(134명 중 58명), 가출 생각만 있는 

학생 중 불안 군은 54.5%(358명 중 195명)로 가출 생각만 있는 
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그룹에서 불안한 학생의 비율이 유의하게 높았다(p=.027). 자

아존중감은 가출 경험 그룹에서 8.62±2.45점, 가출 생각 그룹

에서는 7.79±2.23점으로 가출 경험 그룹에서 유의하게 높았

다(p<.001).

가족 관련 특성의 경우 부모와 거주여부, 방임, 학대의 경험, 

가족만족도 모두 가출 경험 그룹과 가출 생각 그룹 사이에 유

의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 학교생활 및 사회적 특성

에서는 학교생활 만족도 및 가족 이외 다른 사람으로부터의 폭

력 경험 모두 가출 경험 그룹과 가출 생각 그룹 사이에 유의한 

차이가 없었고, 학교급에서는 유의한 차이가 있었다. 즉, 가출 

경험이 있는 학생 중 고등학생이 차지하는 비율은 65.9%(135

명 중 89명), 가출 생각만 있는 학생 중 고등학생은 56.0%(359

명 중 201명)로 가출 경험이 있는 그룹에서 고등학생의 비율이 

유의하게 높았다(p=.046). 

2. 가출 생각만 있는 청소년들과 가출 경험이 있는 청소년

들에서의 가출 실행 위험 정도

개인적 특성, 가족 관련 특성, 학교생활 및 사회적 특성에 포

함된 변수 별로 가출 생각만 있는 학생들과 가출 경험이 있는 

Table 1. Differences in Adolescents with Experience of Runaway and Those with Contemplation of Runaway from Home (N=494)

Factors Variables Categories
Runaway- 

experienced 
Runaway- 

contemplated x2 or t p
n (%) or M±SD n (%) or M±SD

Personal 
factors

Gender Male
Female

87 (64.4)
48 (35.6)

149 (41.5)
210 (58.5)

20.69 ＜.001

Economic status* Low
Middle
High

8 (6.0)
71 (53.4)
54 (40.6)

22 (6.2)
225 (63.2)
109 (30.6)

4.44 .109

Living area Metropolitan city
Medium-sized city
Rural area

56 (41.5)
69 (51.1)
10 (7.4)

145 (40.4)
181 (50.4)
33 (9.2)

0.40 .819

Depression† Yes
No

69 (51.5)
65 (48.5)

240 (66.9)
119 (33.1)

9.84 .002

Yes
No

58 (43.3)
76 (56.7)

195 (54.5)
163 (45.5)

4.88 .027Anxiety‡

Life satisfaction (Range: 1~10) 6.22±2.49 5.89±2.36 1.39 .165

Physical subjective health (Range: 1~10) 6.70±2.43 6.73±2.18 -0.16 .873

Psychological subjective health† (Range: 1~10) 6.04±2.62 5.72±2.39 1.27 .203

Self-esteem† (Range: 3~12) 8.62±2.45 7.79±2.23 3.60 ＜.001

Stress† (Range: 1~10) 7.22±2.19 7.57±1.92 -1.71 .088

Familial 
factors

Living with parents None
Single parent
Both parents

5 (3.7)
11 (8.1)

119 (88.2)

11 (3.1)
38 (10.6)
310 (86.3)

0.75 .688

Neglect Yes
No

39 (28.9)
96 (71.1)

91 (25.3)
268 (74.7)

0.63 .426

Abuse Yes
No

61 (45.2)
74 (54.8)

165 (46.0)
194 (54.0)

0.02 .877

Familial satisfaction (Range: 1~10) 7.21±2.53 7.28±2.18 -0.28 .779

School and 
social 
factors

School level Middle school
High school

46 (34.1)
89 (65.9)

158 (44.0)
201 (56.0)

4.00 .046

School satisfaction‡ (Range: 1~10) 6.52±2.49 6.50±2.33 0.07 .943

Violence from other than family Yes
No

44 (32.6)
91 (67.4)

143 (39.8)
216 (60.2)

2.19 .139

*5 missings; †1 missing; ‡2 missings.



Vol. 36 No. 2, 2023 57

가출 경험이 있는 청소년과 가출 생각이 있는 청소년들에서의 가출 실행 위험 요인 연구

학생들을 대상으로 가출 실행의 위험 정도를 파악하기 위해 단

변량 로지스틱 회귀분석을 한 결과는 다음과 같다(Table 2). 

우선, 개인적 특성에서는 거주 지역, 삶의 만족도, 주관적 신체

건강 및 정신건강, 스트레스는 유의하지 않았고, 성별, 가구경

제수준, 우울, 불안, 자아존중감은 유의하게 나타났다. 성별부

터 살펴보면 남학생이 여학생에 비해 가출을 경험할 교차비

(odds ratio)가 2.56배(95% CI: 1.69~3.85) 높게 나타났으며, 

유의하였다. 가구경제수준은 높은 그룹에 비해 중간 정도의 

경제수준을 가진 그룹에서 가출 경험의 교차비가 0.64배(95% 

CI: 0.43~0.97)로 낮게 나타났으며, 유의하였다. 이는 중간 정

도의 가구경제수준을 가진 학생들이 높은 경제수준을 가진 학

생들보다 가출 경험의 위험이 유의하게 낮음을 의미한다. 우

울의 경우 우울군에 비해 비우울군의 교차비가 1.90배(95% 

CI: 1.27~2.85)로 높게 나타났으며, 불안의 경우 불안군에 비

Table 2. Odds Ratios for Runaway among Runaway-Experienced and Runaway-Contemplated Adolescents (N=494)

Factors Variables Categories
Rate of 

runaway-experienced 
% (frequency)

OR (95% CI)

Personal 
factors

Gender Female
Male

18.6 (48/258)
36.9 (87/236)

1
2.56 (1.69~3.85)

Economic status* High
Middle
Low

33.1 (54/163)
24.0 (71/296)
26.7 (8/30)

1
0.64 (0.42~0.97)
0.73 (0.31~1.76)

Living area Metropolitan city
Medium-sized city
Rural area

27.9 (56/201)
27.6 (69/250)
23.3 (10/43)

1
0.99 (0.65~1.49)
0.79 (0.36~1.70)

Depression† Yes
No

22.3 (69/309)
35.3 (65/184)

1
1.90 (1.27~2.85)

Anxiety‡ Yes
No

22.9 (58/253)
31.8 (76/239)

1
1.57 (1.05~2.34)

Life satisfaction 0.94 (0.87~1.03)

Physical subjective health 1.01 (0.92~1.10)

Psychological subjective health† 0.95 (0.88~1.03)

Self-esteem† ≤6 (1st quartile)
＞6~8 (2nd quartile)
＞8~10 (3rd quartile)
＞10 (4th quartile)

23.3 (34/146)
19.9 (26/131)
28.1 (39/139)
45.5 (35/77)

1
0.82 (0.45~1.45) 
1.29 (0.75~2.19)
2.75 (1.52~4.95)

Stress† 1.09 (0.99~1.20)

Familial 
factors

Living with parents Both parents
None
Single parents

27.7 (119/429)
31.3 (5/16)
22.5 (11/38)

1
1.18 (0.40~3.48)
0.75 (0.37~1.52)

Neglect No
Yes

26.4 (96/364)
30.0 (39/130)

1
1.20 (0.77~1.86)

Abuse No
Yes

27.6 (74/268)
27.0 (61/226)

1
0.97 (0.65~1.44)

Familial satisfaction 1.01 (0.93~1.11)

School and 
social 
factors

School level Middle school
High school

22.6 (46/204)
30.7 (89/290)

1
1.52 (1.01~2.30)

School satisfaction‡ 1.00 (0.92~1.09)

Violence from other than family No
Yes

29.6 (91/216)
23.5 (44/187)

1
0.73 (0.48~1.11)

*5 missings; †1 missing; ‡2 missings; Rate of runaway-experienced=runaway experienced students/(runaway contemplated students + 
runaway experienced students); CI=Confidence interval; OR=Odds ratio.
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해 비불안군의 교차비가 1.57배(95% CI: 1.05~2.34)로 높게 나

타났으며 모두 유의하였다. 마지막으로 자아존중감은 4분위

수를 참고하여 4그룹으로 나누어 분석한 결과, 1사분위에 비

해 4사분위의 자아존중감을 가진 그룹에서 교차비가 2.75배

(95% CI: 1.52~4.95) 높게 나타났으며 유의하였다. 1사분위와 

비교하였을 때 2사분위와 3사분위 학생들에서 가출 경험 위

험은 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

가족 관련 특성 변수들 중에서는 유의한 것이 없었으며, 학

교생활 및 사회적 특성 변수 중에서는 학교급이 유일하게 유의

하였다. 즉, 중학생에 비해 고등학생의 교차비가 1.52배(95% 

CI: 1.01~2.30) 높게 나타났으며 유의하였다. 

3. 가출 경험의 예측 변수

단변량 분석 결과 가출 경험과 유의한 관련이 있는 것으로 

나타난 개인적 특성(성별, 가구경제수준, 우울, 불안, 자아존중

감)과 학교생활 및 사회적 특성(학교급)을 모두 고려하였을 때 

어떤 변수들이 가출 경험을 예측하는지를 알아보기 위해 다중 

로지스틱 회귀분석을 한 결과는 Table 3에 제시되어 있다. 

그 결과, 우울과 불안은 가출 경험을 예측하지 못하였으며, 

나머지 변수들은 가출 경험의 위험을 유의하게 예측하는 것으

로 나타났다. 즉, 성별의 경우 남학생이 여학생에 비해 가출 경

험의 교차비가 2.14배(95% CI: 1.37~3.34) 높은 것으로 나타났

다(p<.001). 가구경제수준은 높은 그룹에 비해 중간 그룹의 

교차비가 0.64배(95% CI: 0.41~1.00)로 나타났으며 경계성 유

의 수준으로 조사되었다(p=.051). 즉, 중간 그룹에 비해 높은 

그룹의 가출 경험 교차비가 1.56배(0.64의 역수) 높은 것을 의

미한다. 자아존중감은 1사분위에 비해 4사분위의 학생들이 가

출 경험의 교차비가 0.52배(95% CI: 0.28~0.97)로 나타나 유의

하게 낮은 것으로 조사되었다(p=.041). 즉, 4사분위 학생에 비

해 1사분위 학생에서 가출 경험의 교차비가 1.92배(0.52의 역

수) 높은 것을 의미한다. 마지막으로 학교급은 중학교에 비해 

고등학교에서 교차비가 1.55배(95% CI: 1.00~2.38) 높은 것으

로 나타났으며, 경계성 유의수준으로 조사되었다(p=.050). 

논 의

본 연구에서는 가출 생각이 있는 청소년과 가출 경험이 있

는 청소년들이 어떠한 차이점이 있는지 파악하고, 가출 생각

이 있는 청소년과 가출 경험이 있는 청소년들을 대상으로 실제 

가출의 위험을 예측할 수 있는 변수를 파악하고자 하였다.

본 연구결과, 가출 생각이 있는 청소년과 가출 경험이 있는 

청소년들은 개인적 특성과 학교생활 및 사회적 특성의 일부 변

수(성별, 우울, 불안, 자아존중감, 학교급)들에서만 유의한 차

이가 있었고, 가족 관련 특성에서는 유의한 차이가 없는 것으

로 나타났다. 이와 관련된 선행연구에 의하면, 가족 관련 요인 

즉, 양친부모 여부, 부모로부터의 방임이나 학대, 가족과의 유

대를 의미하는 가족만족도가 가출 생각과 유의한 관련이 있었

고[13,15,16,18], 가출 경험과도 유의한 관련이 있는 것으로

[5,7,18,22] 보고되었다. 또한 학교생활 및 사회적 특성에 포함

된 학교생활만족도와 학교폭력으로 인한 피해 경험 역시 가출 

생각이나 가출 경험과 관련이 있는 것으로 보고되었다[9,10, 

16]. 따라서 본 연구의 결과는 가족 관련 특성과 학교생활 및 

사회적 특성이 실제 가출의 위험과 관련이 없는 것으로 해석하

면 안 된다. 가족 관련 요인과 학교생활 및 사회적 특성이 두 그

룹 모두에게 영향을 미쳤기 때문에 유의한 차이가 나타나지 않

았을 가능성이 있기 때문이다. 즉, 본 연구는 가출생각이 있었

거나 혹은 가출경험이 있었던 대상자만을 대상으로 분석을 했

기 때문이며, 가출 생각이 없던 학생들이 본 표본에 포함되었

다면, 위의 변수들이 유의했을 가능성도 배제하기 어렵다. 따

라서 본 연구의 결과는 가출 생각을 가진 학생이 실제 가출로 

이어질 것인지 아니면 생각에 그칠 것인지를 판별하는데 있어 

가족 관련 특성보다는 개인적 특성과 학교생활 및 사회적 특성

의 일부 변수들이(성별, 우울, 불안, 자아존중감, 학교급) 보다 

중요한 예측 요인이 될 수 있음을 염두하고 해석해야 한다. 

Table 3. Predictors of Runaway among Runaway-Experienced 
and Runaway-Contemplated Adolescents (N=488) 

Variables Categories AOR (95% CI) p

Gender Female
Male

1
2.14 (1.37~3.34)

＜.001

Economic 
status

High
Middle
Low

1
0.64 (0.41~1.00)
0.65 (0.26~1.61)

.051

.346

Depression No
Yes

1
0.75 (0.44~1.29)

.290

Anxiety No 
Yes

1
1.02 (0.60~1.73)

.945

Self-esteem 1st quartile
2nd quartile
3rd quartile
4th quartile

1
1.35 (0.74~2.44)
0.93 (0.53~1.62)
0.52 (0.28~0.97)

.325

.786

.041

School level Middle school
High school

1
1.55 (1.00~2.38)

.050

AOR=Adjusted odds ratio; CI=Confidence interval.
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가출 경험이 있는 청소년과 가출 생각이 있는 청소년들에서의 가출 실행 위험 요인 연구

유의한 차이가 있었던 개인적 요인은 성별, 우울, 불안, 자아

존중감으로 나타났고, 학교 생활 및 사회적 특성은 학교급으

로 나타났다. 우선, 성별은 남학생에서 가출 경험이 유의하게 

높은 것으로 조사되었고, 다변량 분석 결과에서도 가출 경험을 

예측할 수 있는 유의한 변수로 나타났다. 이를 선행연구와 결

과를 비교하면 다음과 같다. 가출 생각이 있는 그룹과 가출 경

험이 있는 그룹에서 각각의 그룹을 대상으로 위험요인을 분석

한 결과 가출 생각은 여학생에게 유의하게 높았고, 가출 경험

은 남학생이 유의하게 많았다는 연구결과와 일치하는 결과이

다[18]. 또한, 두 그룹을 비교한 연구결과는 아니지만 성별이 

가출 경험의 위험요인이며, 남학생이 더 많이 가출을 경험한

다는 결과와도 유사한 결과라고 할 수 있다[5]. 

둘째로, 단변량 분석과 다변량 분석 모두에서 가출 경험을 

예측하는 것으로 나타난 변수는 자아존중감이었다. 그런데, 

단변량 분석과 다변량 분석에서 방향성이 다른 결과가 나타났

다. 단변량 분석에서는 가출 경험 군이 가출 생각 군보다 자아

존중감이 유의하게 높은 것으로 나타났으나, 다변량 분석에서

는 가장 높은 자아존중감 그룹에 비해 가장 낮은 자아존중감 

군에서 가출 경험의 위험이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 

이는 보통 남학생에서 자아존중감이 높은 학생들 많이 존재하

기 때문에[23,24] 다변량 분석에서 성별을 보정한 이후에는

(즉, 성별이 가출 경험에 미치는 영향을 고려한 이후에는) 자아

존중감이 낮을수록 가출의 경험이 높아지는 결과가 나왔을 가

능성이 있다. 선행연구결과를 살펴보면 자아존중감이 증가할

수록 가출 생각이 유의하게 낮아진다고 보고한 연구들을 찾을 

수 있었고[13,15,16,18], 자아존중감이 증가할수록 가출경험

도 유의하게 낮아진다고 한 연구들도 찾을 수 있었다[9,18]. 본 

연구결과에서는 가출을 생각만 하고 있는 그룹과 직접 경험한 

군 사이에도 자아존중감에 유의한 차이가 있으며, 자아존중감

이 낮을수록 실제 가출로 이어질 위험이 높아짐을 알 수 있다.

셋째로, 우울과 불안이 없는 그룹에서 가출 경험의 위험이 

유의하게 높은 것으로 나타났다. 이와 관련된 선행연구를 살

펴보면, 우울이나 불안이 있는 경우 가출 생각의 위험이 유의

하게 증가하고[15,16,18], 또한 가출 경험의 가능성도 높아진

다고 보고하였다[5,7,18]. 그런데, 본 연구에서는 정반대의 결

과가 나타났다. 이러한 결과가 가능한 원인을 추론해보자면, 

우울이나 불안이 높은 경우 활동 자체가 감소될 가능성, 즉 적

극적인 행동을 취할 에너지가 떨어질 가능성이 있기 때문에

[25] 직접 가출을 감행하지 못하는 상태일 가능성을 배제할 수 

없다. 그러나 이것은 어디까지나 연구자의 추론일 뿐, 실제 이

러한 결과가 나온 원인에 관해서는 보다 자세한 연구가 필요하

다. 또한 우울과 불안은 다변량 분석 결과 가출 경험의 예측 변

수는 아니었다. 

넷째, 학교급의 경우 중학생보다 고등학생에서 가출 경험이 

유의하게 높은 것으로 조사되었다. 또한 다변량 분석에서도 

경계성의 유의한 예측변수로 확인되었다. 이와 관련된 선행연

구를 살펴보면, 학교급은 아니지만 연령이 증가할수록 가출 

생각의 위험이 높았다는 연구결과를 찾을 수 있었다[14,18]. 

또한 연령이 증가할수록 가출 경험도 증가하였다는 연구결과

도 찾을 수 있다[18]. 이 두 연구 모두 가출 생각이 있는 그룹과 

가출 경험이 있는 그룹을 직접 비교한 결과는 아니었기 때문에 

본 연구결과와는 직접 비교는 어렵다. 다만, 본 연구결과는 가

출 생각을 하고 있는 학생이 있다면, 중학생보다는 고등학생

이 가출 실행의 위험이 높은 그룹으로 이들을 가출 실행의 고

위험군으로 고려할 필요가 있음을 의미한다.

마지막으로, 가구경제수준은 단변량 분석 결과 높은 그룹에 

비해 중간 그룹에서 가출 실행의 위험이 유의하게 낮은 것으로 

나타났으며, 다변량 분석에서도 경계성 유의수준을 나타냈다. 

이와 관련된 이전 연구들에서는 일관되지 않은 결과들을 보고

하였다. 즉, 청소년들의 가출 경험과 가구경제수준은 유의한 

관련이 없다고 보고한 연구가 있었고[5], 가구경제수준이 낮

아질수록 가출 생각과 가출 충동이 유의하게 증가하였다는 연

구결과도 찾아볼 수 있었다[18]. 위에서도 언급했듯이 본 연구

는 이들 선행연구와는 다르게 일단 가출 생각이 있거나 가출을 

경험한 청소년들을 대상으로 하였고, 가출 생각을 기본적으로 

하고 있다면 중간 정도보다는 높은 정도의 가구경제수준을 가

진 청소년에서 가출 실행으로 이어질 가능성이 높음을 의미한

다. 이는 가구경제수준이 낮을수록 가출을 반복하게 된다는 

선행연구와도[11] 반대되는 결과인데, 이러한 결과가 나타나

게 된 원인에 관해서는 추후보다 자세한 연구가 필요하다. 

결론적으로, 가출을 생각하고 있는 청소년이라면 남학생일 

경우 혹은 자아존중감이 낮을 경우, 가구경제수준이 높은 경

우, 고등학생일 경우 실제 가출로 이어질 위험이 높은 취약군

이라고 할 수 있다. 따라서 학교 현장에서는 이러한 학생들이 

가출 예방을 위한 중재가 시급한 집단임을 파악하여 가출로 이

어지지 않도록 조치를 취할 필요가 있다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 기존 연구에서 실제 가출 

경험에 영향을 미치는 것으로 보고된 부정적인 또래 압력이나

[12] 학업성적[18], 연령 등을 본 연구에서 변수로 포함하지 않

았다. 본 연구는 이미 수집된 자료의 이차분석 연구이기 때문

에 이들 변수는 조사되지 않았으므로 분석에 포함할 수 없었

다. 따라서 향후 연구에서 이와 같은 변수들을 포함하여 연구
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할 필요가 있다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 가출 생각을 하고 있는 청소

년과 실제로 가출을 행한 청소년들 사이에 개인적, 가족적, 학

교 및 사회적 특성에 있어 어떤 차이가 있는지를 파악한 첫 번

째 연구이다. 따라서 학교 현장에서 가출을 생각하고 있는 청

소년 중 어떤 특성을 가진 학생들이 실제로 가출을 행할 위험

이 높은지에 관한 정보를 제공함으로써 실질적인 가출 예방을 

위한 기본 자료로 큰 의미가 있다 할 수 있다. 

결 론

본 연구는 한국청소년정책연구원에서 실시한 「청소년 주

거권 실태와 보장방안 연구」에 포함된 조사자료인 「아동 ․ 청
소년 주거환경 및 혐오표현 실태조사」자료(2020년도)를 이용

하여 가출 경험이 있는 청소년과 가출 생각이 있는 청소년의 

차이를 파악하고, 이들에서 가출 경험을 예측하는 요인을 살

펴보았다. 

그 결과, 가출 생각이 있는 그룹과 가출 경험이 있는 그룹 사

이에는 가족 관련 특성보다는 개인적 특성이나 학교생활 및 사

회적 특성의 일부 변수에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 

여학생보다는 남학생이, 중학생보다는 고등학생이, 우울군 보

다는 비우울군이, 불안군보다는 비불안군에서 가출 경험이 유

의하게 높았다. 최종적으로, 가출 경험을 예측하는 요인으로

는 성별과 자아존중감, 가구경제수준과 학교급이었다. 즉, 가

출을 생각하고 있다면 남학생과 자아존중감이 낮은 청소년, 

가구경제수준이 높은 경우, 고등학생들이 가출을 실제로 행할 

위험이 높은 것으로 나타났다. 따라서 이들을 위한 적극적인 

가출 예방 프로그램의 개발 및 적용이 반드시 필요하다. 
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