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국문초록：본 논문의 목적은 국토교통분야에서 정부 R&D 지원을 받은 중소·중견기업을 

대상으로 정부 R&D 지원이 기업 경영성과에 미치는 영향을 분석함과 동시에 사업화 프로그램의 

조절효과를 검증하는 것이다. 이를 위하여 국내·외 문헌을 기반으로 R&D를 통해 도출되는 

성과를 1·2차 매개변수로 구분하고, 정부에서 운영하는 사업화 프로그램을 조절변수로 설정

하였다. 회귀분석, 이중매개분석, 그리고 조절된 매개효과 분석 등을 이용하여 정부 R&D지원이 

기업의 경영성과에 미치는 영향과 그 과정을 확인하였다. 연구 결과, 정부 R&D 지원이 기업 

경영성과에 유의한 영향을 미침을 확인하였고, 논문 및 특허 등 1차 성과와 시제품, 법제도 

개정 등 2차 성과 모두 정부 R&D지원과 기업의 경영성과의 관계에서 이중매개 역할을 하는 

것으로 나타났다. 아울러, 정부에서 운영하는 사업화 프로그램이 1차, 2차 성과가 매개변수로서 

역할을 할 때 그 효과를 조절하는 것을 확인할 수 있었다. 본 연구는 향후 국토교통분야에서 

기업 경영성과 및 경제적 효과 확대를 위한 정부 R&D 지원 정책을 수립할 때 활용될 수 있을 

것으로 기대한다.
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E ffe c t  o f G o v e r n m e n t  R & D  S u b s i d i e s  o n  B u s i n e s s  P e r fo r m a n c e

- Fo cusi ng on t he Moderat i ng Effect  o f t he Co mmerci al i zat i on Program -

Yeonhee Jang⋅Kuen-Tae Cho

Abstract：The purpose of this paper is to analyze the effect of government R&D 

subsidies on business performance of SMEs in the field of Land, Infrastructure, and 

Transport. To this end, based on domestic and foreign literature, the performance derived 

through R&D was classified as primary and secondary parameters, and the 

commercialization program operated by the government was set as a moderating variable. 

Regression analysis, double mediation analysis, and moderated mediation effect analysis 

were used to confirm the effect of government R&D subsidy on project performance and 

process. As a result of this study, it was confirmed that government R&D subsidies have 

a significant effect on corporate management performance, and it was confirmed that the 

primary performance such as papers and patents and the secondary performance such as 

prototypes and legislative revisions have a double mediating. In addition, when the 

commercialization program was applied to the first and second parameters, it was 

confirmed that it played a moderated mediating effect. The results of this study are 

expected to be used when establishing government R&D support plans to expand 

business performance and economic effects in the future.

Key Words：government subsidies, Land, Inftrastructure and Transport, output, outcome
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Ⅰ.  서론  

최근 기술혁신이 국가 및 기업의 경쟁우위를 결정하는 핵심요소로 인식되면서 R&D 

투자 규모가 지속적으로 증가하고 있다(전익진, 이학연, 2015). 해외에서도 R&D 지원을 

통해 아르헨티나, 브라질 등의 국가에서 기업의 성장에 긍정적인 영향을 주는 것을 확인한 

바 있으며(Hall and Maffiolo, 2008), R&D 보조금을 통해 기업의 연구개발 성과가 상업화로 

이어진다(Smith, 2020)는 주장이 나오는 등 R&D지원을 통한 경제적 성과 창출의 중요성이 

확대되고 있다. 특히, 기업에 대한 정부 R&D지원은 기업의 혁신활동을 촉진하고, 국가 

경제성장으로 연계(안준모, 2022)된다는 점에서 중요성이 확대되고 있다. 

이러한 변화로 정부 R&D지원의 효과와 관련된 다양한 연구가 진행되었으나, 경제적 

성과와의 관계로 전환되는 중요한 요인을 도출하거나 그 관계의 효과적 연계를 위한 

방안을 탐색하는 연구는 미미한 실정이다. 최근 정부가 R&D 성과를 경제적 성과로 

전환하는 것의 중요성을 인지(변순천, 2022)하여 그 연계 강화를 위한 사업화 정책 

및 프로그램(미래창조과학부, 2014)을 운영하고 있지만, 그 효과를 정량적으로 확인한 

사례는 거의 없다.

본격적인 연구에 앞서 국가과학기술지식정보서비스(이하 “NTIS”)에서 제공하는 데이터를 

기반으로 최근 5년간(2016년∼2021년) 부처별 R&D 지원 효과를 확인하였다. R&D 성과를 

산업적으로 활용하기 위한 개발단계(홍찬영 외, 2021)의 정부지원 연구비 비중과 특허 1건 당 

사업화 건수 비율을 비교한 결과 중소벤처기업부(90.63%)와 국토교통부(69.29%)가 개발

단계에 가장 많은 투자를 하고 있었다. 그러나, 국내 특허등록 1건 당 사업화 비율은 

중소벤처기업부(8.81건), 환경부(7.55건), 농촌진흥청(3.77건) 순으로, 국토교통부는 상대적으로 

낮게(8위, 0.49건) 나타났다. 결론적으로 국토교통부는 R&D 성과의 산업적 활용에 주안점을 

두고 있으나, 그 결과는 기대에 미치지 못한것을 알 수 있다. 따라서 국토교통부의 R&D 

지원이 기업 경영성과로 효과적으로 연계되기 위한 방안이 필요할 것으로 생각된다. 

따라서, 본 연구는 첫째, 국토교통부에서 R&D 지원을 받은 중소·중견기업을 대상으로 

R&D 지원 효과를 정량적으로 분석한다. 둘째, 국토교통분야에서 R&D에 참여한 중소·

중견기업을 대상으로 운영하고 있는 사업화 프로그램의 효과를 확인하여, R&D 성과를 

효과적으로 경제적 성과로 연계할 수 있는 방안을 탐색하고자 한다. 이는 SPSS Process 

macro를 통해 국토교통부 R&D지원, 기업 경영성과의 관계에서 기술사업화 프로그램의 

조절효과와 연구개발 성과의 매개역할을 통해 확인하고자 한다.



1 5 2   기술혁신연구 31권 1호

Ⅱ.  이론적 배경 및 가설설정

1.  정부 R&D 지원과 경영성과

R&D는 경제성장에 있어 중요한 역할을 수행하고 있고(Blanco et al., 2020; Wu and 

Zhao, 2022), 정부는 기업의 R&D 투자촉진과 효율성 확대를 위하여 R&D 예산을 지원하고 

있다(Xiong, 2011). 특히 내생적 성장이론이 등장한 1980년대 이후 부터 연구개발투자는 

경제성장의 주요 동인으로 부각되어(김진용, 황문우, 2006), 다양한 연구를 통해 연구개발 

투자가 기업의 매출액 등 기업의 가치에 유의한 영향을 미치고 있음을 증명하고 있다(양인선, 

2016; Chan et al., 1990; Koellinger, 2008).

그러나, 여전히 실증연구에서는 정부 R&D 지원과 기업의 경영성과의 상관관계에 대한 

의견이 분분한 상태이다(Wu and Zhao, 2022). 일부의 연구에서는 정부 R&D 지원이 

기업의 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 결론이 도출되었고(김선재, 이선명, 2018; 

김윤선, 김병근, 2009; 조동훈, 김태형, 1999; Hirschey, 1982), 또 다른 연구에서는 R&D 투자가 

기업의 경영성과와 무관하거나 음의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 장성근 외(2009)의 

연구에서는 R&D 투자와 기업의 경영성과는 음의 상관관계를 갖는 것으로 나타났으나, 

이들 관계에서 기술경영능력이 조절변수로 포함될 경우 R&D 투자와 기업의 경영성과의 

양의 유의적 관계가 높아짐을 확인했다. Coombs and Bierly(2006)는 미국 공기업을 

대상으로 기술역량과 성과의 관계를 분석했는데, 그 결과 R&D 투자와 경제적 성과는 

무관하거나 음의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이렇듯 정부 R&D 지원과 기업의 

경영성과의 관계에 관한 연구는 지속적으로 수행되었으나, 대상 및 분석방법 등에 따라 

상이한 결과가 도출되고 있다. 따라서, 본 연구에서는 기존문헌에서 R&D 지원과 기업 

경영성과의 관계에 있어 주요한 영향을 미치는 요인을 도출하여 R&D 지원이 기업 경영

성과로 연계되는 과정을 설명하고자 한다. 

또한, R&D 투자가 경영성과로 연계되기 위한 시차의 중요성을 강조하는 연구가 다수 

수행되었다. Pakes(1984)는 기업의 이윤 및 생산성을 측정할 때, R&D 활동의 시차를 

고려해야 함을 언급하였고, Lev and Sougiannis(1996)의 실증연구에서는 과거 5∼9년간의 

연구개발비 지출이 당기의 이익에 유의한 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 국내에서는 

조성표, 정재용(2001)이 연구개발지출이 향후 2∼4년간의 이익에 유의한 영향을 미침을 

확인했다. 양인선(2016)의 연구에서는 민간기업의 R&D 지출이 당해연도에는 음의 효과가 
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나타나지만, 그 이후 부터 양의 효과를 가져오며, R&D 투자가 기업성과에 영향을 주는 

기간을 1년에서 5년으로 정의하였다. 특히, 제조업분야의 경우 R&D 투자가 기업가치에 

양의 영향을 주는데 걸리는 기간을 5년으로 결론지었다. 

기업의 경영성과를 분석할 때 활용하는 지표 또한 연구의 목적에 따라 다양하게 사용

되었다. Koellinger(2008), Lev and Sougiannis(1996), Johnson and Pazderka(1993)의 

연구에서는 영업이익, 주가 등을 활용하였고, 이상만(1994)의 연구에서는 경상이익, 

조휘형(2014), 김도성 외(2018), 그리고 윤병섭, 허호영(2011)의 연구에서 매출액을 기업 

경영성과 지표로 활용한 바 있다.   

그리하여 본 연구에서는 국토교통분야의 정부 R&D지원의 효과를 분석하기 위하여 

기업의 매출액을 활용하며, 정부 R&D 지원이 기업의 경영성과에 영향을 미치는데 5년의 

시차가 있을 것으로 가정하여 다음의 가설을 검증하고자 한다.

가설 1. 정부 R&D지원은 기업 경영성과에 정의 영향을 미칠 것이다.    

2.  정부 R&D 지원,  사업화 프로그램,  그리고 경영성과

R&D를 통해서 창출된 지식과 기술은 경제성장을 이룩하는 주요한 요소(Runde et al., 

2017)이기 때문에 R&D 성과를 경제적 효과로 전환하기 위한 다양한 연구가 수행되었다. 

먼저, R&D 지원과 기술사업화 효과에 관해서 김진영, 황문우(2006)의 연구에서는 

R&D 지원을 통해 비용절감 및 제품가치 향상 등을 견인할 수 있지만, 사업화 등 혁신의 

질적 수준을 높이는데는 미흡한 면이 있음을 확인하였다. 황인영(2021)의 연구에서는 국

내외 정부가 R&D 지원을 부가가치 창출로 연결하기 위한 기술사업화 실패요인 검토 및 

대책마련 등 다양한 기술사업화 정책을 추진하고 있음을 언급한 바 있다. Connors et 

al.(2021)의 연구에서는 미국의 NCI SBIR 사례를 통해서 R&D 예산지원과 동시에 멘토링, 

네트워킹 등 사업화 프로그램을 운영하는 것이 R&D 예산만 지원하는 것보다 효과적이

었음을 입증하고 있다.  

다음으로, 사업화 프로그램의 유형은 기술을 보유한 주체에 따라서 연구를 구분할 수 

있다. 대부분의 경우 기업이 기술을 보유한 경우 기술역량, 기술사업화 역량 등이 기술
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사업화에 미치는 영향(신성욱, 2019; 양수희 외, 2011; Yam et al., 2004)에 관한 연구가 

수행되었다. 대학 또는 공공연구기관이 기술을 보유한 경우 기술이전, 기술창업 등의 

정책변화, 정책변화에 따른 경제적 효과에 관한 연구(Lockett et al., 2003; Rasmussen, 

2008; Slaughter and Leslie, 1997)가 수행되었다.

마지막으로, 정부가 운영하는 기술사업화 프로그램의 효과와 관련해서 국내에서는 

김선우 외(2019)의 연구에서 사업화지원사업에 참여한 기업과 참여하지 않은 기업의 

생존률을 분석하여 유의한 차이가 있음을 확인하였고, 김선재, 이선명(2018)의 연구에서는 

실증사업에 참여한 기업과 참여하지 않은 기업의 자산과 매출증가의 유의한 차이를 

분석하였다. Wallsten(2000)의 연구에서는 SBIR 프로그램 참여가 고용에는 긍정적인 

영향을 미쳤지만, 기업의 R&D 투자를 대체하는 효과가 있는 것을 발견했다. 또한, 

Lerner(1999)의 연구에서는 SBIR 프로그램에 참여한 기업과 참여하지 않은 기업을 비교

했을 때, 장기적으로 더 많은 고용과 매출성장이 일어남을 확인하였다.

이처럼 국내외에서 R&D 성과를 경제적 가치로 전환하기 위해 다양한 유형의 기술

사업화 프로그램을 운영하고 있음에도 불구하고 Runde et al.(2017)는 실제로 R&D 성과를 

경제적 가치로 전환하기 위한 노력이 부족하며, 국가차원에서 R&D성과의 경제적 가치 

전환을 지원하기 위해서는 정부, 산업 및 학계가 협력하여 혁신생태계의 구조를 강화해야 

한다고 주장하였다. 

우리나라의 경우 NTIS에서 제공하는 2020년 정부 R&D 예산을 기준으로 살펴보면, 

예산의 79.8%가 민간기업에게 지원되는 등 민간기업이 직접 R&D를 수행하는 경우가 

많아, 기업이 연구성과를 직접 소유한 경우가 많은 것을 짐작할 수 있다. 따라서, 기업이 

보유한 R&D 성과를 경제적 가치로 전환하기 위한 방안이 필요하지만, 현재는 사업화 

과정에서 기업 혁신역량 효과 또는 죽음의 계곡을 극복하기 위한 자금지원방법을 탐색하는 

수준에 그치고 있다.   

따라서, 본 연구에서는 국토교통분야에서 정부 R&D 프로그램에 직접 참여한 기업을 

대상으로 사업화 프로그램이 경제적 성과에 미치는 영향을 확인하고자 한다.

가설 2. 사업화 프로그램 참여는 정부 R&D지원과 기업 경영성과의 관계에 정의 영향을 

미칠 것이다. 
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3.  정부 R&D 지원,  R&D 1차· 2차 성과,  그리고 경영성과

관련 법률에서 연구성과를 “연구개발사업을 통하여 창출되는 특허, 논문, 표준 등 

과학기술적 성과와 그 밖의 유·무형의 경제·사회·문화적 성과(국가연구개발사업 등의 

성과평가 및 성과관리에 관한 법률 제2조)”로 정의하였다. 국가과학기술위원회(2013)에서는 

R&D 성과를 1차 성과와 2차 성과로 구분하였는데, 1차 성과는 논문, 특허, 시제품이며, 

2차 성과는 연구결과를 활용하여 발생하는 비용절감, 매출증대, 품질개선 등을 포함하였다. 

기존문헌에서는 R&D 지원의 효과를 분석할 때 목적과 분야에 따라 R&D 성과지표를 

정의하여 활용하였다(이수지, 김태윤, 2015). 

기존문헌에서 활용한 성과지표를 1차 성과와 2차 성과로 구분하였을 때, 선행연구들은 

대부분 1차 성과를 활용하여 기술사업화 효과를 분석하는데 집중하고있다. 윤신혜(2012), 

이철주 외(2012), 고은옥 외(2014), 이수지, 김태윤(2015)의 연구에서는 특허, 논문 등 1차 

성과가 기술사업화에 정의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 노용환, 송치승(2014)의 연구에서는 

정부 R&D 지원이 기업의 특허 출원 및 등록 증가에는 긍정적인 영향을 미쳤으나, 이는 

매출액과 영업이익에는 유의미한 영향을 미치지 않은 것으로 결론지었다. 

이러한 배경에는 그간 우리나라의 R&D 규모증가에 따라 논문 및 특허 등 1차 성과가 

양적으로 성장하였음데 불구하고, 직접적으로 사업화 성공률과 연계되는 2차 성과의 

성장은 저조(김현명, 2016)했기 때문으로 생각된다. 이러한 한계 극복을 위해 정부는 

R&D 성과확산을 위한 기술 사업화 추진계획(미래창조과학부, 2014)을 발표하는 등 2차 

성과의 질적향상을 위한 노력을 했다. 이러한 노력에 힘입어 앞으로는 경제성장에 직접

적인 영향을 미치는 2차 성과에 집중한 연구의 중요성이 커질 것이라 생각한다. 따라서, 

본 연구에서는 기존에 논문, 특허 등 1차 연구성과와 기업 경영성과의 관계를 분석한 것에 

더해 2차 연구성과의 효과를 함께 분석하고자 한다. 이를 통해 2차 성과의 역할 및 

중요성을 확인함과 동시에 정부 R&D 투자가 기업 경영성과로 연계되는 과정을 좀 더 

심도있게 설명할 수 있을 것으로 기대된다. 아울러, R&D 1차, 2차 성과의 역할을 촉진할 

것으로 예상되는 사업화 프로그램의 효과를 동시에 함께 확인하고자 한다.  

이러한 연구를 위하여 국민을 최종 수요자로 하는 공공성이 매우 높은 산업(박상혁 외, 

2009)이라는 국토교통분야의 특성을 고려하여 국토교통과학기술진흥원(2013)에서 정의하는 

주요 R&D 성과지표를 활용하고자 한다. 또한, 국가과학기술위원회(2013)의 1차, 2차 성과 

구분기준을 함께 고려하여 1차 성과는 기술적 성과와 학술적 성과, 2차 성과는 경제적 
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성과와 공공적 성과로 구분하였다. 다만, 기술실시계약의 경우 기업의 경영성과에 

직결되어 본 연구에서는 제외하였으며, 공공적 성과의 경우 제안건수가 아닌 채택건수를 

활용하였다.

효과분석 과정(Activity)/산출(output)지표

기술적 성과

지식재산권

특허 출원/등록

소프트웨어

디자인/상표권 등록

실용신안 등록

기술인증
신기술지정건수

표준채택건수

학술적 성과

국내외 학술지 논문게재

국내외 학술회의 발표건수

포상/관련서적저술

경제적 성과

시제품 출시

사업화/제품화

현장적용실적

기술실시계약

공공적 성과

설계기준, 시방서, 지침 제안건수

정책 제안건수

법령 제정 및 개정 제안 건수

출처 : 국토교통과학기술진흥원(2013) 

<표 1> 국토교통분야 R&D 성과지표 

동시에 1차 성과와 2차 성과의 상관관계를 함께 분석함으로써 실제로 1차, 2차 성과가 

각각 기업 경영성과에 미치는 영향과 함께 정부 R&D 지원이 기업 경영성과 영향을 미

치는 경로를 함께 확인하고자 한다. 

가설 3. 정부 R&D지원과 기업 경영성과의 관계에서 1차 성과와 2차 성과는 이중매개

효과가있을 것이다. 

또한, 정부 R&D 지원이 기업 경영성과에 영향을 미치는 경로에서 사업화 프로그램의 

효과를 확인 하고자한다. 1차 성과와 2차 성과의 매개효과에 있어 사업화 프로그램의 
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매개된 조절효과를 확인하여 사업화 프로그램이 기업 경영성과에 유의한 영향을 미치기 

위한 전제조건을 확인하고자 한다.

가설 4. 사업화 프로그램은 정부 R&D지원과 기업 경영성과 관계에서 R&D 성과의 매

개효과를 조절할 것이다. 

☞ 가설 4-1. 사업화 프로그램은 정부R&D 지원과 기업 경영성과 관계에서 1차 성과의 

매개효과를 조절할 것이다.

☞ 가설 4-2.사업화 프로그램은 정부R&D 지원과 기업 경영성과 관계에서 2차 성과의 

매개효과를 조절할 것이다.
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Ⅲ.  연구방법

1.  연구모형  

본 연구는 국토교통분야서 정부 R&D 지원과 기업의 경영성과의 관계를 확인하고, 

그 관계에 있어 1차 성과와 2차 성과의 매개역할을 확인함과 동시에 사업화 프로그램이 

이 관계를 정적으로 조절하는지 여부를 확인하고자 한다.

따라서, 국토교통부의 R&D지원을 독립변수로, R&D 1차, 2차 성과를 매개변수로 

설정하였고, 사업화 프로그램을 조절변수로 설정하였다. 마지막으로, 기업 경영성과를 

종속변수로 설정하여 정부 R&D 지원 및 1차, 2차 성과가 기업 경영성과에 미치는 영향을 

확인하고자 한다. 

이와 같은 연구를 수행하기 위하여 총 5개의 가설을 설정하였고, 기업의 업력을 통제

변수로 설정하여 다음과 같이 연구 모형을 제시한다.

<그림 1> 연구모형

2.  변수의 정의 및 측정

선행연구를 바탕으로 연구의 측정도구를 정부 R&D 지원, 1차성과, 2차 성과, 사업화 

프로그램, 그리고 기업 경영성과로 구성하였다.

독립변수는 2011년부터 2016년 동안 국토교통부가 중소·중견기업에 지원한 정부출연

금액의 합계를 활용하였으며, 국가 R&D사업 관련 정보를 제공하는 NTIS에서 확보하였다. 
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매개변수는 국가과학기술위원회(2013)와 국토교통과학기술진흥원(2013)의 성과지표를 

종합하여 1차, 2차 성과로 구분하였다. NTIS에서 제공하는 데이터 중 R&D 지원 시차를 

고려하여 연구기간 및 연구종료 후 5년간 발생한 성과의 합계를 활용하였다. 

조절변수는 R&D 지원 효과의 시차를 고려하여 국토교통부 산하 R&D 전문기관에서 

운영하고 있는 사업화 프로그램(기술이전 지원, 투자유치, 발주처 설명회, 해외기술로드쇼, 

SMK 제작)에 R&D 지원기간 및 종료 후 5년 이내에 참여유무를 기준으로 더미변수화 

하였다.

마지막으로 종속변수인 기업의 경영성과는 박재민, 이중만(2011), 조휘형(2014)의 

연구를 참고하여 기업의 매출액 성과로 정의하였다. 선행연구를 바탕으로 R&D 지원이 

기업의 경영성과에 영향을 미치는 시차를 5년으로 정의(양인선, 2016; Lev and Sougiannis, 

1996)하여 연구기간 및 연구종료 후 5년 간의 매출액의 합계를 활용하였다. 종속변수 

데이터와 통제변수 데이터는 국내 상장법인(KOSPI, KOSDAQ) 및 외감법인의재무 

데이터 제공하는 나이스신용정보평가기업데이터 베이스(Kis-Value)를 활용하였다. 

구분 변수명 정    의 자료출처

독립
변수

정부 R&D지원
log(정부 R&D 지원 합계)

*R&D 참여기간 전체 정부 R&D 지원금액(백만원)
NTIS

매개
변수

1차
성과

기술적 성과
특허등록(국내, 해외), 

기술인증(신기술, 표준채택) 건수의 합계
NTIS

학술적 성과 논문(SCI, 비SCI) 건수의 합계 NTIS

2차
성과

경제적 성과 시제품 제작, 사업화/제품화, 현장적용 실적의 합계 NTIS

공공적 성과
설계기준·시방서·지침, 정책 채택, 법령 제·개정 

건수의 합계
NTIS

조절
변수

사업화 프로그램
1 : R&D 사업화 프로그램 참여경험 있음
0 : R&D 사업화 프로그램 참여경험 없음

KAIA

종속
변수

기업 경영성과
log(매출액 합계)

*R&D 참여기간지원기간및 종료 후 5년간 매출액 합계
(백만원)

Kis-Value

통제
변수

기업업력 2022-설립년도 Kis-Value

<표 2> 변수의 정의 
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3.  분석방법  

본 연구는 SPSS Process Macro를 활용하여 측정변수들에 대한 분석을 실시하였고, 

연구에 활용하는 변수 간의 관계 확인을 위하여 상관관계분석을 실시하였다. 가설검증을 

위하여 회귀분석, 조절효과분석, 매개분석 등을 실시하였다. 마지막으로, 조절변수가 매

개변수 등에 미치는 영향을 확인하기 위하여 조절된 매개효과를 분석하였다. 특히, 매개

효과와 조절된 매개효과의 경우 부트스트래핑(10,000회)을 통해 간접효과를 추가적으로 

검증하였다.  
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Ⅳ.  연구결과

1.  기술적 통계 및 상관관계 분석  

본 연구는 2011년부터 2016년까지 국토교통부의 R&D지원을 받은 기업 중 중소·중견

기업은 총 522개의 데이터를 활용하였으며, 평균 정부 R&D 지원 규모는 480백만원이었다. 

구  분 사업화 프로그램 미참여 사업화 프로그램 참여 전  체

건수 246 276 522 

평균 정부 R&D 지원 
금액(백만원)

376 573 480 

기업별 평균 매출액
(백만원)

1,547,066 2,952,245 2,290,034 

업력 평균 29.35 26.72 27.96

<표 3> 기술적 통계

변수 간 관계를 확인하기 위하여 상관관계분석을 실시하였고, 모든 변수는 등간척도이며 

피어슨상관관계분석을 실시하였다. 상관관계분석결과 대부분의 변수들 간에는 유의수준 

0.01하에서 상관관계가 있는 것으로 나타났고, 정부 R&D 지원과 매출액의 경우 유의수준 

0.05 하에서 상관관계가 있는 것으로 나타났다.  

구  분 평  균 표준편차
구성개념간 상관관계

1 2 3 4

정부 R&D 지원금액 
합계(백만원)

479.70 1120.54 1.00

매출액 합계(백만원) 2,290,034.09 9,431,073.20 .097* 1.00

1차 성과 2.78 7.78 .265** .487** 1.00

2차 성과 5.88 17.88 .553** .183** .380** 1.00

**상관계수는 0.01수준(양쪽)에서 유의합니다. 

<표 4> 상관관계 분석결과 
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2.  가설의 검증

SPSS Process Macro를 활용하여 가설검증을 실시하였으며, 그 결과는 <표 5>와 

같다. 국토교통분야에서 정부 R&D지원은 기업의 경영성과에 정의영향을 미치는 것을 

확인(가설 1)하였으며, 이 때 사업화 프로그램의 조절효과는 통계적으로 유의하지 

않았 다(가설 2). 한편, 국토교통분야에서 정부 R&D지원은 1차 성과와 2차 성과를 

매개로 하여 기업 경영성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었으며(가설 3), 이때 

1차 성과와 2차 성과는 완전 매개하는 것으로 나타났다. 각 매개변수(1차 성과, 2차 

성과)와 사업화 프로그램의 조절된 매개효과를 확인한 결과 1차 성과는 기업 경영성과에 

유의한 영향을 미치지 않았으나, 1차 성과와 사업화 프로그램의 상호작용항은 기업 경영

성과에 정의 영향을 미치는 것을 확인하였다(가설 4-1). 2차 성과는 기업 경영에 정의 

영향을 미치고 있고, 2차 성과와 사업화 프로그램과의 상호작용 항도 기업 경영성과에 

정의 영향을 미치고 있는 것을 확인하였다(가설 4-2).
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구분 변  수  명 ß se t값 p

가설 1
상수 10.643 .279 38.083 .000***

정부지원(X) .1088 .042 2.590 .0099**

가설 2

상수 10.9972 .3416 32.1936 .000***

정부지원(X) .0355 .0585 .6061 .5447

사업화 프로그램(W) -.789 .4479 -1.7615 .0787

정부지원 x 사업화 프로그램(XW) .1543 .0843 1.8293 .0679

가설 3

정부 R&D지원 → 1차성과 1.6375 .2230 7.3421 .000***

정부 R&D지원 → 2차성과 3.5696 .4962 7.1936 .000***

1차성과 → 2차성과 .6540 .0930 7.0359 .000***

정부 R&D지원 → 기업 경영성과 -.0232 .0441 -.5264 .5989

1차성과 → 기업 경영성과 .0413 .0082 5.0088 .000***

2차성과 → 기업 경영성과 .0139 .0037 3.7278 .0002***

가설 4-1

매개변수 모형(종속변수 : 1차성과)

상수 -5.5824 1.4834 -3.7631 .0002***

정부 R&D지원 → 1차 성과(M1) 1.6375 .2230 7.3421 .000***

종속변수 모형(종속변수 : 기업 경영성과)

상수 10.9135 .2752 39.6498 .000***

정부 R&D지원 → 기업 경영성과 .0474 .0438 1.0826 .2795

1차 성과(M1) → 기업 경영성과 .0149 .0174 .8569 .3919

사업화 지원 프로그램 → 기업 경영성과 -.1366 .1297 -1.0531 .2928

1차 성과 x 사업화 프로그램(M1W) 
→ 기업 경영성과

.0436 .0190 2.2930 .0223*

가설 4-2

매개변수 모형(종속변수 : 2차성과)

상수 -14.8773 3.2849 -4.5289 .000***

정부 R&D지원 → 2차 성과(M2) 4.6406 .4939 9.3962 .000***

종속변수 모형(종속변수 : 기업 경영성과)

상수 10.9622 .2794 39.2320 .000***

정부 R&D지원 → 기업 경영성과 .0162 .0449 .3619 .7176

2차 성과(M2) → 기업 경영성과 .0115 .0049 2.3246 .0205*

사업화 지원 프로그램 → 기업 경영성과 -.0563 .1275 -.4412 .6562

2차 성과 x 사업화 프로그램(M2W) 
→ 기업 경영성과

.0159 .0066 2.3880 .0173*

<표 5> 가설 검증결과 
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2. 1 정부 R&D 지원과 기업 경영성과 및 사업화 프로그램 효과

국토교통분야에서 정부 R&D 지원과 기업 경영성과의 관계를 회귀분석을 활용하여 

확인하였다(가설 1). 그 결과 정부 R&D지원은 기업 경영성과에 정의 영향(β=0.1088, 

p<.01)을 미치는 것으로 나타나 가설 1은 채택되었다. 

또한, 국토교통분야에서 정부 R&D 지원과 기업 경영성과의 관계에 있어 사업화 

프로그램의 영향을 확인하기 위하여 사업화 프로그램의 조절효과를 검증하였다(가설 2). 

본 가설은 Hayes(2018)가 제안한 Process macro의 Model 1번을 이용하였으며, 분석결과 

정부 R&D지원, 사업화 프로그램, 정부 R&D지원과 사업화 프로그램 상호작용항 모두 

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 가설2는 기각되었다. 

결론적으로 국토교통분야에서 정부 R&D 지원은 기업 경영성과에 정의 영향을 미쳤으나, 

사업화 프로그램은 그 관계를 조절하지 않았다.

<그림 2> 가설 1 검증결과 <그림 3> 가설 2 검증결과

2. 2 1차,  2차 연구성과의 매개효과  

국토교통분야에서 정부 R&D지원과 기업 경영성과의 관계에 있어 R&D 성과(1차, 2차 

성과)의 매개효과를 검증하기 위하여 Hayes(2018)가 제안한 Process macro의 Model 

6번을 이용하였다.

분석결과 정부 R&D지원이 기업 경영성과에 직접적으로 영향을 미치는 경로를 제외한 

모든 경로별 효과가 통계적으로 유의하였다. 정부 R&D지원은 1차 성과(β=1.6375, 

p<.001), 2차 성과(β=3.5696, p<.001)에 정적 영향을 미쳤고, 1차 성과는 2차 성과(β=.6540, 

p<.001), 기업 경영성과(β=.0413, p<.001)에 정적 영향을 미쳤으며, 2차 성과는 기업 경영

성과(β=.0139, p<.001)에 정적인 영향을 주었다.
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또한, 정부 R&D 지원이 기업 경영성과에 미치는 영향은 통계적으로 유의(가설 1)하였으나, 

매개변수를 추가한 이후 더 이상 통계적으로 유의하지 않았다. 따라서, 1차 성과와 2차 

성과가 정부 R&D지원과 기업 경영성과를 완전매개함을 알 수 있다. 

<그림 4> 가설 3 검증결과 

정부 R&D지원과 기업 경영성과의 관계에서 1차 성과와 2차 성과의 이중매개효과를 

확인하기 위하여 10,000회 부트스트래핑을 지정하고 신뢰구간을 95%로 설정하여 효과분석을 

실시하였다. 분석결과 전체 매개효과의 크기는 .1321(.0864∼.2039)로 95% 신뢰구간에서 

0이 존재하지 않아 유의미한 것으로 나타났고, 1차 성과와 2차 성과의 단순매개효과와 

이중매개효과 모두 95% 신뢰구간에서 0이 존재하지 않아 단순매개효과와 이중매개효과가 

존재하는 것을 알 수 있었다. 

경    로
이중매개효과

B se BC 95% CI

정부지원(X) → 1차 성과(M1) → 기업의 경영성과(Y) .0676 .0226 .0323∼.1215

정부지원(X) → 2차 성과(M2) → 기업의 경영성과(Y) .0496 .0272 .0087∼.1147

정부지원(X) → 1차 성과(M1) → 2차 성과(M2) → 기업의 
경영성과(Y)

.0149 .0086 .0004∼.0319

총 간접효과 .1321 .0297 .0864∼.2039

<표 6> 이중매개효과 경로분석결과 
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2. 3 사업화 프로그램과 1차,  2차 연구성과의 조절된 매개효과

국토교통분야에서 정부 R&D지원과 기업 경영성과의 매개효과(1차 성과)를 사업화 

프로그램이 조절매개하는지 검증(가설 4-1)하기 위하여 Process macro의 model 14번을 

이용하였고, 부트스트래핑 10,000회 지정 및 신뢰구간 95%를 설정하였다. 

분석결과 매개변수 모형에서 1차 성과와 사업화 프로그램 상호작용항이 유의미 

하였으며(β=.0436, p<.05), 상호작용항에 따른 R2 증가량도 유의미 하여(R2=.0076, 

p<.05) 조절된 매개효과가 있음을 알 수 있었다. 따라서, 정부 R&D 지원을 통해 1차 

성과가 도출된 경우 사업화 프로그램에 참여함으로써 기업 경영성과가 증가하는 효과가 

있는 것을 알 수 있다. 

<그림 5> 가설 4-1 검증결과 

상호작용항 R2 F p

1차 성과 x 사업화 프로그램(M1W) .0076 5.2577 .0223*

<표 7> 상호작용항에 따른 R2 증가 

다음으로 국토교통분야에서 정부 R&D지원과 기업 경영성과의 매개효과(2차 성과)를 

사업화 프로그램이 조절매개하는지 검증(가설 4-2)하기 위하여 Process macro의 model 

14번을 이용하였고, 부트스트래핑 10,000회 지정 및 신뢰구간 95%를 설정하였다. 

분석결과 매개변수 모형에서 2차 성과(β=.0115, p<.05), 2차성과-사업화 프로그램 
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상호 작 용 항 이  유 의 미  하 였 으 며 (β=.0159, p< .05), 상 호 작 용 항 에  따 른  R 2 증 가 량 도 

유 의 미  하 여 (R2=.0084, p<.05) 매개된 조절효과가 있었다. 따라서, 정부 R&D 지원을 

통해 2차 성과가 도출된 경우 기업 경영성과에 정의 영향을 미칠 수 있지만, 사업화 

프로그램에 참여함으로써 그 효과를 확대할 수 있음을 알 수 있었다. 

<그림 6> 가설 4-2 검증결과 

상호작용항 R2 F p

2차 성과 x 사업화 프로그램(M2W) .0084 5.7025 .0173*

<표 8> 상호작용항에 따른 R2 증가 
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Ⅴ.  논의 및 결론

본 연구는 국토교통 연구개발사업에 참여한 중소·중견기업을 대상으로 정부 R&D지원이 

1차, 2차 연구성과를 매개로 기업 경영성과에 미치는 영향을 탐색하였으며, 연구성과와 

기업 경영성과의 관계에서 사업화 프로그램의 조절효과를 살펴보았다. 그 결과 첫째, 

정부 R&D 지원은 1차, 2차 성과를 매개로 기업 경영성과에 영향을 미치며, 특히 논문, 

특허 및 현장적용 등의 연구성과가 있을 때 기업 경영성과가 증가함을 알 수 있었다. 또한, 

1차 성과와 2차 성과의 관계가 유의한 것으로 나타나 1차 성과의 양적 증가는 2차 성과로 

연계되고, 이는 기업의 경영성과로 이어질 수 있음을 알 수 있었다. 둘째, 국토교통부 산하 

R&D 전문기관에서 운영하는 사업화 지원 프로그램은 정부 R&D와 기업 경영성과의 

관계에서는 조절효과가 없지만, 1차, 2차 성과와 기업 경영성과의 관계에서는 유의한 

조절효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서, R&D 1, 2차 연구성과를 보유한 기업을 대상으로 

사업화 프로그램을 운영할 경우 정부 R&D 지원이 기업의 경영성과로 연계될 수 있음을 

확인하였다. 

이러한 연구결과는 다른분야를 대상으로 한 윤신혜(2012), 이철주 외(2013), 이수지, 

김태윤(2015) 등의 연구에서 확인한 바와 동일하게 국토교통분야에서도 R&D 1차 성과가 

기업의 경영성과에 정의 영향을 미침을 알 수 있었다. 또한, 기존의 연구에서는 확인하지 

못했던 R&D 2차 성과도 기업 경영성과에 정의 영향을 미치고 있음을 함께 확인할 수 

있었다. 동시에 사업화 프로그램의 조절효과를 통해 국토교통분야에서 정부 R&D 지원을 

경제성장으로 연계할 수 있는 연결고리를 확인하였다. 이를 통해 국토교통분야의 기술적 

특성과 시장적 특성을 함께 고려한 사업화 프로그램으로 확장하여 운영하여야 하는 

근거로서 활용할 수 있을 것으로 기대한다.  

 국토교통분야는 정부가 단순히 R&D 예산을 지원하는 역할에만 그치는 것이 아니라, 

기술을 구매하고 시장을 창출하는 역할(Caerteling et al., 2008)까지 수행하고 있다. 그 때

문에 국토교통분야에서는 시제품, 현장적용 및 법·제도 반영 등을 주요 성과로 관리하고 

있는 것으로 생각된다. 향후에 R&D 성과를 경제적 성과로의 전환을 촉진하기 위한 정책 

수립시에 2차 성과의 활용도를 높이기 위한 사업화 프로그램을 설계가 필요하며, 원활한 

현장적용, 설계기준 반영 등을 위한 제반 정책도 함께 마련되어야 할 것이다.  

Hsu et al.(2009)의 연구에서 지적한 것처럼 정부지원 R&D 프로그램이 성과로 연계되

기까지 다양한 요인의 복잡한 연계성으로 인하여 정책투입의 효과를 특정하기는 여전히 
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어렵지만, 본 연구를 통해 국토교통분야에서 정부 R&D 지원과 기업 경영성과의 관계에 

영향을 미치는 요인의 효과를 실제 국토교통부의 R&D 지원을 받은 중소·중견기업 데이

터를 활용하여 정량적으로 확인했다는데 그 의의가 있다. 향후 연구에서는 이 연구를 발

판으로 삼아 국토교통분야에서 다루고 있는 건설, 철도, 교통 등 기술적 특성과 사업화에 

필요한 요소 등을 구분하여 분야별 정부지원 R&D 효과를 분석할 필요가 있다.

다만, 본 연구에서는 사업화 프로그램별 효과는 분석하지 못하였다는 한계가 있어, 향후 

연구에서는 각 프로그램별 효과분석을 통해 프로그램별 개선방안을 탐색할 필요가 있다. 
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