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Abstract

Purpose : This study aimed to systematically review the correlation between hand dexterity and cognitive function in the elderly, 
and summarize various evaluation tests and results analysis methods for manual dexterity tests applied to this population.

Methods : We searched published studies in the Korean Studies Information Service System and PubMed databases from January 
2013 to March 2023. The main keywords used were “dexterity,” “fine motor,” “elderly,” “cognitive function,” and “correlation.” 
A total of 10 studies were selected for analysis from the 1,524 searched articles. The included studies consisted of a cohort study, 
a longitudinal study, and eight cross-sectional studies which were analyzed for patients, intervention, comparison, and outcomes.

Results : Analyzing the qualitative level of 10 studies, 8 articles (80%) were non-randomized two-group studies that provided 
level II evidence whereas the remaining 2 studies (20%) were non-randomized single-group studies (level Ⅲ evidence). Therefore, 
these results indicated that the level of evidence in this field is generally high. The Purdue pegboard test was the most commonly 
used evaluation test for manual dexterity, and velocity speed was the most frequently employed analysis method. Results indicated 
that there were significant differences in manual dexterity test between the normal elderly, those with mild cognitive impairment, 
or dementia.

Conclusions : These results can be used as a basis for selecting dexterity test evaluation items and methods to analyze it in the 
elderly while screening for cognitive impairment. In addition, this study highlights potential areas for future research on the 
development of manual dexterity evaluation tools and techniques for analysis and the need for more reliable and valid methods for 
assessing cognitive function in the elderly.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 배경 및 필요성

통계청 자료에 의하면 2022년 65세 이상의 노인 인구

는 18 %이며, 2025년에는 21 %, 2050년에는 40 %, 2070
년에는 46 %에 도달할 것으로 전망하고 있어 우리나라

는 2025년에 초고령사회로 진입하게 된다(Statistics 
Korea, 2022). 노화가 진행될수록 신체 활동능력, 근육량 

및 근력의 감소가 나타나 신경·근육계 기능의 부정적인 

영향이 나타나며, 기억력, 집중력, 실행기능의 인지기능 

저하가 나타나게 된다(Cruz-Jentoft 등, 2019; Salthouse, 
2010). 

인지적 노화는 연령이 증가함에 따라 주의력, 기억력, 
정보처리 속도 등의 정신적 능력이 저하되는 것을 말하

며, 이러한 인지적 노화로 인해 다양한 운동능력의 저하

가 나타날 수 있다(Beauchet 등, 2014; Harada 등, 2013). 
노인의 경우 미세하거나 복잡한 손의 운동 기능의 경미

한 감소로 인해 일상생활활동에서 우유를 잔에 따르거

나 지갑에서 돈 꺼내기, 글쓰기 등에 일반적인 일상생활

활동에서 적절한 힘을 조절하는데 어려움이 나타난다

(Rodríguez-Aranda 등, 2016; Song, 2015). 또한 Martin 등
(2015)은 건강한 노인의 쥐는 힘의 감소로 인해 손을 사

용하는 과제를 수행하는데 어려움이 나타나며, 특히 손

의 기민성을 요구하는 일상생활활동인 단추끼우기, 운동

화 끈묶기, 자기관리 등에서 젊은 성인에 비해 현저한 

저하가 나타난다고 하였다(Liu 등, 2017). 이는 노인에게 

있어 손을 사용하는 상지기능은 섬세한 일상생활과제 

수행을 위해 꼭 필요한 요소임을 알 수 있으며 수단적 

일상생활활동인 복잡한 과제를 수행하는데도 중요한 역

할을 하고 있는 것을 알 수 있다.
기민성(dexterity)은 손으로 도구를 사용하여 손 동작을 

능숙하게 수행하는 능력을 말하며, 손의 기민성은 다양

한 근육들이 공동작용을 미세하게 조정하는 연속적인 

활동으로 주어진 환경에서 물체를 조작하는 능력이다

(Diedrichsen & Kornysheva, 2015). 손의 기민성은 전반적

인 인지기능과 관련이 있으며 주의력, 작업기억, 계획 및 

판단 등으로 구성되어 있는 실행기능에 크게 영향을 받

는다고 하였다(Bezdicek 등, 2014; Marshall 등 2011). 

Rodríguez-Aranda 등(2016)의 연구에서도 인지적으로 건

강한 성인과 노인의 실행기능, 작업 기억 및 기민성 사

이의 중요한 연관성을 보고하였으며, Kobayashi-Cuya 등
(2018b)은 악력이 아닌 기민성이 인지적으로 건강한 노

인의 실행기능과 관련이 있다고 보고하였다. 또한 de 
Paula 등(2016)은 인지기능이 정상인 노인과 경도인지장

애 노인의 운동능력을 비교한 결과 근육 조절 및 움직임

에서 상당한 차이를 보고하였다. 이처럼 손의 기민성은 

인지능력에 매우 많은 영향을 줄 수 있는 요인임을 알 

수 있으며, 다양한 일상생활활동을 독립적으로 수행하기 

위해서는 손의 기민성과 인지능력이 필요한 것을 알 수 

있다. 그러나 국내 연구를 살펴보면 대부분 노인의 일반

적인 팔기능 및 근력과 인지기능간의 상관성에 연구로 

진행되고 있다(Choi, 2020; Moon & Jung, 2016). 
이처럼 노인의 손의 기민성이 인지능력 및 일상생활

활동 수행에 매우 영향을 미치는 요인임에도 불구하고 

현재 국내에서는 손의 기민성과 노인의 인지기능과의 

상관성에 대한 체계적 문헌 고찰 연구는 매우 부족한 실

정이다.

2. 연구의 목적

본 연구의 목적은 노인의 손의 기민성과 인지기능과

의 상관성에 대한 체계적 고찰을 통해 국내 노인의 손의 

기민성의 다양한 평가도구, 평가 방법 및 결과분석 방법

을 제시하고자 한다. 이를 통하여 손의 기민성이 노인의 

인지기능에 미치는 영향에 대한 근거를 제시하고자 한

다.

Ⅱ. 연구방법

1. 논문 검색 및 데이터 수집

노인의 손의 기민성과 인지기능과의 상관관계에 대한 

체계적 문헌 고찰을 위해 2013년 1월부터 2023년 3월까

지 출판된 논문 중 손의 기민성과 인지기능과의 상관관

계를 연구한 논문을 검색하였다. 검색도구는 전자 데이

터 베이스인 한국학술정보(Korean studies information 
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service system; KISS)와 PubMed를 사용하였다. 주요 검

색 용어로는 ‘기민성 OR dexterity’, ‘소근육 운동 OR fine 
motor’, ‘인지기능 OR cognitive function’, ‘노인 OR 
elderly’과 ‘상관관계 OR correlation’를 사용하였다. 논문 

검색을 위해 국내 논문의 경우 책 및 국내논문에서 사용

되고 있는 용어를, 국외 논문은 mesh term을 사용하였다. 
최초 검색 시 1,524개의 논문이 검색되었으며 검색된 논

문을 1차적으로 주저자와 작업치료 임상경력 5년 이상

의 박사학위 소지자 2명이 자문위원으로 참여하여 독립

적으로 제목과 초록을 분석하여 연구대상 포함기준에 

부합하지 않은 연구 1,350편을 제외하고 174편의 논문이 

2차로 선정되었다. 이 후 논문 전문을 확보 후 2차적으

로 논문의 본문을 분석하여 164편의 논문을 제외하고 본 

연구의 포함 및 배제기준에 적합한지를 재차 확인하였

다. 논문 선정은 연구의 신뢰도를 높이기 위해 주저자와 

자문위원은 본 연구의 포함기준과 배제기준에 대한 이

견이 있을 경우 합의점을 찾을 때까지 논문의 포함 및 

제외 기준에 따라 해당 연구를 재차 검토하였다. 본 연

구의 포함기준은 1) 노인, 경도인지장애, 치매환자를 대

상으로 한 연구, 2) 손의 기민성 평가를 수행한 연구, 3) 
결과측정 변수에 기민성 및 인지기능 평가 결과가 포함

된 경우, 4) 전문보기가 가능한 연구로 하였다. 배제 기

준은 1) 손의 기민성 평가를 적용하지 않은 경우 2) 체계

적 문헌고찰 및 메타 연구인 경우, 3) 한국어와 영어로 

작성되지 않은 논문, 4) 학위 논문 및 학술대회 논문이었

다. 위 과정을 거쳐 총 10편의 연구를 분석대상으로 사

용되었다(Fig 1).

Broad primary search terms : ‘dexterity’, ‘fine motor’, ‘cognitive function’,
‘elderly’, ‘correlation’

↓

First literature search
records identified (n= 1524)

↓ ←
1350 excluded following

review of title or abstract

Second literature search
records identified

(n= 174)

↓ ←
Filtering : experimental study, full text articles Applied 

dual task based screening test
(164 records rejected)

10 studies were selected for this 
review (n= 10)

Fig 1. Flow diagram of the literature selection process

2. 분석 방법

분석 논문의 질적 수준은 Arbesman 등(2008)이 개발한 

1등급에서 5등급을 사용하여 분류하였다(Table 1). 본 연

구에 선정된 연구들은 P.I.C.O.(patient, intervention, 

comparison, outcome; P.I.C.O.) 방법을 적용하였다. 
P.I.C.O. 분석 방법은 임상적인 질문에 대한 근거들을 정

리하는데 사용되며, 체계적이고 명백한 근거를 제시할 

수 있다(Law & MacDermid, 2008).
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Evidence level Definition Frequency (%)

Ⅰ

Systematic reviews 

0 (.00)Meta-analyses

Randomized controlled trials

Ⅱ Two groups non-randomized studies 8 (80.00)

Ⅲ One group non-randomized studies 2 (20.00)

Ⅳ
Single subject designs

0 (.00)
Surveys

Ⅴ

Case reports 

0 (.00)Narrative literature reviews

Qualitative researches 

Total 10 (100.00)

Table 1. Level of evidence for studies    

Ⅲ. 결 과

1. 분석 대상 연구의 질적 수준

Kobayashi-Cuya 등(2018a)과 Takumi 등(2017)은 근거수

준 Ⅲ에 해당하여 20 %이었으며, 나머지 8개의 연구는 

근거수준 Ⅱ에 해당하여 80 % 이었다(Table 2). 

Author (year) Evidence level

 Rodrı´guez-Aranda et al. (2016) Ⅱ

 Hesseberg et al. (2020) Ⅱ

 Takumi et al. (2017) Ⅲ

 Suzumura et al. (2018) Ⅱ

 Kobayashi-Cuya et al. (2018a) Ⅲ

 de Paula et al. (2016) Ⅱ

 Carment et al, (2018) Ⅱ

 Vasylenko et al. (2018) Ⅱ

 Vasylenko et al. (2022) Ⅱ

 Curreri et al. (2018) Ⅱ

Table 2. Evidence level of the analyzed studies                               

2. 연구대상자의 일반적 특성

선정된 10편의 연구에서 연구대상자의 일반적 특성을 

분석한 결과 11명에서 1640명의 대상자가 각 연구 그룹

에 포함되었으며 정상 노인, 성인, 기억상실형 경도인지

장애-단일 영역(amnestic MCI), 기억상실형 경도인지장

애-다발영역(amnestic MCI-multiple domains),비기억상실

형경도인지장애(nonamnextic MCI) 및 치매로 다양하게 

분류하여 연구되었다. 연구대상자의 성별은 남성보다 여

성이 많았으며, 연령은 성인 25~64세, 노인 65세 이상으 

로 이루어졌다(Table 3).
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Author (year)
Subjects Sex (men/women) Age

Experimental group
(AD/aMCI/MDaMCI/NaMCI) 

Control 
group

Experimental 
group

Control 
group

Experimental 
group

Control 
group

Rodrı´guez-Aranda et al. (2016) 15 15 5/10 6/9 26.10±3.40 74.00±6.90

Hesseberg et al. (2020) 38 (38/-/-/-) 60 16/22 29/31 80.10±7.60 77.90±7.20

Takumi et al. (2017) 169 89/80 72.40±4.80

Suzumura et al. (2018) 46 (31/-/-/15) 48 - - AD 74.20±6.30
MCI 74.30±6.00 73.60±8.30

Kobayashi-Cuya et al. (2018a) 326 39/287 70.10±5.60

de Paula et al. (2016) 104 (38/34/32/-) 20 - - - -

Carment et al, (2018) 29 (YA; 10, MA; 8, CD; 11) 11
YA 4/6
MA 5/3
CD 3/8

4/7
YA 26.00±3.00
MA 41.00±9.00
CD 84.00±7.00 

78.00±8.00

Vasylenko et al. (2018) 45 55 20/25 29/26 70.60±6.20 22.80±2.76

Vasylenko et al. (2022) 41 (-/17/16/8) 50 20/21 26/24 72.49±8.73 71.00±6.12

Curreri et al. (2018) 2,361 994/1,367 74.50±6.90

YA; young adults, MA; middle-aged adults, CD; subjects with cognitive decline 

Table 3. General characteristics of the subjects

Author (year)
Subjects

Study design Cognitive 
function

Dexterity function

Experimental
group

Control 
group Assessment tools Result

Rodrı´guez-Aranda et al. 
(2016) Elderly Adult Cross-sectional 

study
Cognitive impairment 

caused by aging Purdue pegboard test (PPT) Mean movement time↑

Hesseberg et al. (2020) AD MCI Cross-sectional 
study

MMSE 25.5±2.9
MMSE 21.8±4.3

Grooved pegboard test
Finger tapping test

Speed↓
Finger tapping number↓

Takumi et al. (2017) Elderly Longitudinal 
study

Cognitive impairment 
caused by aging Peg moving task Hand dexterity is associated 

with cognitive function

Suzumura et al. (2018) MCI
AD Elderly Cross-sectional 

study
Cognitive impairment 
caused by dementia Finger tapping Finger tapping time↑

Kobayashi-Cuya et al. 
(2018a)

Older
group

Young 
group

Cross-sectional 
study

Cognitive impairment 
caused by aging Purdue pegboard test (PPT) 60~64 > 65~69 > 70~74 > 

≥75 (ages) 

de Paula et al. (2016)
aMCI

MDaMCI
AD

Elderly Cross-sectional 
study

Cognitive impairment 
caused by dementia Nine hole peg test (9HPT) Time in seconds(9HPT)↑ 

Carment et al, (2018)
YA
MA
CD

Elderly Cross-sectional 
study

Cognitive impairment 
caused by aging

Finger force manipulandum 
(FFM) Finger movement↓ 

Vasylenko et al. (2018) Older group Young 
group

Cross-sectional 
study

Cognitive impairment 
caused by aging Purdue pegboard test (PPT) Finger tapping number↓

Vasylenko et al. (2022) MCI Elderly Cross-sectional 
study

Cognitive impairment 
caused by dementia Purdue pegboard test (PPT) Grasping and inserting↓

Curreri et al. (2018) Cognitive 
impairment Elderly cohort study Cognitive impairment 

caused by aging Manual dexterity task Manual dexterity task time↑

Table 4. PICO of the analyzed studies
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3. 노화 및 치매로 인한 인지기능저하가 손의 기민성에 

미치는 영향

선정된 10개의 연구는 코호트 연구(cohort study), 종단

연구(longitudinal study) 및 횡단연구(cross-sectional study)
를 진행되었으며, 10개의 연구를 분석하여 노화, 경도인

지장 및 치매에 의한 인지기능 저하가 손의 기민성에 미

치는 영향에 대하여 알아보았다. 총 10개의 연구 모두 

손의 기민성이 노화, 경도인지장애 및 치매로 인해 결과 

측정 도구의 수행시간 증가, 수행 속도 및 수행 개수 감

소가 나타났다. 또한 정상노인, 경도인지장애 및 치매를 

대상으로 연구한 결과 인지기능이 저하될수록 손의 기

민성 수행능력 감소를 확인할 수 있었다. 손의 기민성을 

측정한 도구로는 Purdue pegboard test, grooved pegboard 
test, finger tapping test, peg moving task, nine hole peg 
test, finger force manipulandum, manual dexterity task를 사

용하였다(Table 4).

Ⅳ. 고 찰

본 연구는 노인의 손의 기민성과 인지기능과의 상관

성에 대한 연구를 고찰하여 노화 및 치매로 인한 인지기

능저하가 손의 기민성에 미치는 영향을 체계적으로 분

석하여 손의 기민성 평가 방법 및 결과분석 방법을 알아

보고자 하였다. 본 연구에서 선정된 10편의 논문에 대한 

연구의 질적 수준은 두 그룹-비무작위 실험군과 대조군 

연구가 8편(80 %), 단일 그룹 비무작위 연구 2편(20 %)
로 나타나 손의 기민성과 인지기능에 대한 상관성의 근

거를 마련하기 위해 높은 수준의 연구가 진행되고 있는 

것을 알 수 있다. 이는 손의 기민성이 노인의 인지기능

과 상관성에 대한 근거를 마련하기 위해 계속적으로 연

구가 이루어지고 있다는 것을 알 수 있다

(Kobayashi-Cuya 등, 2018b). 그러나 손의 기민성 평가를 

사용한 무작위 비교 연구는 최근 10년 동안 이루어지지 

않은 것으로 나타났다. 
노화 및 치매로 인한 인지기능저하는 선정된 10편의 

논문 모두 손의 기민성에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 손의 기민성은 노화, 경도인지장애 및 치매로 인해 

결과 측정 도구의 수행시간 증가, 수행 속도 및 수행 개

수 감소가 나타났으며, 인지기능 저하가 증가할수록 손

의 기민성 수행 능력이 감소함을 확인하였다. 이는 노인

의 손의 기민성은 인지기능과 상관성이 있다는 것을 알 

수 있으며, 이러한 결과에 근거하여 노인의 인지기능 평

가시 손의 기민성 평가를 사용할 수 있을 것으로 생각된

다.
손의 기민성 평가는 연구마다 기민성 평가 항목 및 결

과측정 도구를 다르게 적용하고 있어 연구 결과를 일반

화하기에는 근거가 부족한 것으로 보고되고 있다

(Takumi 등, 2017). 이는 현재까지 손의 기민성에 대한 

연구가 지속적으로 이루어지고 있으나 노인의 인지기능

을 평가하기 위해 신뢰도 및 타당도가 검증된 손의 기민

성 평가도구 개발 연구는 이루어지지 않은 것을 알 수 

있다. 따라서 노인의 인지기능을 평가할 수 있는 손의 

기민성 평가 항목 및 측정도구를 사용한 평가 개발하고 

신뢰도 및 타당도가 검증이 필요할 것으로 생각된다. 
본 연구에서 손의 기민성을 평가하기 위해 가장 많이 

사용된 평가도구는 Purdue pegboard test(PPT)로 4개의 연

구에서 사용되었다(Kobayashi-Cuya 등, 2018a; 
Rodrı´guez-Aranda 등, 2016; Vasylenko 등, 2018; 
Vasylenko 등, 2022). 손의 기민성은 손, 손가락 및 눈의 

감각운동 협응과정 및 실행기능(주의력, 작업기억, 계획, 
판단 등)과 같은 복잡한 인지과정이 필요하다(Marshall 
등, 2011; Rodríguez-Aranda 등, 2016). Purdue pegboard 
test는 연구, 고용 및 임상에서 손의 기민성을 평가하는 

위해 가장 널리 사용되고 있는 평가도구이다(Yancosek 
& Howell, 2009). Darweesh 등(2017)은 Purdue pegboard 
test는 신경퇴행성 질환의 위험을 평가하기에 적합한 도

구라 하였으며, Ilardi 등(2022)은 손의 기민성 평가는 건

강한 노인과 경도인지장애 환자를 분류하는데 적합한 

평가로 제안하였다. 또한 Kobayashi-Cuya 등(2018b)은 노

인의 인지기능과 Purdue pegboard test를 사용하여 손의 

기민성을 평가한 결과 노인의 인지기능 저하는 손의 기

민성에 영향을 준다고 보고하였다. 이는 노인의 인지기

능을 확인하기 위해 손의 기민성 평가 시 Purdue 
pegboard test를 사용할 수 있는 평가임을 알 수 있다. 그
러나 Purdue pegboard test를 사용한 4개의 연구에의 평가

항목을 살펴보면 Rodrı´guez-Aranda 등(2016)은 오른손으
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로 핀 꽂기와 조립항목(2개 항목), Kobayashi-Cuya 등

(2018a)은 오른손과 왼손 중 연구자가 지정한 손으로 핀 

꽂기 항목(1개 항목), Vasylenko 등(2018)은 오른손으로 

핀 꽂기, 왼손으로 핀 꽂기와 양손으로 핀 꽂기(3개 항

목), Vasylenko 등(2022)은 오른손으로 핀 꽂기와 왼손으

로 핀 꽂기항목(2개 항목)으로 평가항목이 일관되지 않

았다. 또한 결과 분석 방법도 Rodrı´guez-Aranda 등(2016)
은 뻗기(reaching), 잡기(grasping), 옮기기(transporting), 꽂
기(inserting)의 운동학적 분석(kinematic analysis), 
Kobayashi-Cuya 등(2018a)은 핀을 꽂은 개수, Vasylenko 
등(2018)과 Vasylenko 등(2022)은 선형속도(linear 
velocity; 손의 이동속도), 각속도(angular velocity; 손의 

회전속도), 경로 길이(path length; 손으로 이동한 거리), 
각(angle; 핀 표면에 대한 손의 위치)에 대한 운동학적 측

정을 사용하여 연구 결과를 일반화하기에는 어려움이 

있다. 따라서 앞서 말한 바와 같이 Purdue pegboard test
를 사용하여 노인의 인지기능을 평가하기 위해서는 일

관된 평가항목 및 결과분석을 통해 신뢰도 및 타당도가 

검증되어야 할 것으로 생각된다.
손의 기민성은 대부분의 일상생활활동을 수행하는데 

필요하며, 노인의 경우 연령이 증가할수록 손의 기민성 

수행능력의 감소로 인해 일상생활활동 수행에 어려움이 

나타난다(Fauth 등, 2016; Kwak, 2022). Eggermont 등

(2010)의 연구에 의하면 인지기능이 저하된 노인의 경우 

집중력 및 실행기능의 저하로 보행 및 초기 운동 장애가 

나타나며, 특히 손의 기민성은 인지기능 중 주의력과 실

행기능과 관련이 있는 것으로 보고되고 있다

(Rodríguez-Aranda 등, 2016; Steinberg & Bock, 2013). 실
행기능은 인지 및 운동적인 측면이 모두 포함되고 있어 

실행기능을 정확히 평가하기 위해서는 직접적인 수행기

반의 평가를 제안하고 있다(Farias 등, 2003, Goldberg 등, 
2010). 이는 손의 기민성은 노인의 인지기능 평가 시 사

용될 수 있는 평가도구임을 알 수 있다. 
본 연구는 체계적 문헌고찰을 통해 작업치료분야에서 

노인의 손의 기민성이 인지기능의 예측요인임을 확인하

고 노인의 인지기능을 평가 시 손의 기민성 평가를 활용

될 수 있음을 제시하고자 하였다. 본 연구 결과를 통해 

손의 기민성을 적용한 노인의 인지기능을 평가할 수 있

는 평가도구가 개발 및 노인의 인지기능 향상을 위한 중

재방법으로 활용되기를 기대한다. 
본 연구의 제한점으로는 분석한 논문은 모두 국외 논

문으로 구성되어 있어 국내 노인에게 일반화하기에는 

어려움이 있다. 따라서 향후 연구에서는 문헌 선정을 확

장하여 연구를 수행할 필요가 있다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구의 목적은 노인, 경도인지장애 및 치매환자의 

인지기능이 손의 기민성에 미치는 영향에 알아보고자 

P.I.C.O 방법을 적용하여 체계적 고찰을 시행하였다. 총 

10개의 논문을 최종적으로 분석하였으며 연구방법, 연구

대상자의 특성, 손의 기민성에 사용된 평가 도구 및 결

과 분석방법을 확인하였다. 모든 연구에서 연구대상자 

그룹 간 인지기능과 손의 기민성의 유의한 차이가 나타

났으며, 손의 기민성 평가에 가장 많이 사용된 평가도구

는 Purdue pegboard test를 사용하였다. 그러나 평가도구

의 하위항목 및 결과분석 방법은 다르게 적용되고 있어 

손의 기민성으로 노인의 인지기능을 평가하기 위해서는 

일관된 평가항목 및 결과분석을 개발하여 신뢰도 및 타

당도가 검증이 필요할 것으로 생각된다.
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