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Abstract

This study investigates the perceptions, Stages of Concern (SoC), and Levels of Use (LoU) regarding process-based assessment

among Home Economics (HE) teachers to determine the necessary support for its implementation in schools. Data were gathered

from a survey administered to HE teachers. The results are as follows. First, HE teachers viewed process-based assessment favorably,

valuing its multifaceted evaluation approach over result-based assessment. The feedback from process-based assessments was 

seen as an opportunity for reflection for both educators and students. While some teachers expressed uncertainty about the optimal

timing of implementation, they generally demonstrated a sound understanding of the feedback concept within the assessment

process. HE teachers were predominantly concerned with their own professional expertise and the learning outcomes of their

students. The majority of HE teachers have utilized process-based assessments for at least one semester. None deemed it irrelevant

to their practice or showed disinterest in its adoption. Those who had yet to implement it were either in the first(introduction) 

or the second(preparation) stages.
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Ⅰ. 서론

‘과정중심평가’는 평가에 학생의 학습 과정을 반영하는 평

가 관점으로, 결과만을 중시하던 종래의 평가 관점이 가지는 

문제를 극복하고자 등장하게 되었다. 2015 개정 교육과정 총

론에서는 ‘과정중심평가’라는 용어를 제시하지는 않았으나, 

교육과정 구성의 중점 중 하나로서 과정을 중시하는 평가 강

화를 명시하고 있다(Ministry of Education [MOE], 2015). 2022 

개정 교육과정 총론에서는 깊이 있는 학습, 교과 간 연계와 

통합, 삶과 연계한 학습, 학습 과정에 대한 성찰이라는 네 가지 

평가 지향점을 제시하고 있으며, 학생이 스스로 자신의 학습

을 성찰할 수 있도록 하는 평가 방법의 하나로 과정중심평가

를 명시하고 있음을 살펴볼 수 있다(MOE, 2021). 2022 개정 

기술⋅가정과 교육과정(MOE, 2022)에서는 평가와 관련하여, 

평가를 연간 혹은 학기 기준으로 사전에 계획하여 교육과정-

교수⋅학습-평가-기록의 모든 절차가 정합성을 갖도록 실시

되어야 함과 학습자의 지식⋅이해, 과정⋅기능⋅태도의 다양

한 측면을 종합적으로 파악할 수 있는 다양한 평가 방법을 

실시하여야 함을 요구하고 있다. 학습자의 성취 결과에 대한 

판단의 근거 자료 수집은 물론이고, 학습 수행 과정의 평가를 

지향하여야 한다고 명시되어 있다(MOE, 2022).

과정 중심의 평가 관점을 강조하고 있는 현재의 흐름 속에

서 가정과교사의 중요한 역할 중 하나는 국가수준 교육과정의 

방향을 정확히 이해하고, 학교 현장에서 내실 있는 과정중

심평가를 계획하고 실행하는 것이 될 것이다. 이를 위해서

는 가정과교육 분야에서 과정중심평가 관련 다양한 연구가 

활발히 진행될 필요가 있으며, 동시에 정책적 차원에서 가

정과교사의 요구를 파악하여 현장에 적용할 수 있는 다양한 

자료 및 연수 프로그램 등의 지원 또한 뒷받침되어야 할 것

이다.

최근 교육학 전반에서 과정중심평가에 대한 연구들(Ban et 

al., 2018; Jeong, 2020; Kim, 2018; Kim, 2021; S. Kim, 2020; 

Y. Kim, 2020; Kim et al., 2021; Kim et al., 2022; Kim & Suh, 

2020; Ko, 2019; Lim & Choi, 2018; Park, 2017; Park, 2021; Shin 

et al., 2017)이 이루어지고 있으며, 사회(Koo, 2019), 정보(Kim, 

2019), 수학(Kang et al., 2018; Lee et al., 2016), 영어(Yi & Kim, 

2023) 등 교과 분야에서도 연구가 이루어지고 있다. 가정과교

육 분야에서는 과정중심평가와 관련하여 교수⋅학습과정안

을 개발한 연구들(Kang & Park, 2020; Ko et al., 2021)을 살펴볼 

수 있었다. 그러나 가정과교사를 연구 대상으로 하여 과정중

심평가에 관한 교사들의 인식이나 감정에 대해 알아본 연구는 

전무하다. 과정중심평가 관련 수업자료 개발과 더불어 과정중

심평가에 대한 가정과교사의 전반적인 인식과 관심도 및 실행

도 등을 살펴보고, 이를 통해 과정중심평가 실행 및 평가 전문

성 신장을 돕는 효과적인 지원책을 제안하는 연구 또한 진행

될 필요가 있다.

따라서 본 연구는 교사의 관심에 기초하여 교육과정의 실

행을 돕는 Concerns-Based Adoption Model(이하 CBAM)을 활

용하여, 학교현장에서 평가를 실행하는 주체인 가정과교사 

개개인의 과정중심평가에 대한 인식과 관심을 살펴봄으로써, 

과정중심평가의 실행도를 높일 수 있는 방안을 알아보고자 

하였다. 연구의 결과는 가정과교사를 대상으로 한 과정중심평

가 연수 프로그램을 편성하거나 운영하는 데에 기초자료로 

활용될 수 있을 것이며, 이와 관련한 지원 정책 수립에 의미 

있게 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

본 연구의 목적은 가정과교사의 과정중심평가에 대한 전

반적 인식과 관심도, 실행도를 살펴본 뒤, 학교현장에서의 내

실 있는 과정중심평가 실행을 위한 지원방안을 제시하는 데에 

있다. 이상의 연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제

는 다음과 같다.

연구 문제 1. 가정과교사의 과정중심평가에 대한 전반적 

인식은 어떠한가?

연구 문제 2. 가정과교사의 과정중심평가에 대한 관심도는 

어떠한가?

연구 문제 3. 가정과교사의 과정중심평가에 대한 실행도는 

어떠한가?



CBAM을 활용한 가정과교사의 과정중심평가 인식조사  119

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

1. 과정중심평가

과정중심평가는 1990년대 초, 전통적인 선다형 시험에 대

한 대안적인 평가로 대두된 수행평가의 특징을 서술하는 용어

로 처음 등장하였다(Kim, 2018). 교육부는 1999년 3월부터 학

교의 여건에 따라 실시법이나 비율을 자율적으로 정하도록 

하며 학교 현장에 수행평가를 도입⋅확대하여 왔다. 그러나 

시행 초기 수행평가에 대한 이해와 준비의 부족, 국가의 교육

정책에 대한 불신감, 교원의 사기가 떨어져 있던 사회적 상황 

등에 기인하여 많은 문제점을 보였다(Park, 2000). 2015 개정 

교육과정 총론(MOE, 2015)을 통해 교육부는 학습의 과정을 

중시하는 평가를 강조하였고, 학생의 지식 습득 정도나 수행

을 측정하기 위한 일회성의 평가에서 벗어나 학습의 전 과정

에서 적절한 시기에 학생에게 피드백을 제공하여 학생의 성찰

을 도와야 한다고 하였다. 또한 평가의 결과(피드백)는 학생에

게 학습의 질을 향상시키고 교사에게는 수업을 개선하기 위한 

자료로 적극 활용되어야 한다고 뒷받침하였다. 이후 교육부와 

한국교육과정평가원은 과정중심평가를, 교육과정의 성취기

준에 기반한 평가계획에 따라 교수학습 과정에서 학생의 변화

와 성장에 대한 자료를 다각도로 수집하여 적절한 피드백을 

제공하는 평가(MOE & Korea Institute for Curriculum and 

Evaluation [KICE], 2017)로 정의하였다.

Park 외(2018)는 교사들의 과정중심평가에 대한 보다 구체

적인 이해를 돕기 위하여 과정중심평가의 특징을 다음과 같이 

아홉 가지로 제시하였다. 첫째, 성취기준에 기반한 평가, 둘째, 

교육과정-교수학습-평가 간 연계를 통한 수업의 변화, 셋째, 

학생의 다면적 특성에 대한 종합적 평가, 넷째, 학습 과정에 

대한 평가, 다섯째, 수업 중 수시로 이루어지는 평가, 여섯째, 

다양한 평가 방법을 활용한 자료 수집의 다원화, 일곱째, 평가 

주체의 다양화, 여덟째, 즉각적이고 개별적인 피드백 제공을 

통한 학생의 학습 및 교사의 수업 개선, 아홉째, 학생의 성장과 

변화를 지원하기 위한 평가 결과의 활용이 그것이다. 과정중

심평가에 대한 다른 연구자들의 정의를 살펴보면, Lee 외

(2016)는 단순히 수치상으로 드러나는 학습 결과의 평가가 아

니라 학생들이 보여주는 여러 가지 역량과 더불어 어떤 과정

을 거쳐 학습 성과를 이루었는지를 평가하는 것이라고 보았

다. Kim과 Suh(2020)는 학생들의 학습과 성장을 돕기 위한 

것이 최종 목표이므로, 먼저 교육과정에서 제시한 핵심 성취

기준을 중심으로 교사가 현재 학생들이 도달해야 할 성취기준

을 정하고, 무엇을 학습하게 할 것인지 교육과정과 학습 내용

을 재구성한 후 이후 학생 참여 중심 수업 과정을 평가하는 

것이라고 하였다.

가정과교육에서 과정중심평가를 주제로 진행된 연구에는 

가정영역에서 활용할 수 있는 교수⋅학습과정안을 개발하고, 

실행한 연구들(Kang & Park, 2020; Ko et al., 2021)이 있다. 

가정과교사들이 수업 현장에 적용할 수 있는 교수⋅학습 과정

안 자료들을 개발하였다는 점에서 위 연구들은 의미가 있으

며, 앞으로도 다양한 주제와 범위, 차시로 자료가 개발되어

야 할 필요가 있다. 그러나 과정중심평가의 실행 측면에서, 

연구⋅개발된 자료들을 학교 현장의 주체들에게 효과적으로 

보급할 수 있는 방안이나 가정과교사들에게 필요한 지원이 

정확히 어떤 것인지 등을 파악하는 연구들은 부족한 실정임을 

살펴볼 수 있었다.

2. CBAM(Concerns-Based Adoption Model)

1) CBAM의 개념 및 특징 

CBAM은 관심의 범주를 무관심, 개인, 과업, 결과라는 네 

가지로 나누어 설명한 Fuller(1969)의 관심 연구를 바탕으로 

하여, University of Texas at Austin의 교사교육 연구개발센터

에서 개발되었다. <Figure 1>과 같이 교사 개인의 교육혁신에 

대한 이행상태를 관심도(Stages of Concern, SoC), 실행도

(Levels of Use, LoU), 혁신도(Innovation Configuration, IC) 세 

가지 차원에서 진단하고, 그 결과에 따라 지원책을 개발하여 

변화를 촉진하는 데 목적을 두고 있다(American Institutes for 

Research, n.d.). 즉, 교사가 새로운 혁신을 학교에서 실천하는 

과정 속에서 나타나는 관심을 기초로 하여, 어떠한 과정과 

방식으로 변화하는지, 변화의 과정이 어떻게 관리되는지에 

대해 알아보는 연구모형이다. 관심도, 실행도, 혁신도를 바탕
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으로 하지만, 사용자의 상황에 따라 가장 유용하다고 생각하

는 요소만을 사용할 수 있다는 제안자들의 가이드에 따라, 

과정중심평가와 관련한 세부 요소들이 명확히 정리된 하나의 

혁신구성도(Innovation Configuration Map, 이하 ICM)를 선정

하기 어렵다고 판단하여, 혁신도를 제외한 관심도와 실행도만

을 진단한 후 지원책을 탐색하였다. 

CBAM은 교사가 새로운 교육혁신에 대해서 얼마나 관심

을 가지고 실행하느냐에 따라 혁신의 도입 여부가 결정된다고 

보며, 교사의 관심은 점진적으로 일정한 단계를 거치고 그 

관심단계에 따라 실행하는 수준이 일정하게 달라지고 있다고 

본다. 뿐만 아니라 관심도나 실행도를 진단하고 이에 대한 

적절한 도움을 주었을 때 새로운 혁신이 현장에서 도입될 수 

있다고 본다(Jung & Chae, 2004). 미국에서 개발된 CBAM은 

우리나라의 다양한 연구에서 관심중심수용모형(Bae, 2021; 

Kim & Lee, 2020; Ko, 2020), 관심에 기초한 도입 모형(Jung & 

Chae, 2004; Kim, 1999), 관심에 기초한 교육과정 실행모형

(Kim, 2022; Lee, 2008), 관심기반수용모형(S. M. Kim, 2020), 

관심기반실행모형(Kim, 2021; Y. Kim, 2020) 등의 다양한 용

어로 번역되어 사용되고 있다. 본 연구에서는 원문 그대로, 

CBAM이라 표기하고자 한다.

과정중심평가에 대한 교사들의 관심도와 실행도를 CBAM

을 활용하여 알아본 선행연구들을 살펴보면, Kim과 Suh(2020)

는 부산광역시 및 경상도 교육청 내의 중등교사를 대상으로 

과정중심평가에 대한 관심도와 실행도를 분석하였으며, Kim 

(2021)은 부산광역시 소재 중학교 교사들을 대상으로 과정중심

평가에 대한 관심도와 실행도를 분석한 바 있다. 선행연구들

은 CBAM을 활용하여 과정중심평가에 대한 교사들의 관심도 

및 실행도를 측정하였다는 점에서 본 연구와 공통점이 있으나, 

연구대상과 측정도구 측면에서 차이를 보인다. 선행연구들에

서는 관심도 측정에 있어 무관심 단계를 제외한 관심도 6단계, 

실행도의 경우 연구자들이 수정한 4수준으로 실행도를 측정하

였으나, 본 연구에서는 이미 신뢰도와 타당도가 검증된 CBAM 

제안자들의 단계 구분 및 측정도구를 따라 관심도를 무관심단

계를 포함하여 7단계, 실행도를 8수준으로 측정하였다.

2) 관심도(Stages of Concern)

CBAM은 혁신에 대한 교사의 관심도를 일곱 단계의 범주

로 제시하고 있다. <Table 1>은 CBAM이 제시하는 관심도의 

단계와 그 정의, 각 관심단계별 혁신의 도입을 위한 효과적

인 지원책을 Ko(2020)의 연구에서 발췌하여 본 연구의 주제

에 맞게 수정한 것이다. 또한 Hall 외(1977)의 연구에서는 관

Figure 1. 

The Three Diagnostic Dimensions

관심단계 관심단계의 정의 관심단계별 지원책

무관심

0단계

지각적 

관심

과정중심평가에 대해 관련이 적거나 관심이 낮은 

상태.

- 교사가 흥미를 가질 수 있도록 충분한 정보를 

제공함.

- 교육과정 변화에 대해 잘 아는 교사와 대화할 

시간을 제공함.

- 교육과정 변화에 부정확한 정보를 나누는 것을 

최소화 하도록 지원함.

Table 1.

Definition of Stages of Concern and Appropriate Support
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심도를 토대로 개인 및 집단을 <Figure 2>와 같이 비사용자

(nonuser), 미숙한 사용자(inexperienced user), 숙련된 사용자

(experienced user), 그리고 재생산적 사용자(renewing user)의 

관심단계 프로파일로 구분하였다. 그에 따르면, 문항에 대한 

점수표를 보거나 또는 그래프에서 이러한 백분위 점수의 플롯

을 살펴봄으로써 연구자는 가장 낮은 관심단계부터 가장 높은 

관심단계 유형까지 응답자가 혁신에 대해 취하는 정서적 입장

에 대한 통찰력을 얻을 수 있다. 예를 들어, 4단계(결과적 관

심)과 5단계(협력적 관심)에서 높은 강도를 보인다면 그 개인 

또는 집단은 숙련된 사용자라고 할 수 있다. 본 연구에서는 

설문을 통해 측정한 관심도를 토대로 가정과교사가 과정중심

평가에 있어 어떠한 사용자인지를 파악하고자 하였다.

3) 실행도(Levels of Use)

CBAM을 바탕으로 이루어진 국내 연구물들의 실행도의 

수준 구분, 측정 방법, 평가 목적과 활용 등을 알아본 Kim과 

Kim(2010)의 연구에 따르면, CBAM의 핵심이 되는 실행도는 

아래와 같은 다섯 가지의 전제들을 가정한다. 첫째, 실행도는 

혁신에 대한 개인의 감정보다는 개인이 보이는 행동을 다룬

다. 둘째, 혁신에 익숙해지고 경험을 쌓게 되면 개인의 실행 

방식은 변화한다. 셋째, 실행도는 확인이 가능하며, 규정할 수 

있고, 측정할 수 있다. 넷째, 실행도는 전체 기관을 대상으로 

하기보다는 개인 단위로 분석해야 한다. 다섯째, 실행도에 관

한 정보는 적절한 지원책을 강구하는 데에 도움을 준다. <Table 

2>는 CBAM의 실행도 수준 구분과 그 정의를 나타낸 것이다.

관심단계 관심단계의 정의 관심단계별 지원책

자신

Self

1단계

정보적

관심

과정중심평가의 특징, 효과, 실천에 요구되는 사항에 

대한 흥미를 보이며, 가정과수업에서 과정중심평가가 

실행되는 것에 대해 대체적인 것을 알고 있고, 더 

많은 것을 아는 데에 관심을 보이는 상태.

- 교육과정 변화에 대해 정확한 정보를 제공함.

- 다양한 매체, 다양한 방법으로 정보를 전달함.

- 교육과정 변화를 실행하였던 교사들과 교류할 

기회를 마련해 줌.

2단계

개인적

관심

가정과수업에서 과정중심평가를 실행할 때 자신이 

부적합한 점이 무엇인지, 자신의 역할이 무엇인지 

등에 대해서 분명하게 알지 못하지만, 과정중심평가에 

대한 자신의 역할, 필요한 의사결정, 기존의 공식적 

조직 및 비공식적 모임에 야기될 갈등 등을 알고 싶어 

하는 상태.

- 교사의 관심을 인정해주고, 격려하고 지원함.

- 교사에게 도움이 될 수 있는 전문성을 가진 교사와 

연결해 줌.

업무

Task

3단계

운영적

관심

가정과수업에서 과정중심평가가 이루어지는 과정에 

대해 집중적으로 관심을 보이며, 이를 위해 자원과 

정보의 활용에도 관심이 높음. 과정중심평가가 실현

되는 것과 관련하여 효율성, 조직화, 관리 방안, 시간 

계획 등에 매우 높은 관심을 보이는 상태.

- 변화의 요소와 절차를 명료하게 제시.

- 평가를 실행할 때 나타나는 구체적인 방법적 문제에 

대한 해결책을 제시.

- 교사들이 구체적인 활동의 순서를 정하고 시간을 

배당하는 일을 도와줌.

결과

Impact

4단계

결과적

관심

가정과수업에서 과정중심평가를 실행하는 것이 자신

에게 어떤 영향을 미치게 될 것인지에 관심을 보임. 

과정중심평가가 학생들에게 필요한가, 자신의 전문

성을 어떻게 향상시키는가에 관심을 갖는 상태.

- 과정중심평가가 실행되고 있는 곳을 방문할 기회를 

제공함.

- 다른 사람들과 과정중심평가 실행에 대한 정보를 

서로 나눌 수 있는 기회를 제공함.

5단계

협력적

관심

가정과수업에서 과정중심평가를 실행할 때 동료 

교사들과 협력하고 조정하는 데 관심을 보이는 상태.

- 협동에 관심 있는 사람이 함께 모일 수 있도록 함.

- 다른 교사와 협동하여 필요한 기술을 개발할 수 

있는 기회를 제공함.

- 협동을 원하는 사람을 격려하고 도와줌.

6단계

대안적

관심

보다 발전적인 평가방법으로 바꾸거나 대체하는 것을 

포함하여 가정과수업에서 과정중심평가에 대해 훨씬 

획기적인 방법을 탐구하는 데 관심을 두는 상태.

여기에 관심을 보이는 교사는 기존의 평가방법을 수정

하거나 새롭게 제시된 대안적 과정중심평가방법에 

대한 개념을 정립하는 데 깊은 관심을 보임.

- 더 나은 방법을 찾기 위한 교사들의 관심을 존중하고 

격려함.

- 교사의 생각을 발전시키고 실행에 옮기는 데 도움이 

되는 자원을 이용할 수 있도록 도와줌.

- 기존 교육과정을 변화시키거나 수정할 수 있다는 

사실을 수용함.

Source: Ko(2020)

Table 1.

Continued
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4) CBAM 관련 선행연구

국내에서 이루어진 CBAM의 연구는 CBAM의 이론, 모형, 

측정도구 등을 소개하는 연구(Son, 2008)와 CBAM을 활용하

여 새로운 교육과정에 대한 교사들의 관심과 실행 수준을 알

아보는 연구들(Cho, 2006; Kim, 1999; Lee, 2008; Oh, 2003; 

Park, 1994; Park, 2008; Yi & Shin, 2012)이 있다.

가정교과에서 이뤄진 연구들로는, Kim과 Chae(2001)의 가

정과교사의 실천적 추론 수업의 실행 과정에 대해 알아본 연

구, Chae와 Hwang(2002)의 ICT 수업에 대한 가정과교사의 관

심, 실행수준 및 실행행태를 알아본 연구, Jung과 Chae(2004)의 

기술⋅가정과교사의 수행평가에 대한 관심도, 실행수준, 실행

실태 및 관련 변수를 알아본 연구, Baek 외(2006)의 실과 및 

기술⋅가정 교과에서 의생활 교육내용의 적정성에 대한 교사

의 인식을 알아본 연구, Lee(2008)의 2007 개정 가정과 교육과

정에 대한 가정과교사의 인지도 및 관심단계를 알아본 연구, 

Park(2012)의 2009 개정 교육과정에서 제시된 가정과의 실천

적 추론 수업에 대한 관심단계, 실행수준, 실행실태를 진단하

고, 실천적추론 수업 과정 요소의 요구도를 조사하여 실천적 

추론 수업의 활성화를 위한 지원체계를 마련하고자 한 연구, 

구분 실행수준 수준의 정의

미실행자

(nonuser)

수준0. 비적용

(nonuse)

사용자가 혁신에 대한 지식이 거의 없고 혁신에 참여하지도 않으며, 참여하기 위한 아무런 

노력도 하지 않는 상태.

수준1. 입문

(orientation)

사용자가 혁신에 관해 흥미를 갖고 혁신에 대한 가치, 실행을 위한 요구사항 등의 정보를 

조사하고 있는 상태.

수준2. 준비

(preparation)

사용자가 처음으로 혁신의 활용을 준비하고 있는 단계로, 활용이 시작되지 않았지만 활용하

고자 하는 의도를 갖추었거나 구체적인 활용 일정을 마련한 상태.

실행자

(user)

수준3. 기계적 실행

(mechanical use)

사용자가 혁신에 대한 숙고의 시간을 적게 가진 채로 대부분 단기적인 혁신의 사용에 초점을 

두는 상태.

수준4. 일상화

(routine)

혁신의 활용이 정착되어 있고, 진행되고 있는 활용에 변화가 일어나지 않는 상태로, 결과를 

향상시키기 위한 준비 또는 숙고가 거의 일어나지 않음.

수준5. 정교화

(refinement)

사용자가 혁신 활용을 수정하고자 시도하는 상태로, 수정 및 개선은 학생들에게 미치게 

될 결과들에 관한 지식에 기초함.

수준6. 통합

(integration)

사용자가 동료들과 협력하면서 혁신을 활용하고자 하는 상태로, 학교의 전문적 문화 형성을 

시도함.

수준7. 갱신

(renewal)
사용자가 혁신과 관련한 중요한 사항을 변경하거나 대안을 모색하는 상태.

Source: Kim & Lee(2020)

Table 2.

Definition of Levels of Use

Source: Hall et al.(1977), p.35

Figure 2. 

Hypothesized Development of Stages of Concern
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Choi 외(2011)의 가정교과 내 진로교육에 대한 중학교 가정과

교사의 관심단계와 실행수준 및 실태를 분석한 연구, Park 

(2012)의 실천적추론 가정과 수업에 대한 교사의 관심도 및 

실행도를 알아본 연구, Lee 외(2012)의 가정과교사의 창의⋅

인성 교육에 대한 관심과 실행에 대한 인식을 알아본 연구, 

Kim(2022)의 가정과교사를 대상으로 메타버스 활용 수업을 

진단하고 도입방안을 탐색한 연구 등이 있다. 지금까지 이뤄

진 가정교과 분야의 선행연구들을 살펴본 결과, 주로 교육 

현장에서 보다 활발히 실행되기를 바라는 교육혁신에 대하여 

가정과교사가 가지고 있는 관심도 및 실행도를 살펴본 연구들

임을 알 수 있었다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 연구 대상은 전국의 가정과교사로, 연구 대상의 

일반적 배경을 성별, 연령, 교육경력, 최종학력, 소속 학교의 

유형, 소속 학교의 학급당 평균 학생 수, 과정중심평가 관련 

연수 경험 횟수 등으로 알아보았다. 연구 대상의 일반적 배경

은 <Table 3>과 같다.

2. 연구 절차

본 연구는 가정과교사의 과정중심평가에 대한 전반적 인

식과 관심도 및 실행도를 살펴보고, 이를 바탕으로 가정과교

사의 내실 있는 과정중심평가 실행을 지원하고자 <Figure 3>

와 같은 연구의 절차를 거쳤다. 첫째, 과정중심평가와 CBAM 

관련 문헌들을 고찰하였다. 둘째, 선행연구 고찰을 통하여 연구 

도구를 연구 대상과 주제에 맞게 재구성하였다. 셋째, 재구성

한 설문지 초안을 전문가 5인에게 검토받은 후 설문을 수정⋅

보완하고, 가정과교사 20인을 대상으로 예비조사를 실시하여 

문항의 적절성을 검증하였다. 넷째, 최종 설문지를 Google 설

문으로 만든 후, 가정과교사 커뮤니티와 교육대학원 가정교육

전공 커뮤니티 등에 연구의 목적 및 설문의 내용, 연구 대상 

등을 기재하여 설문 링크와 함께 공유하였다. 온라인 설문으

로 2023년 5월 3일부터 5월 25일까지 임의표집 방식으로 응답

을 받았으며, 답례품 지급을 위한 정보 공개에 동의한 모든 

응답자에게 2023년 6월 3일, 커피 온라인 상품권을 지급하였

일반적 특성 n %

성별
여성 141 93.38

남성  10  6.62

연령

20대  39 25.83

30대  71 47.02

40대  29 19.21

50대 이상  12  7.95

교육경력

5년 미만  57 37.75

5년 이상 10년 미만  45 29.80

10년 이상 15년 미만  24 15.89

15년 이상 20년 미만   9  5.96

20년 이상 25년 미만   7  4.64

25년 이상   9  5.96

최종학력

학사 졸업  79 52.32

석사 과정  23 15.23

석사 졸업  39 25.83

박사 과정   6  3.97

박사 졸업   4  2.65

소속 학교급
중학교 133 88.08

고등학교  18 11.92

소속 학교 

설립 형태

국⋅공립 111 73.51

사립  40 26.49

소속 학교

학급당 평균 

학생 수

10명 미만   2  1.32

10명 이상 15명 미만   1  0.66

15명 이상 20명 미만   6  3.97

20명 이상 25명 미만  60 39.74

25명 이상 30명 미만  70 46.36

30명 이상  12  7.95

과정중심평가 

관련 연수 경험

0회  35 23.18

1회  60 39.74

2회  22 14.57

3회 이상  34 22.52

Table 3.

Background of Participants (N=151)
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다. 수집된 응답은 총 151부였으며, 불성실한 답변 유무를 검

토한 후, 모든 답변 151부(100%)를 연구에 활용하였다. 다섯

째, 수집된 자료를 통계 분석하여 연구 결과와 시사점을 도출

하였다.

3. 연구 도구

본 연구에서 가정과교사의 과정중심평가에 대한 전반적 

인식, 관심도와 실행도를 살펴보기 위해 사용한 설문의 구성

은 <Table 4>와 같다. 설문은 총 52개의 문항으로 이루어졌으

며, 일반적 배경을 묻는 문항 8개, 과정중심평가에 대한 전

반적 인식을 묻는 문항 8개, 과정중심평가에 대한 관심도를 

진단하는 문항 35개, 실행도를 진단하는 문항 1개로 이루어져 

있다.

과정중심평가 및 CBAM 관련 문헌 고찰 ⇦ - 국가수준 교육과정, 연구보고서 및 선행연구 고찰

⇩

진단 도구(설문지) 구성 ⇦ - 선행연구 고찰을 통해 연구 주제에 맞게 연구 도구(설문지) 재구성

⇩

연구 도구 (설문지) 

전문가 검토 및 예비조사
⇦

- 가정교육학 전문가 5인 문항 검토

- 가정과교사 20인 대상 예비조사 실시

- 응답 척도의 적절성 검토

⇩

본 조사 및 결과 도출 ⇦
- 가정과교사를 대상을 본 조사를 실시하여 151부 수집

- 통계분석 실시

⇩

연구의 시사점 도출 ⇦ - 가정과교사의 과정중심평가 전문성 제고 방안 제언

Figure 3. 

Research Procedure

영역 내용 문항 개수 문항형태

1) 일반적 배경

- 성별

- 연령

- 교육경력

- 최종학력

- 소속 학교급

- 소속 학교의 설립형태

- 소속 학교 학급당 학생 수

- 과정중심평가 연수 경험

8 선다형

2) 과정중심평가에 대한 전반적 인식

- 결과중심평가와의 비교

- 학생과 교사에의 영향

- 실행 방해 요인

- 과정중심평가의 개념

8 선다형 및 서술형

Table 4.

Structure of the Questionnaire Items
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4. 자료 분석

수집된 자료는 Excel 2016과 SPSS 27.0을 활용하여 다음과 

같이 분석하였다. 첫째, 가정과교사의 과정중심평가에 대한 

전반적 인식을 알아보기 위하여 기술통계 분석 및 서술형 문

항 응답 유형화를 실시하였다. 둘째, 가정과교사의 과정중심

평가에 대한 관심도를 알아보기 위하여 표본 전체를 대상으로 

한 전반적 관심도와 개별 응답자의 관심도로 나누어 살펴보았

다. 표본 전체의 관심도는 관심단계별 문항 점수의 총합을 

토대로 기술통계 분석을 실시하여 평균과 표준편차를 알아보

았다. 개별 응답자의 관심도는 개별 응답자의 관심단계별 문

항 점수를 합하여 총점이 가장 높은 단계를 그 응답자의 관심

단계로 보았다. 만약 같은 점수가 둘 이상일 경우에는 선행연

구(Kim & Kim, 2023; Kim & Paik, 2016)에서 했던 분석 방법을 

적용하여 높은 단계를 해당 응답자의 관심단계로 보았다. 이

후 각 관심단계별 빈도분석을 실시하였다. 셋째, 가정과교사

의 과정중심평가 실행도를 알아보기 위하여 빈도분석을 실시

하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 가정과교사의 과정중심평가에 대한 전반적 인식

1) 가정과교사가 인지한 결과중심평가와 과정중심평가의 

차이

과정중심평가가 이전의 평가 방식인 결과중심평가에 비해 

더 좋은 평가라고 생각하느냐는 질문에 대하여 135명(89.40%)

에 해당하는 교사가 ‘그렇다’고 응답하여, 과정중심평가에 대

해 긍정적으로 인식하고 있음을 확인할 수 있었다. 과정중심

평가를 더 좋은 평가 방식이라고 생각한 이유에 대한 자유 

응답을 유형화하면 <Figure 4>와 같다.

가장 많은 응답으로, 학생을 다면적으로 평가할 수 있다는 

점(31.64%)을 이유로 꼽았으며, 해당 유형에 실제 수집된 응답

은 “학생의 수업 참여도와 성실성을 함께 평가할 수 있어서”, 

“학습 과정 중의 협력과 리더십을 함께 평가할 수 있어서”, 

“학생들의 다양한 역량을 측정할 수 있어서”, “학생을 다각도

로 평가할 수 있어서” 등의 답변이 있었다. 다음으로 많은 응

답은, 과정의 중요성을 인식하도록 하여 교육적으로 가치가 

있다(17.51%)는 이유였다. 해당 유형에 포함한 응답은 “학생

에게 성취 결과뿐 아니라 수행의 과정도 중요하다는 점을 인

영역 내용 문항 개수 문항형태

3) 과정중심평가에 대한 관심도

- 단계0 지각적 관심

- 단계1 정보적 관심

- 단계2 개인적 관심

- 단계3 운영적 관심

- 단계4 결과적 관심

- 단계5 협력적 관심

- 단계6 대안적 관심

35
5점 Likert 척도

(1점에서 5점까지)

4) 과정중심평가 실행도

- 수준0 비적용

- 수준1 탐색

- 수준2 준비

- 수준3 기계적 사용

- 수준4 일상화

- 수준5 정교화

- 수준6 통합화

- 수준7 갱신

1
선다형

(수준0-수준7 중 택 1)

Table 4.

Continued
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식하게 함”, “학습의 전 과정에서 보람과 성취가 있어야 전인

교육이 될 수 있다고 생각함”, “서로 경쟁하는 줄 세우기식 

결과중심평가와 달리 협력하며 함께 성장하는 과정의 중요성

을 일깨워줌”, “학생에게 과정의 중요성을 인지시킬 수 있음”, 

“결과뿐 아니라 과정까지 평가하겠다는 취지가 교육적으로 

더 좋다고 생각함” 등이 있었다. 세 번째로 많은 응답은 학습 

과정 중 피드백을 통해 교사와 학생은 성찰의 기회를 가질 

수 있다는 점(16.38%)이었다. 실제 수집된 응답으로는 “수업 

중 학생들에게 피드백을 주어 수업의 이해도를 높일 수 있음”, 

“중간 피드백은 학생들의 학습동기를 증진시키고, 성취도 달

성 욕구를 촉진함” 등이 있었다. 이외에도 학생들의 시작점을 

고려하여 공정한 평가가 가능하다는 점(11.86%), 전인적 성장

이 일어난다는 점(7.91%), 학생과 교사의 상호작용을 촉진한

다는 점(7.34%), 학생에게 여러 번의 기회를 부여할 수 있다는 

점(7.34%) 등의 이유 또한 살펴볼 수 있었다.

과정중심평가가 이전의 평가 방식인 결과중심평가에 비해 

더 좋은 평가라고 생각하느냐는 질문에 대하여 16명(10.60%)

은 ‘그렇지 않다’고 응답하였으며, 그 이유로는 “평가기준의 

객관성과 신뢰성 확보가 어려워 상대적으로 공정성이 떨어진

다”, “평가자 간 형평성을 유지하기 어렵다”, “과정중심평가

에 대한 교사의 충분한 이해가 없이 실행을 강행함으로써 결

국 실효성이 없다” 등의 의견을 확인할 수 있었다.

과정중심평가가 이전의 평가 방식인 결과중심평가에 비해 

누구에게 유익하다고 생각하느냐는 질문에 대하여 78명

(51.66%)의 응답자가 학생과 교사 모두에게 유익하다고 응답

하였다. 그 이유에 대하여 “학생과 교사 모두 이전의 평가 방

식에 비해 자신을 성찰할 기회를 더 자주 가지게 되어 학습효

과가 커진다”는 유형의 응답이 주를 이루었다.

같은 질문에 대하여 55명(36.42%)은 교사보다 학생에게 유

익하다고 응답하였다. 그 이유로 “교사는 평가기준을 마련해

야 한다는 부담감과 평가의 빈도 증가에 따른 업무 과중을 

느낀다”는 응답이 주를 이루었다. 11명(7.28%)은 이전의 평가 

방식에 비해 학생보다 교사에게 유익하다고 답변하였으며, 

그 이유에 대해 “교사는 좀 더 자유롭게 수업과 평가를 계획할 

수 있게 되었으며, 학생은 훨씬 더 평가를 위해 하여야 할 

일이 늘어나기 때문”이라고 답하였다. 7명(4.64%)은 기타 자

유 서술형 응답으로, “수업에 성실히 적극적으로 임하지만, 

결과중심평가에서 좋은 성적을 받지 못한 학생”이라고 한 응

답자가 3명(1.99%) 나타났고, 4명(2.65%)은 “누구에게도 유익

하지 않다”고 응답한 것을 확인하였다.

Figure 4. 

Reasons for Viewing Process-Based Assessment Positively 
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2) 가정과교사가 인지한 과정중심평가의 실행을 방해

하는 요소

과정중심평가 실행을 방해하는 요소 일곱 가지를 제시한 

후, 복수선택이 가능하도록 하였으며, 자유 서술형 응답을 ‘기

타’로 추가할 수 있도록 하였다. 결과는 <Figure 5>와 같이, 

교과 수업 외의 과중한 행정업무가 120명(79.47%)으로 가장 

높은 이유로 선택되었으며, 두 번째로 과정중심평가 관련 자

료의 부족이 98명(64.90%), 세 번째가 과정중심평가 관련 연수 

기회의 부족 90명(59.60%)으로 나타났다. 네 번째로는 부족한 

가정과 수업시수가 58명(38.41%)으로 드러났으며, 과정중심

평가에 대한 동료 가정과교사의 비협조와 과정중심평가에 대

한 학생들의 비협조가 각각 25명(16.56%)으로 나타났다. 이외

에 보수적인 학교 분위기가 19명(12.58%), 이외 기타 자유 서

술형 응답으로 “학부모들의 교사에 대한 신뢰 부족” 및 “평가 

방식에 대한 부정적인 인식”이라고 한 응답자가 4명(2.65%), 

“교사 1인당 너무 많은 학생 수”가 1명(0.66%), “중학교의 경

우 수업시수가 너무 많아 과정중심평가 실시를 준비하기 어렵

다”는 답변이 1명(0.66%) 추가로 제시되었다.

3) 가정과교사의 과정중심평가에 대한 이해수준

과정중심평가의 개념에 대한 가정과교사의 이해수준을 살

펴보기 위하여, 과정중심평가와 관련하여 정답이 있는 문항을 

질문하였다. 첫 번째 질문은 “과정중심평가가 수업 중에 이루어

지는 평가를 뜻하는지”였다. 이에 110명(72.85%)의 응답자가 

‘그렇다’라는 오답을 선택하였고, 41명(27.15%)의 응답자가 ‘그

렇지 않다’는 정답을 선택하였다. 이를 통해 과반 이상의 가정

과교사가 과정중심평가의 실시 시기에 대한 오해를 가지고 

있는 것으로 확인되었다. 국가수준 교육과정 자료와 선행연구

들을 통해 알아본 바에 의하면, 과정중심평가는 수업 중 이루

어질 수도 있으며, 아닐 수도 있다. 즉, 평가의 실행시기 자체

가 과정중심평가인지 아닌지를 나누는 기준은 될 수 없다.

“과정중심평가에 대한 결과(피드백)는 평가가 완료되기 전

에 학생에게 전달되어야 하는가”에 대하여 125명(82.78%)이 

정답인 ‘그렇다’를 선택하였고, 26명(17.22%)이 오답인 ‘그렇

지 않다’를 선택하였다. 이를 통해 과정중심평가 실행에 있어 

중요한 요소로 꼽히는 피드백에 대한 교사의 이해를 살펴볼 

수 있었다. 가정과교사는 과정중심평가 실행에 있어 중간에 

발생하는 결과(피드백) 전달 시기에 대해 높은 이해수준을 가

지고 있는 것으로 파악되었다.

Figure 5. 

Factors Hindering the Use of Process-Based Assessment 
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“과정중심평가에 대한 결과(피드백)에 따라 초기의 평가계

획이 수정될 수 있다고 생각하느냐”는 질문에 109명(72.19%)

이 ‘그렇다’고 응답하였고, 42명(27.81%)이 ‘그렇지 않다’고 

응답하였다. 과정중심평가의 피드백은 학생에게는 자신의 학

습 성취도를 파악할 수 있게 해주고, 교사에게는 교수학습 

전략이나 평가계획을 수정하는 데에 근거 자료로 사용된다. 

따라서, 필요에 따라 피드백을 반영하여 평가계획을 수정할 

수도 있어야 한다. 가정과교사는 피드백의 활용에 대해 이해

하고 있는 것으로 파악되었다.

2. 가정과교사의 과정중심평가에 대한 관심도

1) 가정과교사의 과정중심평가에 대한 전반적인 관심도

가정과교사의 과정중심평가에 대한 관심단계별 기술통계

량은 <Table 5>와 같다. 가정과교사는 과정중심평가에 대해 

비교적 높은 관심단계를 보이는 것으로 파악되었다. 부산광역

시 및 경상도 교육청 내 중등교사를 대상으로 과정중심평가에 

대한 관심도를 조사한 선행연구(Kim & Suh, 2020)의 결과를 

살펴보면, 역시 4단계(결과적 관심)가 가장 높게 나온 것을 

확인할 수 있다. 연구 대상의 교과 분포를 알 수는 없으나, 

과정중심평가와 관련하여 가장 큰 관심을 두고 있는 지점에 

대해서는 가정과교사와 타 교과 교사 간의 두드러지는 차이는 

보이지 않을 것이라 추측할 수 있다. 

가정과교사 개인의 과정중심평가에 대한 관심도는 <Figure 

6>과 같다. 이는 교사 개인마다 과정중심평가에 두고 있는 관

심의 크기는 다르지만, 과정중심평가와 관련한 여러 사항들 중 

어디에 가장 관심을 두고 있는지 살펴볼 수 있어 의의가 있다. 

결과를 살펴보면, 교사 개인별 관심도 역시 4단계(결과적 관

심)에서 29.80%에서 가장 높은 강도를 보였다. 다음으로는 6

단계(대안적 관심)가 22.52%, 5단계(협력적 관심)가 21.85%로 

높은 강도를 보였다. 반면, 0단계(무관심)와 3단계(운영적 관

심)의 강도는 현저히 낮은 것을 확인할 수 있다. 이는 가정과교

사는 과정중심평가의 실행이 자신과 학생에게 미치는 결과, 

더 나은 실행을 위한 동료와의 협력, 교과의 특성에 맞게 과정

중심평가를 수정하여 실행하는 것 등에 상대적으로 큰 관심을 

가지고 있는 것으로 해석할 수 있다.

3. 과정중심평가에 대한 실행도

가정과교사의 과정중심평가에 대한 실행도 분포는 <Table 

6>과 같다. 특징적인 결과는 과정중심평가를 실행하지 않는 

응답자, 즉 0수준(비적용)을 선택한 응답자가 없었다는 점이

다. 반면 한 학기 이상 과정중심평가를 실행한 4수준(일상적 

사용)이 38명(25.17%)로 가장 높게 나타났다. 5수준(정교화)

이 29명(19.21%), 1수준(탐색)이 28명(18.54%) 순으로 나타났

다. 이어서 과정중심평가 실행을 막 시작한 상태인 3수준(기계

적 사용)이 23명(15.23%)으로 나타났고, 과정중심평가 실시 시

기를 계획하며 구체적으로 준비하는 상태에 해당하는 2수준

(준비)이 13명(8.61%)으로 나타났다. 더 나은 실행을 위해 동

료 교사와 협력하기 시작하는 6수준(통합)과 대안을 찾거나 대

폭적인 수정을 실행 중인 7수준(갱신)은 각각 10명씩(6.62%)

Figure 6. 

Home Economics Teachers’ Individual SoC about Process- 

Based Assessment

관심단계 M SD

0 지각적 관심 (Awareness) 2.33 0.63

1 정보적 관심 (Informational) 4.04 0.48

2 개인적 관심 (Personal) 4.12 0.57

3 운영적 관심 (Management) 3.16 0.74

4 결과적 관심 (Consequence) 4.20 0.55

5 협력적 관심 (Collaboration) 4.04 0.60

6 대안적 관심 (Refocusing) 4.02 0.55

Table 5.

Descriptive Statistics for Each SoC about Process- 

Based Assessment (N=151)
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으로 드러났다. 즉, 현재 한 학기 이상 이미 현장에서 과정중심

평가를 익숙하게 실행하고 있는 교사의 비율이 가장 높음을 

의미한다.

V. 요약 및 제언

본 연구는 가정과교사의 과정중심평가에 대한 전반적 인

식과 관심도, 실행도를 진단하여 학교현장에서의 내실 있는 

과정중심평가 실행에 필요한 알맞은 지원책을 알아보고자 하

였다. 연구 결과, 가정과교사들은 과정중심평가를 긍정적으로 

인식하고 있었으며, 과정중심평가에 대한 관심도는 4단계(결

과적 관심)에서 가장 높게 나타났다. 실행도 측면에서 대다수

의 가정과교사는 이미 한 학기 이상 현장에서 과정중심평가를 

실행하고 있는 것으로 드러났다.

본 연구의 결과를 토대로 학교에서 과정중심평가가 원활

하게 실행되도록 하기 위한 행정적인 지원책을 다음과 같이 

제안한다. 첫째, 수업 및 평가를 계획하고 연구하는 데에 충분

한 시간을 들일 수 있도록 학교 현장의 행정업무가 재조정되

어야 한다. 과정중심평가의 실행을 방해하는 가장 주요한 요

인으로 교사는 ‘수업 외 과중한 행정업무’를 꼽았다. 따라서 

교사들이 과정중심평가를 이해하고, 계획하는 데 들일 수 있

는 절대적인 시간을 마련해줄 필요가 있다. 둘째, 가정과교사

의 요구도를 반영한 교육 내용을 중점적으로 과정중심평가 

관련 연수를 진행할 필요가 있다. 즉, 숙련된 사용자 그룹에 

속해있는 가정과교사의 관심도를 반영하여, 과정중심평가가 

무엇인지 그 개념과 실행 초기에 대한 안내를 하기보다는, 과

정중심평가 실행이 학생의 학습과 교사의 전문성에 어떠한 영

향을 미치는지, 다른 교사들과 어떤 방식으로 교류하고 협력

할 수 있는지, 가정교과의 특성을 반영하여 어떻게 과정중심

평가를 수정하고 재구성할 수 있는지를 중점적으로 교육하여

야 한다. 셋째, 관련 연수의 진행 방식은 실제로 과정중심평가

가 내실 있게 실행되고 있는 학교를 방문하여 참관을 하거나, 

실시간 양방향 방식으로 연수가 이루어질 필요가 있다. 이미 

한 학기 이상 과정중심평가를 실행한 경험이 있는 가정과교사

들은 실행과정에서 나름의 고충과 시행착오를 이미 경험한 

바 있을 것이다. 따라서 일방적으로 과정중심평가 실행에 대

한 가이드를 주기보다는, 실행을 통해 습득한 정보와 각자의 

경험담을 활발하게 공유함으로써 더 나은 방법을 교사 스스로 

찾아갈 수 있도록 소통의 장을 지원해 주어야 한다. 이를 통해 

더 높은 실행수준으로 나아갈 수 있을 것이다.

본 연구에서 활용한 CBAM은 교육 현장의 혁신과 변화는 

교사의 관심에서 시작한다고 본다. 즉, 교사에게 교육 현장의 

중요한 주체자이자, 연구자, 반성적 실천가로서의 정체성을 

부여하고 있으며, 교사의 영향력에 높은 가치를 부여하고 있

는 모형이라 할 수 있다. 따라서 본 모형에서 제안하는 바와 

같이 과정중심평가에 대한 교사의 관심도를 끌어올림으로써 

실행수준을 높이고자 한다면, 과정중심평가에 관련한 지원과 

더불어 교사가 스스로의 정체성을 교육 혁신을 실행하는 데에 

중요한 주체자이며, 연구자, 반성적 실천가로 인식할 수 있도

록 교사의 정체성과 관련한 다양한 연수들을 통해 지원하는 

것이 선행, 병행되어야 할 것이다.

본 연구는 가정과교사의 과정중심평가에 대한 전반적인 

인식과 관심도 및 실행도를 CBAM을 통해 진단하여 과정중심

평가의 내실 있는 현장 적용에 대한 시사점을 제시하였다는 

데 의의가 있다. 그러나 본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진

다. 첫째, CBAM의 세 가지 주요 진단적 차원 중 혁신도를 

분석하지 못하였다. 혁신도를 분석하기 위해서는 실행 주체에

게 혁신을 실행하는 데에 있어 기대되는 행동이나 역할을 구

성요소로 나누고, 구체적으로 서술한 혁신구성도(Innovation 

실행수준 n %

수준0 비적용  0  0

수준1 탐색 28  18.54

수준2 준비 13   8.61

수준3 기계적 사용 23  15.23

수준4 일상화 38  25.17

수준5 정교화 29  19.21

수준6 통합화 10   6.62

수준7 갱신 10   6.62

전체 151  100

Table 6.

Distribution of LoU about Process-Based Assessment

(N=151)
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Configuration Map)의 개발이 선행되어야 한다. 본 연구에서는 

가정과수업에서의 과정중심평가 실행에 관한 혁신구성도를 

개발하지 못하였고, 따라서 구체적인 실행 양상을 파악하지 

못하였다. 둘째, 본 연구에서는 필요한 지원책을 제공하였을 

때 보이는 교사의 관심도와 실행도의 점진적인 변화까지는 

알아보지 못하였다.

이에 후속 연구에의 제언은 다음과 같다. 후속 연구에서는 

가정과교사들을 대상으로 과정중심평가에 대해 가지고 있는 

인식이나 관심도 실행도에 그치지 않고 가정과수업에서의 과

정중심평가 실행에 있어, 교수 자료, 교수 활동, 학생 활동 

등의 구성요소에 따라 교사에게 어떤 역할이 요구되는지에 

대해 혁신구성도를 개발할 것을 제안한다. 또한 본 연구에서

는 가정과교사의 과정중심평가 실행수준을 측정하는 데 있어, 

자신의 실행수준을 스스로 진단하여 자신의 수준을 선택하도

록 하였으나 면담 및 관찰 등 더 다양한 질적 자료 수집 방법을 

함께 활용한다면 교사의 실행수준을 좀 더 다면적으로 진단할 

수 있을 것으로 기대된다. 셋째, CBAM의 가정에 따르면, 관심

도의 변화는 점진적으로 서서히 발달적으로 일어난다고 하였

다. 즉, 관심도 및 실행도 양상을 1회 조사하는 데 그치지 않고, 

종단연구를 통해 관심도와 실행도의 변화를 알아보는 것 또한 

유의미할 것이다.
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<국문요약>

본 연구는 가정과교사의 과정중심평가에 대한 전반적 인식과 관심도, 실행도를 진단하여 학교현장에서의 내실 있는 과정중심

평가 실행에 필요한 알맞은 지원책을 알아보았다. 이를 위해 전국의 가정과교사를 대상으로 CBAM을 활용하여 과정중심평가에 

대한 전반적 인식과 관심도, 실행도를 묻는 설문조사를 실시하였다. 수집된 자료를 분석한 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 

가정과교사들은 과정중심평가를 긍정적으로 인식하고 있었으며, 이는 과정중심평가가 결과중심평가에 비해 학생을 다면적으로 

평가할 수 있다는 점과 가정과교사들이 과정의 교육적 가치를 중요하게 인식하고 있기 때문임을 살펴볼 수 있었다. 또한 과정중심

평가가 학생과 교사 모두에게 더 유익하다고 인식하고 있었으며, 이는 피드백이 교사와 학생 모두에게 성찰의 기회를 제공한다고 

생각하기 때문임을 파악할 수 있었다. 가정과교사들은 과정중심평가의 실행 시기에 관해서는 혼란을 보였으나, 과정중심평가에

서의 피드백의 의미와 활용에 대해서는 비교적 높은 이해수준을 보였다. 둘째, 과정중심평가에 대한 관심도는 4단계(결과적 

관심)에서 가장 높게 나타났다. 즉, 가정과교사들은 과정중심평가를 실행함으로써 개인의 전문성과 학생의 학습에 어떠한 결과나 

나타날지에 가장 관심을 두고 있다고 해석할 수 있다. 셋째, 실행도 측면에서 대다수의 가정과교사들은 이미 한 학기 이상 

현장에서 과정중심평가를 실행하고 있는 것으로 드러났다. 과정중심평가를 자신과 무관하다고 생각하거나, 실행에 관심을 두지 

않는 교사는 보이지 않았으며, 미실행 중일지라도, 과정중심평가에 대한 정보를 조사하고 있는 1수준(입문) 상태이거나, 과정중심

평가 실시 시기를 계획하는 등 실행을 위해 준비하고 있는 2수준(준비) 상태인 것으로 나타났다.
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