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I. 서 론
1)

2022학년도 기준 한국의 전체 학부생 중 여학생은 49.76%이다. 

공학 전공 학부생 중 여학생은 절반 수준인 26.34%로, 전체 여학

생 중 15.25%가 공학을 전공하고 있다(한국교육개발원, 2022). 정

부는 여학생의 이공계열 전공 선택을 장려하고자 2002년 12월 18

일 「여성과학기술인 육성 및 지원에 관한 법률」(법률 제6791호, 

약칭: 여성과기인법)을 제정하고 2003년 6월 19일부터 시행하였다. 

여성과기인법을 근거로 여성공학기술인력양성사업(WATCH21), 

여성과학자-여학생 멘토링 프로그램(WISE), 전국여성과학기술인

지원센터(WIST) 정책사업, 여성과학기술인 핀테크(WIF) 아카데미 

등이 활발하게 진행되었다. 2011년에는 분산된 관련 사업을 통합

하고자 여성과기인 종합 지원 기관인 한국여성과학기술인지원센터

(현 한국여성과학기술인육성재단, WISET)가 출범하였다. 이러한 

과학기술 인력 수급을 위한 여성과기인 육성･지원 정책 수립･시행

은 한국에만 국한된 것이 아니다. 예컨대 유사한 정책･계획으로 미

국의 YOU Belong in STEM, 독일의 Go MINT(Komm mach 

MINT), 호주의 Women in STEM Ambassador, 일본의 RIKO 

Challenge(リコチャレ), 중국의 여성과학기술인재 양성정책(关
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于支持女性科技人才在科技创新中发挥更大作用的若干措

施), 멕시코의 STEM Girls Can(Niña STEM Pueden) 등이 있다.

대학 전공 선택에서의 남녀 차이는 개인의 재능･적성, 선

호･성향 등에 따른 자발적 선택이나 사회적 통념, 편향된 성

역할 인식 등 환경적 요인 등으로 설명되어진다. 관련 선행연

구에서는 적성･재능(Ware & Lee, 1988; Lawrence, 2006; 

Mansfield, 2006; Bertrand, 2011; Speer, 2017), 교육･직업

에 대한 선호(Daymont & Andrisani, 1984; Turner & Bowen, 

1999; Arcidiacono, 2004; Dickson, 2010; Zafar, 2013; 

Gemici & Wiswall, 2014; Jiang, 2021; Fiala et al., 2022), 

위험감수･경쟁 성향(Buser et al., 2014; Saygin, 2016; 

Bordón et al., 2020; Buser et al., 2021)의 성별 차이 또는 

편향된 성역할 문화와 그로 인한 차별과 불평등(LeFevre et 

al., 1992; Goldin & Rouse, 2000; Weinberger, 2006; 

Ellison & Swanson, 2010; Ost, 2010; Kahn & Ginther, 

2017; Kugler et al., 2021; Kuhn & Wolter, 2022) 등이 

성별 전공 분리에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

러한 대학 전공 선택에서의 남녀 차이는 노동시장에서의 고

용･임금･직책･승진 등에서의 성별 차이와 관련이 있는 것으로 

분석되어진다(Paglin & Rufolo, 1990; Grogger & Eide, 

1995; Brown & Corcoran, 1997; Altonji & Blank, 1999; 

Weinberger, 1999, 2006, 2011).

남녀의 대학 전공 차이가 개인의 특성에 근거한 자발적 선

Journal of Engineering Education Research
Vol. 26, No. 4, pp. 3~10 July 2023

pISSN: 1738-6454 / eISSN: 2713-8283 / THESIS-23-020
https://doi.org/10.18108/jeer.2023.26.4.3

공학계열 전공 선택 동기와 후회에 대한 남녀 차이
감지혜
하얼빈공업대학교(선전) 조교수

Gender Disparity in Engineering: Why Chose an Engineering Major and 
Why Regret It?
Kam, Jihye
Assistant Professor, Harbin Institute of Technology, Shenzhen

ABSTRACT
The underrepresentation of women in engineering has received considerable attention. A series of policies and practices have been developed 
to promote gender-balanced participation in engineering. This study focuses on gender disparities in reasons for the choice of engineering 
majors and regret of that choice. The regression results show that compared to their male counterparts, women are found to select an 
engineering major primarily based on their high school GPA or CSAT scores rather than their aptitudes and interests. Accordingly, women 
regret their major choice more than men due to mismatched expectations and abilities or unsatisfactory postgraduate labor market outcomes. 
The findings provide policy insights to improve gender equity in engineering by further enhancing career education in secondary schools.
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택에 의한 것이 아니라 환경적 요인으로 인한 것이라면 과학

기술 인력의 효율적 수급을 위하여 여학생의 이공계열 전공 

선택을 장려하는 적절한 정책･제도 수립･시행이 요구된다. 외

생적 환경요인 변화를 통한 남녀의 대학 전공 선택 차이 감소 

방안으로 고등학교･대학에서 동급생의 성비(Luppino & Sander, 

2015; Anelli & Peri, 2019; Brenøe & Zölitz, 2020)나 교사･
교수 성비(Robst et al., 1998; Rask & Bailey, 2002; 

Bettinger & Long, 2005; Qian et al., 2010; Bottia et al., 

2015)를 조절하거나 학생-교사･교수 성별 조합(Hoffmann & 

Oreopoulos, 2009; Price, 2010; Griffith, 2014; Gershenson 

et al., 2016; Sansone, 2017; Lim & Meer, 2017, 2020; 

Mansour et al., 2022; Canaan & Mouganie, 2023)을 유도

하는 정책･방안 등이 제시되었다. 전자는 동료효과(peer effect), 

후자는 역할모형효과(role model effect)와 관련된 제안이다.

이처럼 선행연구에서는 노동시장에서의 남녀 임금 차이에 

대한 주된 이유로 남녀가 대학에서 서로 다른 전공으로 학위

를 취득하였다는 것에 주목하고 전공 선택에서 남녀 차이가 

발생하는 이유에 대하여 다각적으로 분석하였다. 이에 본 연

구는 더 나아가 대학 전공 선택 동기와 후회에 대한 남녀 차

이를 추정하고 현재 시행 중인 여성과기인 육성･지원사업에 

정책적 함의를 도출하고자 한다. 선행연구에서는 전공을 이공

계열(STEM, Science, Technology, Engineering, and 

Mathematics)과 비이공계열(Non-STEM)로 이원화하거나 공

학, 이학, 경제･경영, 사회, 인문･예술로 분류하여 비교･분석

하였다. 2022학년도 기준 전체 이학계열 전공 학부생 중 여

학생 비율은 공학계열 전공보다 25.61%p 큰 51.95%로 이학

계열 중 생명과학, 식품･영양학의 경우 여학생의 비율이 과반 

이상으로 남학생에 비하여 9.88%p, 29.22%p 크다. 공학계열 

전공 내에서도 분야별 학부생 성비 차이를 확인할 수 있는데 

여학생 비율은 기계공학 12.90%, 전자･전기공학 16.72%, 컴

퓨터･통신공학 29.63%, 산업공학 31.81%, 건축･도시공학 

31.49%, 화학공학 39.15%로 기계공학에서 가장 작고 화학공

학에서 가장 크게 나타난다(한국교육개발원, 2022). 본 연구는 

이러한 통계를 근거로 이공계열에서 이학을 제외한 공학 전공

자로 표본을 제한하고 공학계열 전공을 크게 기계공학, 전자･
전기공학, 컴퓨터･통신공학, 산업공학, 건축･도시공학, 화학공

학으로 분류하여 전공 선택 동기와 후회에 대한 남녀 차이를  

분석하고자 한다. 

II. 고등학교 교과과정과 대학 공학 전공 

2015 교육과정 개정에서 고등학교 교과군은 국어, 수학, 영

어, 한국사(기초 영역), 사회, 과학(탐구 영역), 체육, 예술(체

육예술 영역), 기술･가정/정보/제2외국어/한문/교양(생활교양 

영역)으로 구분된다. 대학의 공학계열 전공과 밀접한 관련이 

있는 교과목은 수학, 과학, 기술･가정, 정보이다. 고등학교에서

의 수학, 과학은 학부과정 1학년에서 이루어지는 전공 교과목

에 대한 선수 교과목을 수강하기 위하여 요구되는 기초 과목

으로 간주된다. 기술･가정, 정보는 일반 선택 과목인 기술･가
정, 정보, 진로 선택 과목인 농업 생명 과학, 공학 일반, 창의 

경영, 해양 과학, 가정 과학, 지식 재산 일반, 인공지능 기초

로 구성된다. 그 중 기술･가정 과목의 기술의 세계 단원은 산

업공학과, 정보, 창의 경영, 지식 재산 일반, 인공지능 기초 

과목은 경영학, 통계학, 응용수학, 컴퓨터공학, 산업공학과 관

련이 있다. 공학 일반 과목에서 공학 기초･설계, 정보･자동화

공학, 에너지･재료공학, 융합공학 등 공학 분야 진로･진학이 

개괄적으로 소개되지만 다른 기술･가정 진로 선택 과목과 같

이 학생의 선택과목 수요 조사를 실시하지 않거나 실제 과목

으로 편성하지 않는 고등학교가 다수이다(권유진･임윤진, 2020). 

따라서 고등학교에서 다루어지는 공학분야 학부 교육과정과 

학위취득 후 진로･진학에 대한 정보는 극히 제한적이다. 본 

연구는 중등교육현장에서의 공학계열 진로･진학지도 부족으로 

발생할 수 있는 학생 자신의 흥미나 적성･능력 또는 졸업 후 

노동시장 상황에 대한 잘못된 판단에 따른 전공 선택 후회에 

대하여 남녀 차이를 중심으로 분석하겠다.

Ⅲ. 자료와 분석모형

1. 자료

본 연구에서 분석에 활용한 자료는 한국고용정보원의 2008- 

2020년 대졸자직업이동경로조사(GOMS1))이다. 대졸자직업이

동경로조사는 2006년부터 매해 전년도 2-3년제 대학 이상 

고등교육과정 졸업자를 대상으로 졸업 후 노동시장으로의 초

기 이행･정착에 대한 횡단면 조사로 2020년 졸업자 조사 이

후 잠정적으로 중단된 상태이다. 2008년 졸업자 조사(2009 

GOMS)부터 졸업평점 문항이 추가되었다. 본 연구에서는 분석

대상의 동질성을 위하여 편입생을 제외한 만 34세 이하2) 공

학 학사학위 수여자로 표본을 제한하였다.

Table 1과 같이 표본의 전체 공학계열 학사학위 수여자 

39,806명 중 여학생은 19.11%를 차지하였다. 전공 분야별로 

남학생은 전자･전기공학, 기계공학, 여학생은 화학공학, 건축･
도시공학, 컴퓨터･통신공학, 산업공학 학위 비율이 높으며 세

부전공 분포에 대한 남녀 차이는 Kolmogorov-Smirnov 검정

에서 1% 유의수준으로 동일성이 기각되었다. 본 연구의 주요 

관심 변수인 전공 선택 주된 이유에 대하여 살펴보면 남녀학

생 모두 자신의 대학수학능력시험(수능) 및 고등학교 내신 성

1) Graduate Occupational Mobility Survey의 약자.
2) 19세 이상 34세 이하를 “청년”으로 정의한 ｢청년기본법｣(법률 제

18433호)을 근거로 34세 이하로 표본을 제한하였다.
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적, 주위의 권유, 사회적 인식과 명성보다는 학문적 흥미와 적

성이나 졸업 후 직업 및 취업 전망을 고려하여 공학계열 전공

을 선택한 것으로 나타났다. 여학생은 남학생보다 자신의 성

적이나 흥미와 적성, 주위의 권유, 사회적 인식과 명성을 근거

로 공학계열 전공을 선택하는 경향을 보였다. 남녀학생 과반 

이상이 적성에 맞지 않거나 학업에 대한 부담감이 커서, 관심

분야가 바뀌어서 공학계열 전공 선택을 후회한다고 응답하였

다. 전공 선택 후회 비율은 남학생보다 여학생이 더 높게 나

타났다. 세부적으로 남학생에 비하여 여학생은 적성에 맞지 

않거나 학업에 대한 부담감이 커서, 취업에 어려움이 있어서 

공학계열 전공 선택을 후회하는 경향을 보였다.

전체 남학생 여학생 남학생-여학생

(1) (2) (3) (4)

학사학위 수여자 수 39,806 32,200 7,606 24,594

전공 분야

- 기계공학 16.66 18.68 8.07 10.61*** [22.48]

- 전자･전기공학 18.13 20.10 9.77 10.33*** [21.15]

- 컴퓨터･통신공학 20.42 19.93 22.50 -2.56*** [-4.99]

- 산업공학 4.96 4.86 5.38 -0.51* [-1.86]

- 건축･도시공학 20.91 19.50 26.91 -7.42*** [-14.34]

- 화학공학 18.92 16.93 27.37 -10.45*** [-21.04]

전공 선택 동기(%)

- 수능･학교 성적 18.05 17.44 20.65 -3.22*** [-6.56]

- 직업･취업 전망 32.80 34.08 27.39 6.69*** [11.20]

- 학문적 흥미･적성 40.06 39.48 42.48 -3.00*** [-4.80]

- 주위 권유･사회적 인식 9.09 9.00 9.48 -0.48 [-1.32]

전공 선택 후회(%) 46.66 45.61 51.06 -5.45*** [-8.58]

전공 선택 후회 이유(%)

- 적성 불일치･학업 부담감 35.45 33.93 41.19 -7.26*** [-8.43]

- 달라진 관심분야 25.80 27.35 19.96 7.38*** [9.37]

- 취업의 어려움 16.93 15.72 21.51 -5.79*** [-8.58]

- 좋지 않은 관련 직업 전망 21.83 23.01 17.34 5.68*** [7.63]

주: ***는 1%, **는 5%, *는 10% 수준에서 유의한 통계치를, 대괄호 안은 t-검정통
계량을 의미한다. 표본은 공학계열 학사학위 수여자로 제한한다.

Table 1 Summary Statistics: Engineering

본 연구는 이러한 기술통계를 바탕으로 학생･대학 특성을 

통제한 후 공학계열 전공 선택 동기와 후회에 대한 남녀 차이

를 실증적으로 분석하고자 다음 문단의 분석모형을 활용하겠다.

2. 분석방법

본 연구는 공학계열 전공 선택 동기와 후회의 주된 이유에 

대한 남녀 차이를 분석하기 위하여 다음과 같은 다항로짓모형

(multinomial logit model)을 활용하였다.

      ≠   

   ≡Pr  ∣   ′   exp′ 
exp′ (1)

는 공학계열 전공 선택과 후회에 대한 주된 이유로 

≤ ≤인 범주형 변수 또는 대학 전공 선택 후회 여부로 

≤≤인 이항형 변수이다. 전공 선택의 주된 이유는 {1 

(수능･학교)성적에 맞춰서, 2 직업･취업 전망이 밝아서, 3 학

문적 흥미･적성을 고려해서, 4 주위 사람들의 권유나 사회적 

인식･명성 때문에}이다. 전공 선택 후회의 주된 이유는 {1 

적성에 맞지 않거나 학업에 대한 부담감이 커서, 2 관심 분야

가 바뀌어서, 3 취업에 어려움이 있어서, 4 취업 후 임금이 

타 전공학과에 비해 낮아서 5 관련 직업의 전망이 좋지 않아

서}이다. 전공 선택 후회 여부는 전공을 다시 선택할 수 있다

면 동일 전공학과를 선택하면 0, 선택하지 않으면 1인 더미변

수로  이 된다. ′  ′      ′  ′ ∈로 ′는 학

생 특성으로 성별, 나이, 부모 학력(1 초등학교 졸업 이하, 2 

중학교 졸업, 3 고등학교 졸업, 4 전문대학･4년제 대학교 졸

업, 5 대학원 졸업), 고등학교 계열(1 인문계고(문과), 2 인문

계고(이과), 3 특수목적고, 4 특성화고), 고등학교 소재지, 재수 

여부, 졸업대학 입학 전 타 대학 재학 여부, 대학 졸업 소요기

간, 전공 분야(1 기계공학 2 전자･전기공학 3 컴퓨터･통신공

학 4 산업공학 5 건축･도시공학 6 화학공학) 등을 포함한다.     ′는 졸업한 대학 특성으로 설립유형(국･공립, 사립), 

단성 여부(공학, 여대), 입학난이도3), 소재지 등을 포함한다.   는 대학 졸업연월에 대한 고정효과이다. ∙는 로지스틱 

누적분포함수(logistic distribution,      )
이다. 최대우도법(maximum likelihood estimation)으로 을 

추정하고 본 연구의 주요 관심 모수인 남녀 차이에 대한 해석

의 용이성을 위하여   에서의 한계효과     
를 산출한다. 다음으로 수식 (1)에서 도출된 결과를 분석하고 

공학교육에 대한 시사점을 논의하겠다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 전공 선택 동기에 대한 남녀 차이

Table 2와 같이 공학계열 전공 선택의 주된 이유에서 남녀 

학생 간 유의한 차이를 확인할 수 있다. 남학생에 비하여 여

학생은 수능･학교 성적이나 주위 권유 또는 사회적 인식을 고

3) 대학의 입학난이도를 확인하기 위하여 추가로 2009-2021년 사설 
입시기관인 대성학원의 대학수학능력시험 실채점 배치표 지원가능 
예상점수를 활용하여 대학명과 소재지를 식별해서 표본과 연계하였
다. 연도별로 상위권(90-100%), 중상위권(75-89%), 중위권(50-74%), 
중하위권(25-49%), 하위권(0-24%)으로 분류하고 개별 대학이 가장 
빈번하게 속한 집단을 그 대학의 입학난이도로 정의하였다.
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려하여 공학계열 전공을 선택하는 경향을 보였다. 산업공학 

전공자의 경우 전공 선택의 주된 이유에 대한 성별 차이가 

10% 수준에서 유의하지 않았지만 기계공학, 전자･전기공학, 

컴퓨터･통신공학 전공자의 경우 여학생은 남학생에 비하여 수

능･학교 성적에 맞춰 전공을 선택하였다. 특히 전자･전기공학, 

컴퓨터･통신공학 전공 선택에서 여학생은 남학생보다 자신의 

학문적 흥미･적성을 고려하지 않은 것으로 추정되었다. 반대

로 건축･도시공학에서는 남학생과 비교하여 여학생은 학문적 

흥미･적성을 고려하여 전공을 선택한 것으로 나타났다. 직업･
취업 전망은 기계공학, 건축･도시공학, 화학공학 선택에 있어

서 여학생의 주된 이유가 되지 못하였으나 컴퓨터･통신공학 

선택에서는 수능･학교 성적과 함께 주요 고려사항으로 작용하

였다. 이러한 공학계열 전공 선택 동기에 대한 남녀 차이는 

전공 선택 후회에 대한 남녀 차이로 이어질 것으로 예측된다.

전공 선택 주된 이유 성적 취업･직업 적성･흥미 권유･인식 표본 수
(1) (2) (3) (4) (5)

공학계열 전공 전체 0.033*** -0.050*** 0.008 0.009** 39,806

(0.006) (0.008) (0.008) (0.005) [0.033]

기계공학 0.067*** -0.099*** 0.015 0.018 6,630

(0.015) (0.025) (0.025) (0.011) [0.038]

전자･전기공학 0.036** 0.006 -0.061*** 0.019 7,215

(0.017) (0.025) (0.021) (0.020) [0.033]

컴퓨터･통신공학 0.061*** 0.052** -0.134*** 0.021 8,129

(0.016) (0.022) (0.019) (0.028) [0.030]

산업공학 0.054 -0.036 -0.013 -0.005 1,975

(0.035) (0.038) (0.038) (0.022) [0.087]

건축･도시공학 -0.016 -0.128* 0.157*** -0.013 8,325

(0.031) (0.070) (0.035) (0.022) [0.038]

화학공학 0.040 -0.045** -0.007 0.012 7,532

(0.025) (0.018) (0.023) (0.032) [0.035]
주: ***는 1%, **는 5%, *는 10% 수준에서 유의함을 의미한다. 계수값은 수식 (1)의 

여학생 더미변수에 대한 한계효과, 소･대괄호 안의 숫자는 표준오차와 pseudo  이다. 표본은 공학계열 학사학위 수여자로 제한한다.

Table 2 Gender Gap in Reasons for Major Choice

2. 전공 선택 후회에 대한 남녀 차이

Table 3에서 나타난 것처럼 전반적으로 여학생은 남학생에 

비하여 자신의 전공을 다시 선택할 수 있다면 공학계열 전공

학과를 선택하지 않을 확률이 유의하게 크게 추정되었다. 세

부 전공별로 컴퓨터･통신공학, 전자･전기공학, 화학공학, 산

업공학, 기계공학 순으로 큰 차이를 보였다. 건축･도시공학 

전공자의 경우 전공 선택 후회에 대한 남녀 차이는 유의하지 

않았다. 학업에 대한 부담감이 전공 선택 후회와 관련이 있

는지 분석하고자 졸업평점에 대해 선형 회귀분석모형, 

  
′  

′   를 활용하여 최소자승법(ordinary 

least square)으로 를 추정하였다. 통제변수는 수식 (1)과 

동일하고 는 오차항이다. 공학계열 전공 전반적으로 여학생

의 졸업평점4)이 남학생보다 낮은 것으로 추정되었다. 졸업평

점의 남녀 차이는 전자･전기공학, 컴퓨터･통신공학, 기계공학, 

화학공학 순으로 크게 나타났으며 산업공학, 건축･도시공학에

서는 남녀 차이가 유의하지 않았다. 따라서 학업에 대한 부담

감이 전공 선택 후회에 대한 남녀 차이를 부분적으로 설명한

다는 것을 알 수 있다. 다음으로 전공 선택 후회의 이유를 보

다 상세히 살펴보겠다.

전공 선택 후회 졸업평점  표본 수  표본 수
(1) (2) (3) (4)

공학계열 전공 전체 0.115*** 39,806 -0.412*** 39,806

(0.008) [0.031] (0.073) [0.058]

기계공학 0.078*** 6,630 -0.429** 6,630

(0.024) [0.023] (0.206) [0.065]

전자･전기공학 0.162*** 7,215 -1.033*** 7,215

(0.022) [0.037] (0.195) [0.071]

컴퓨터･통신공학 0.191*** 8,129 -0.694*** 8,129

(0.019) [0.045] (0.165) [0.067]

산업공학 0.119*** 1,973 -0.166 1,975

(0.036) [0.048] (0.306) [0.093]

건축･도시공학 0.025 8,325 0.128 8,325

(0.017) [0.017] (0.146) [0.058]

화학공학 0.148*** 7,531 -0.373** 7,532

(0.018) [0.030] (0.163) [0.073]
주: ***는 1%, **는 5%, *는 10% 수준에서 유의함을 의미한다. 계수값은 수식 (1)과 

선형 회귀분석모형의 여학생 더미변수에 대한 한계효과와 상관계수, 소･대괄호 

안의 숫자는 표준오차와 (pseudo)  이다. 표본은 공학계열 학사학위 수여자
로 제한한다.

Table 3 Gender Gap in Major Regret and GPA

3. 전공 선택 후회의 주된 이유에 대한 남녀 차이

표본을 전공 선택을 후회하는 학생으로 제한하여 Table 4

에서 전공 선택 후회의 주된 이유에 대하여 분석해보면 남학

생에 비하여 여학생은 달라진 관심분야나 좋지 않은 직업 전

망보다는 맞지 않는 적성이나 학업에 대한 부담감, 취업의 어

려움으로 전공 선택을 후회하는 경향을 보였다. 산업공학과 

건축･도시공학에서는 남녀 차이가 유의하지 않게 나타났다. 

이러한 추정치는 졸업평점에 대한 분석결과와 동일선상에 있

다. 전자･전기공학, 컴퓨터･통신공학, 화학공학의 경우 남학생

에 비하여 여학생은 맞지 않는 적성과 학업에 대한 부담감으

로 공학계열 전공 선택을 후회하는 것으로 추정되었다. 화학

공학에서는 추가로 여학생이 남학생보다 취업의 어려움으로 

전공 선택을 후회하는 것으로 나타났다. 기계공학의 경우 여

학생은 좋지 않은 직업 전망 등 관련 직업에 대한 불만족으로 

전공 선택을 후회하는 경향을 보였다.

4) 졸업평점은 만점이 4.0의 경우 60+(졸업평점-1)×40÷3, 4.3의 경우 
60+(졸업평점-1)×40÷3.3, 4.5의 경우 60+(졸업평점-1)×40÷3.5 식을 
활용하여 평균 50, 표준편차 10의 백분위점수로 환산하였다. 
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전공 후회 주된 이유 적성 관심 취업 전망 표본 수
(1) (2) (3) (4) (5)

공학계열 전공 전체 0.133*** -0.091*** 0.035*** -0.076*** 18,561

(0.013) (0.011) (0.009) (0.010) [0.053]

기계공학 0.191 -0.086 0.043 -0.148*** 2,431

(0.250) (0.056) (0.247) (0.054) [0.072]

전자･전기공학 0.225** -0.177 0.012 -0.060 2,956

(0.088) (0.126) (0.050) (0.132) [0.091]

컴퓨터･통신공학 0.196*** -0.056 0.001 -0.141 3,722

(0.062) (0.080) (0.023) (0.112) [0.073]

산업공학 0.171 -0.012 0.027 -0.185 1,007

(0.419) (0.297) (0.223) (0.648) [0.112]

건축･도시공학 0.064 -0.079 0.030 -0.016 4,680

(0.051) (0.077) (0.041) (0.047) [0.039]

화학공학 0.124*** -0.112 0.067*** -0.079 3,765

(0.029) (0.107) (0.024) (0.134) [0.051]
주: ***는 1%, **는 5%, *는 10% 수준에서 유의함을 의미한다. 계수값은 수식 (1)의 

여학생 더미변수에 대한 한계효과, 소･대괄호 안의 숫자는 표준오차와 pseudo  이다. 표본은 공학계열 학사학위 수여자로 제한한다.

Table 4 Gender Gap in Reasons for Major Regret

앞서 전공 선택 후회의 주된 이유 중 학업 부담감 요인에 

대해 졸업평점을 활용했던 것과 같이 졸업 후 노동시장 성과 

관련 요인에 대해 임금과 일(업무)-전공 일치도를 활용하여 

분석해 보았다. 졸업평점 분석에서의 선형 회귀분석모형과 동

일한 모형을 활용하되 표본을 취업자로 제한하고 추가로 졸업

평점, 복수･부･연계전공 여부, 직장 소재지, 전일제 여부, 기

업체 규모, 직장･고용형태, 한국고용직업분류(KECO2018 대분

류) 등을 추가로 통제하였다. 는 한국은행에서 발표한 소비

자물가지수(2020= 100)를 활용하여 산출한 월평균 실질임금

의 자연로그 값과 일(업무)-전공 일치도에 대한 백분위 환산

점수이다. 일(업무)-전공 일치도는 일자리에서 요구되는 교육･
기술(기능) 수준과 본인의 수준, 일(업무)의 내용과 전공 일치, 

전공 지식의 일(업무) 도움 정도 등 네 문항에 대한 척도점수

의 평균을 백분위로 환산한 점수이다5). Table 5와 같이 공학

계열 학사학위 취업자 중 여학생은 남학생에 비하여 초기 노

동시장에서 임금 수준과 전공 일치도 모두 낮은 일자리에 종

사할 확률이 1% 수준에서 유의하게 추정되었다. 세부 전공별

로 임금의 경우 건축･도시공학, 기계공학, 화학공학, 컴퓨터･
통신공학 순으로 남녀 차이가 크게 나타났고 전자･전기공학이

나 산업공학에서는 유의한 차이가 발견되지 않았다. 전공 일

치도의 경우 산업공학, 화학공학, 건축･도시공학, 컴퓨터･통신

공학 순으로 남녀 차이가 크게 추정된 반면에 기계공학, 전

자･전기공학에서는 차이가 유의하지 않았다. 다음 문단에서는 

5) 리커트 척도(likert scale) 문항으로 응답은 ‘1 전혀 맞지 않는다 2 잘 
맞지 않는다 3 보통이다 4 잘 맞는다 5 매우 잘 맞는다’로 구성된
다. 항목 간 Cronbach’s 는 0.736으로 통상적인 신뢰도 수준인 
0.7보다 높게 나타났다. 60+(평균 만족도-1)×40÷4 식을 활용하여 
평균 50, 표준편차 10의 백분위점수로 환산하였다. 

임금 전공 일치도 표본 수  표본 수
(1) (2) (3) (4)

공학계열 전공 전체 -0.066*** 28,034 -1.257*** 28,034

(0.007) [0.534] (0.185) [0.076]

기계공학 -0.076*** 4,810 -0.564 4,810

(0.022) [0.542] (0.559) [0.087]

전자･전기공학 -0.008 5,047 -0.255 5,047

(0.021) [0.570] (0.497) [0.102]

컴퓨터･통신공학 -0.038*** 5,991 -1.251*** 5,991

(0.013) [0.518] (0.402) [0.089]

산업공학 -0.042 1,419 -2.577*** 1,419

(0.028) [0.593] (0.850) [0.151]

건축･도시공학 -0.105*** 5,851 -1.655*** 5,851

(0.013) [0.470] (0.388) [0.085]

화학공학 -0.066*** 4,916 -1.673*** 4,916

(0.016) [0.604] (0.397) [0.098]
주: ***는 1%, **는 5%, *는 10% 수준에서 유의함을 의미한다. 계수값은 선형 회귀

분석모형의 여학생 더미변수에 대한 상관계수, 소･대괄호 안의 숫자는 표준오차

와  이다. 표본은 공학계열 학사학위 수여자로 제한한다.

Table 5 Gender Gap in Labor Market Outcomes

이러한 분석결과를 바탕으로 현재 시행 중인 여성과기인 육성･
지원 정책에 대한 함의를 제시하겠다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 한국고용정보원의 대졸자직업이동경로조사를 활

용하여 공학계열 전공 선택 동기와 후회에 대한 남녀 차이를 

회귀분석을 통해서 추정해보았다. 전반적으로 여학생은 남학

생보다 공학계열 전공을 선택함에 있어서 본인의 학문적 흥

미･적성보다 수능･학교 성적을 우선적으로 고려한 후 맞지 않

는 적성이나 학업의 부담감, 취업의 어려움으로 자신의 전공 

선택을 후회하는 경향을 보였다. 대학에서의 졸업평점과 졸업 

후 노동시장에서의 임금, 일(업무)-전공 일치도에 대한 남녀 

차이는 이러한 분석결과를 뒷받침하였다. 

관련 선행연구는 대학 전공 선택에서의 남녀 차이를 주로 

재능･적성, 선호･성향 등 개인의 특성이나 사회적 통념, 성역

할 고정관념 등 환경적 요인으로 설명하였다. 본 연구의 분석

결과는 선행연구와 다른 의미에서 환경적 요인으로 설명될 수 

있다. 다시 말해서 국가우수(이공계) 장학금 여학생 선발 권고 

방침6)이나 이공계 여학생 육성사업 등 정부의 정책적 지원, 

문･이과 통합수능으로 인한 우수학생 ‘이과 쏠림’ 현상, 취업

시장에서의 인문계에 대한 부정적인 사회적 인식7) 등이 환경

6) 한국장학재단은 2014학년도부터 2022학년도까지 여학생의 이공계 
진출 유도를 위하여 국가우수(이공계) 장학금 사업의 시행 방침으
로 신입생의 35%, 재학생의 30% 여학생 선발을 권고하였다.

7) 인문계열 전공자의 낮은 취업률을 표현하는 ‘문송’(문과라서 죄송) 
또는 ‘문망’(문과라서 망했다)이란 신조어가 사회적으로 확산되었다.
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적 요인으로 전공 선택에 유의한 영향을 줄 수 있다는 것이

다. 본 연구의 분석결과는 이러한 환경적 요인으로 여학생이 

남학생에 비해 자신의 소질이나 재능보다 성적이나 주위의 권

유, 사회적 인식 등에 의하여 공학계열 전공을 선택하고 적성 

불일치･학업 부담감, 취업의 어려움으로 전공 선택을 후회할 

확률이 높음을 실증적으로 보였다.

남녀평등지수가 높은 나라일수록 노동･취업시장에서 남녀 

산업･직업군 분리가 심화되는 경향을 보인다(Falk & Hermle, 

2018; Stoet & Geary, 2018, 2019; Breda et al., 2020). 

즉, 역설적으로 성역할 고정관념이나 편견이 적은 나라일수록 

이공계 진로를 선택하는 여성의 비율이 낮게 나타난다. 따라

서 여학생의 상대적으로 낮은 이공계 진로･진학 선택 비율이 

반드시 양가적 성차별주의나 성역할 갈등에서 기인된 것으로 

볼 수는 없다. 더불어 개인의 재능･적성 맞춤형 진로교육보다 

사회적 산업기술인력 수급 균형에 근거한 여성인재 이공계 진

로･진학 유도정책･지원사업은 오히려 「진로교육법」(법률 제

18298호) 제1조 ‘다양한 진로교육 기회’ 제공에 위반될 수 있다.

노동시장에서의 임금, 일(업무)-전공 일치도에 대한 유의한 

남녀 차이는 차별 또는 선호의 차이로 설명될 수 있다. 본 연

구의 분석결과는 이공계 여성인재 양성을 위하여 단기적인 여

학생의 이공계 진출 장려만을 위한 정책이 아니라 「남녀고용

평등과 일･가정 양립 지원에 관한 법률」(법률 제18178호) 제

6조에 명시된 것과 같이 남녀고용평등, 일･가정의 양립 지원

을 위한 정부의 정책 수립･시행을 제안한다. 더 나아가 여성

과기인 육성･지원을 위한 정부 정책은 사회적으로 논란을 야

기할 수 있는 여성과학기술인력 신규채용･승진 목표비율 등 

단순히 양적 지표에 근거한 적극적 고용개선조치가 아닌 「진

로교육법」과 연계되어야 할 것이다. 정부는 초･중등학교에서 

남녀학생이 자신의 소질과 적성을 바탕으로 노동시장 현황과 

전망을 이해하고 진로를 탐색･설계할 수 있도록 개인의 특성

을 반영한 진로교육을 제공해야 한다. 대학 졸업 후 노동시장

으로의 이행･정착에 있어서 능력에 따라 균등한 기회가 제공

될 수 있도록 정책적으로 개선되어야 궁극적으로 우수한 여성

인재의 이공계 유입을 장려하고 이탈을 방지할 수 있다.
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