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요  약ㅤ본 연구의 목적은 COVID-19 팬데믹으로 인해 대학 수업에서 시행하게 된 블렌디드러닝의 외적 수업형태가 학생들
의 학업 성취도에 미친 영향, 그리고 블렌디드러닝의 내적 수업전략이 학습자의 인식에 미친 영향은 어떠한지를 분석하여 온
라인수업의 바람직한 방향성을 제시하는 것이다. 본 연구는 2022년 1학기 G대학에서 미적분학I 수업을 수강하는 학생들을 
대상으로 하여 실험반 117명과 비교반 707명에 대한 대면수업 및 온라인수업 그리고 교수 방법의 혼합을 통한 블렌디드러닝
을 실시하고 학업성취도와 학습자 인식을 조사하였다. 연구결과로는 온라인수업만으로 한 학기를 진행했을 때보다 중간고사 
이전에는 온라인수업을 진행하고, 이후에는 대면수업으로 운영하는 블랜디드 수업방식을 수행하였을 때 학업성취도가 하향
되는 결과를 얻게 되었다. 미리 준비되지 않은 단순한 외적 수업형태의 블렌디드러닝은 비효과적이었으나 온라인수업으로만 
이루어진 수업형태에서 동영상 및 실시간 수업의 혼합 모형은 긍정적인 학습자 인식을 보여주었다. 테크놀로지를 혼합하여 
실시한 교수전략 또한 긍정적인 결과로 나타났다.

키워드 : 블렌디드러닝, 수업형태, 수업전략, 테크놀로지, 교육의 효과성

AbstractㅤThe purpose of the study is to analyze the impact of blended learning’s external classroom formats 
and internal teaching strategies, which has been implemented in university classes due to COVID-19, on 
students' academic achievement and learners' perceptions, as well as to provide insights into the desirable 
direction of online education. The study was conducted during the 1st semester of 2022 at G University, 
targeting students taking Calculus I. The experimental group consisted of 117 students, while the control group 
consisted of 707 students. Blended learning, involving a combination of face-to-face classes, online classes, 
and mixed teaching methods, was implemented, and academic achievement and learner perceptions were 
assessed. The research findings indicate that compared to solely online classes, adopting a blended learning 
approach with online classes before the midterm and face-to-face classes afterwards resulted in a decline in 
academic achievement. The unprepared and simplistic external format of blended learning was found to be 
ineffective, however, a blended learning model consisting solely of online classes, incorporating a mix of 
asynchronous and synchronous instruction, demonstrated positive learner perceptions. Additionally, utilizing 
technology in the teaching strategies yielded positive outcome. 
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1. 서론 

전 세계를 강타한 COVID-19 팬데믹은 우리의 고등교
육 현장에도 큰 변화를 가져왔다. 모든 대학이 필요 때문
에 대면수업이 아닌 비대면 온라인수업을 도입하였고 교
수들과 학생들은 낯선 교육환경에서 온라인수업에 대해 
생소함과 두려움을 느꼈다. 교육의 효과성이라는 측면에
서도 우려의 시각이 지배적이었고 교수자와 학습자 모두 
수업의 성과에 대해 긍정적인 확신을 갖지 못한 상태에서 
온라인수업을 진행하게 되었다. 

온라인수업은 전면 온라인으로 진행되기도 하고 혹은 
온라인수업과 대면수업의 중간 형태라고 할 수 있는 블렌
디드러닝1) 형식으로서 두 가지 이상의 학습형태를 혼합
하여 교수학습의 환경으로 활용할 수 있다. 블렌디드러닝
은 전통적인 수업방식과 온라인 학습 요소의 조합으로 이
루어져 있으며, 수업 매체적 특징에 초점을 둔 외적인 측
면과 수업전략 면을 고려한 내적인 측면에서 다양한 조합
으로 혼합 가능하다. 

기존 선행연구에서는 온라인수업과 대면수업을 비교
하는 데 중점을 둔 논문이 많았으며 이러한 비교에서는 
각 방식의 장단점이 나타나는데, 온라인수업은 융통성과 
접근성 측면에서 우월성이 있는 반면, 대면수업은 상호작
용성 면에서 장점이 두드러진다. 블렌디드러닝은 시간과 
공간의 제약애서 자유로운 온라인수업의 장점과 더불어, 
대면적인 수업의 형태를 통하여 교수자와 학생, 또는 학
생들 간의 상호작용을 극대화할 수 있는 오프라인 학습의 
장점을 적절히 혼합하여 교육의 효과를 제고하는 것을 기
대한다[1].  

온라인수업과 대면수업방식을 비교하는 연구에서는 
교육 방식의 한 가지 측면만을 강조하거나, 블렌디드러닝 
관련 연구 또한 온라인과 대면수업의 외적 형식의 조합에 
비중을 둔 선행연구들이 많다. 즉 최근 COVID-19 팬데
믹처럼 이례적이고 갑작스러운 상황에서 준비되지 않은 
혼합형태의 수업에 초점을 둔 연구는 드물다.  

이에 본 연구에서는 COVID-19 팬데믹이라는  특수한 
상황에서 수행된 블렌디드러닝의 효과성을 다음의 두 가
지 접근방식으로 연구하고자 한다. 온라인과 오프라인이
라는 표면적인 매체적 측면의 블렌디드러닝을 외적 수업

1) 블렌디드러닝의 어원은 ‘혼합하다’라는 뜻을 가진 영어의 블렌드
(blend)에서 유래한 것으로, 단순한 정의에 의하면 여러 가지 수업
의 형태를 혼합하는 것을 의미한다[2].

형태라고 명명하고, 온라인수업 내에서 다양한 수업전략
을 사용하는 것을 블렌디드러닝의 내적 수업전략이라고 
정의한다. 예를 들어 한 학기 중에 온라인과 대면수업을 
반반 혼합하여 진행한다면 이는 블렌디드러닝의 외적 수
업형태라고 할 수 있고 온라인수업 안에서 비실시간 강의
와 실시간 강의를 혼합하여 실시한 경우는 블렌디드러닝
의 내적 수업전략이 된다. 

본 연구의 목적은 블렌디드러닝의 외적 수업형태와 내
적 수업전략이 학업성취도와 학습자 인식에 어떠한 영향
을 미치는지를 밝히는 것이다. COVID-19로 인해 대학 
수업에서 주류를 이루게 된 온라인수업 형태에 대한 장단
점을 분석하고 바람직한 방향성을 타진하여 고등교육에
서의 온라인수업 형태에 관한 의미 있는 시사점을 제안하
고자 한다. 

연구문제 1. 블렌디드러닝의 외적 수업형태에 따른 학
생들의 학업성취도는 어떠한가?   

연구문제 2. 블렌디드러닝의 내적 수업전략의 효과성
에 대한 학습자 인식은 어떠한가?

연구문제 3. 테크놀로지와 SNS 활용의 효과성에 대한 
학습자 인식은 어떠한가? 

2. 이론적 배경

2.1 블렌디드러닝의 외적 수업형태
블렌디드러닝에서의 외적 수업형태는 수업 환경과 형

식을 의미한다. 전통적인 대면수업과 온라인수업 형태의 
조합으로 구성되며, 이는 학생들이 어떻게 수업을 경험하
고 참여하는지에 영향을 미치게 된다. 블렌디드러닝 관련 
기존 연구에서도 주로 외적 수업형태의 혼합에 관한 연구
가 활발하다.   

블렌디드러닝의 외적 수업형태의 선행연구 결과는 크
게 세 가지로 분류할 수 있는데 첫 번째로 블렌디드러닝
의 효과성이 온라인이나 오프라인 단독으로 진행된 수업
에 비하여 떨어진다는 연구결과, 두 번째로 양쪽 교수학
습방법에서의 효과성은 별 차이가 없다는 연구결과, 마지
막으로 블렌디드러닝의 효과성이 우월하다는 연구결과
로 구별되며 문헌분석에 따르면 세 가지의 결과가 혼재되
어 있다. 

우정종 외[3]와 김주연[4]의 연구결과에 따르면 대면수
업과 블렌디드러닝 수업 간의 학업성취도에 유의미한 차
이가 없다고 제시한 바 있다. 기영화와 노호정[5]은 대학
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생들의 온라인수업과 블랜디드러닝의 학업성취도와 수
업만족도에 관한 비교분석 연구를 수행하였는데 학업성
취도에서는 유의미한 차이를 보이지 않았지만, 수업만족
도에서는 블랜디드러닝으로 구성된 수업이 더 높은 만족
도를 보여주었다. 이는 융통성 있는 온라인수업과 교수자
와의 쌍방향 상호작용이 가능한 대면수업에서 오는 안도
감 등 심리적 요인이 영향을 미쳤다고 볼 수 있다.

김강희[6]는 대학 수업에서 전체 오프라인, 온라인과 
오프라인의 혼합, 전체 온라인으로 3학기 동안 운영한 결
과를 분석하였는데 시험 성적으로 본 학업성취도에서는 
온라인과 오프라인을 혼합한 블렌디드 수업에서 가장 높
은 성취도를 보여주었다. 그리고 대면수업과 비교하면 전
체 온라인으로 진행한 수업에서 학습자 간의 성적 편차가 
가장 크게 발생한 것으로 조사되었다. 대면수업과는 달리 
교수자와 학습자가 물리적으로 떨어져 있는 상태인 원격 
수업에서는 열심히 임한 학생과 그렇지 못한 학생 간의 
차이가 더 극명하게 벌어지는 것으로 연구결과가 나타난 
것이다. 

김미영 외[7]는 블렌디드 수업의 우월성을 제시하였는
데, 이 연구에서는 각각 오프라인, 온라인, 블렌디드 형태
로 13주간 수업을 진행한 후 효과성을 분석하였고 연구
결과로는 학업성취도와 학생만족도 모두 블렌디드러닝
이 우세하였다. 이정기[8]도 예비대학 프로그램에서 블렌
디드 수업이 한층 높은 학업성취도를 보여주었다고 보고
하였다. 강후동[9]의 연구에서도 학생들은 COVID-19 팬
데믹 상황에서 가장 효과적인 대학의 학습유형을 블렌디
드러닝 형태라고 인식하였으며 그 다음이 온라인 재택수
업, 그리고 대면수업 순이었다.  

이상으로 살펴본 블렌디드러닝의 외적 수업형태에 관
한 연구는 다양한 결과를 보여주고 있다. 교육의 효과성 
측면에서 대면수업의 우월성을 나타내는 연구결과도 있
고 그와 상반된 결과를 보여주는 연구도 있지만, 대체적
으로는 블렌디드러닝의 우수성을 주장하는 연구가 많다
[10, 11, 12, 13, 14]. 

2.2 블렌디드러닝의 내적 수업전략
블렌디드러닝은 외적으로 온라인, 오프라인의 혼합형

태의 수업도 가능하지만, 수업 내적으로 다양한 수업방법
을 조합하여 활용할 수 있다. 내적 수업전략은 블렌디드
러닝에서의 교수법과 학습방식을 의미하며 이는 학생들

이 어떻게 지식을 습득하고 소통하며, 개인의 학습 요구
에 맞게 지원받는지에 영향을 미친다. 

신인영[15]은 블렌디드러닝의 내적 수업전략으로 적
용된 비실시간 동영상 수업과 실시간 화상 수업의 혼합 
수업에 대한 효과성을 분석하였는데 동영상 수업만 하는 
것보다 동영상과 실시간 수업을 혼합하였을 때 학업성취
도가 더 높았다는 연구결과를 제시하였다. 서미옥[16]은 
COVID-19 팬데믹으로 인해 경험한 온라인수업 방식을 
통해 추후 온라인수업의 질을 향상시키기 위한 교수설계
의 방안을 모색하였는데 그 연구결과로는 온라인수업에
서 다양한 방법으로 출석을 점검해야 하고 성적평가에서
도 개선점이 필요함을 언급하였다. 또한, 토론이나 협동 
학습 등 다양한 활동을 통해서 학생들의 온라인수업 참여
도를 높여야 함을 강조하였다. 

Cha & Kim[17]은 블렌디드러닝 효과의 변인으로 콘
텐츠 변인, 수업전략 변인, 교수자와 학습자 변인을 고려
하여 교수모형을 구성해야 한다고 주장한 바 있다. 정성
희[18]는 영어 과목의 블렌디드러닝 수업 유형 조사 연구
를 통해, 반복 시청을 할 수 있음을 온라인수업의 장점으
로 강조하면서도 열심히 수강하지 않은 학습자의 상황에 
대한 제재가 없음을 우려할 점으로 지적하였다.  

다양한 수업전략에 따른 학습효과를 비교하는 요소에
는 상호작용 및 학습자 참여 정도, 시간과 공간의 융통성
의 정도, 기술적 접근성의 정도, 자기주도학습의 정도 등
을 꼽을 수 있다. 블렌디드러닝의 효과를 제고하기 위해
서는 체계적인 수업전략이 필요하며, 학습자의 특성과 수
준에 맞는 교수법과 테크놀로지의 활용 간에 균형을 맞추
어 주어야 한다[19]. 즉 미리 계획되고 준비된 다양한 수
업전략이 수업 내적으로 적용되었을 때 최적화된 블렌디
드러닝의 구현이 가능할 것이다.    

2.3 테크놀로지 활용 수학교육
미국 수학교사협회(NCTM)[20]는 테크놀로지는 21세

기의 수학 교수‧학습에 있어서 필수적인 도구이며, 모든 
학생들은 테크놀로지를 활용할 수 있는 능력을 갖추도록 
해야 한다는 것을 언급한 바 있다. 테크놀로지는 추상적
인 수학 개념을 시각화하여 구체적이고 현실적인 상황으
로 표현하여 이해도를 높이고 흥미를 유발할 수 있다. 문
제해결의 방법을 시각적으로 보여줌으로써 학생들의 직
관적 개념이해를 도울 수 있다.김권욱[21]은 공학 도구의 
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보조적인 도움을 받으면서 정보의 수집, 가공을 위한 시
간을 절약하게 되고 시각화를 통해 수학적 개념이 가지고 
있는 인식론적 장애를 해결할 수 있다고 주장하였다. 홍
예윤[22]의 연구는 공식을 암기하고 대수적 문제해결 방
법에 익숙한 학생들은 대수적인 문제해결에만 집중하는 
반면에, 테크놀로지를 활용하여 수업을 받은 학생들은 시
각적 이해로 인하여 개념적 이해뿐만 아니라 대수적 풀이 
능력 모두에 긍정적인 영향을 받았음을 연구결과로 보여
주었다.

Freudenthal[23]은 수학교육에 있어서 공학적 도구의 
유용성을 주장하였고, 학습자가 수학의 본질을 이해하고 
사고력을 고취하기 위하여 혁신적인 수단으로 활용될 수 
있음을 역설한 바 있다. 공학 도구를 활용한 수업을 통해 
학생들은 자신이 이미 알고 있던 지식을 서로 통합하고 
주어진 문제의 해답을 찾기 위해 노력하는 문제해결 능력
을 기를 수 있다[24]. 시뮬레이션 및 모의실험을 통해 학
생들은 수학적인 개념과 원리를 실제 상황에 적용하고 결
과를 분석하며 창의적인 문제해결 능력을 강화할 수 있는
데, 이경섭[25]의 연구에서도 지오제브라와 같은 공학 도
구를 활용한 수업에서 문제해결력이 상승하였음을 결과
로 제시하였다.  

테크놀로지 기반의 수학교육은 학습 애플리케이션, 온
라인 평가 도구 등을 사용하여 학생들의 진행 상황을 모
니터링하고 실시간으로 피드백을 제공할 수 있다. 이는 
교수자와 학습자뿐만 아니라 학습자들 간에도 의사소통
을 촉진하고 연결고리 역할을 할 수 있음을 의미한다[26]. 
Trouche & Drijvers[27]가 테크놀로지의 역할을 ‘연결고
리’라고 정의한 것처럼 대학교육의 교수⋅학습 현장에서 
‘Geogebra’와 ‘카카오톡’과 같은 테크놀로지의 활용은 
학습 커뮤니티에서 구성원 간의 의사소통을 활성화한다
[22]. 온라인 플랫폼이나 소셜 미디어를 활용하여 학생들
은 문제해결을 위해 토론하고 아이디어를 공유하며 서로
의 지식을 확장시킬 수 있다. 

그러나 우리나라의 경우 수학교육에 있어서 테크놀로
지 활용에 관한 인식이 제대로 자리 잡지 못하고 효과적
으로 사용하지 못하고 있는 실정이다. 김경미[28]는 문제
해결력, 수학적 추론과 분석력, 의사소통능력, 수학적 성
향을 모두 통합하는 능력을 ‘수학적 힘’이라고 정의하고 
현 교육체제에서는 이것들을 개발할 수 있는 여건이 되어 
있지 못함을 지적하고 전통적인 지필 중심의 교육환경에
서 벗어나 테크놀로지를 활용하여 한층 역동적이고 활동

적인 수업을 제공해야 한다고 하였다.  
최인용 외[29]의 연구에서는 ‘PISA 2018’의 자료를 이

용하여 우리나라 수학 수업에서의 디지털 기기 활용 실태
를 OECD 국가 평균과 비교하여 분석한 바 있다. 분석 결
과 우리나라는 OECD 국가 평균과 비교하면 공학 도구의 
사용 시간이 적었고 학생 중심의 사용 비율도 낮았다. 최
근 수학교육에서 공학 도구 활용에 기반한 복합적 문제해
결 역량의 신장이 강조되고 있는 바, 교사가 일방적으로 
보여주는 식의 형태가 아니라 학생 중심의 공학 도구의 
활용을 보다 독려해야 할 필요가 있다. 

3. 연구방법

3.1. 연구대상 및 연구절차
본 연구는 2022년 1학기 G대학에서 미적분학I 수업을 

수강하는 학생들을 대상으로 진행하였다. 연구대상은 기
계공학과 59명, 물리학과 58명으로 117명을 실험반으로 
설정하였으며, 비교반은 실험반 학생들을 제외한 나머지 
학생들 707명이었다. 연구절차는 다음과 같다(Table 1 
참조).

Table 1. Research procedure
Experimental group

(N=117)
Control group

(N=707)

First half

Instructional 
methods

Online class
(webex)

Online class
(webex)

Instructional 
materials

Summary note, 
Video lecture
(roll check)

Summary note, 
Video lecture
(roll check)

Interaction
SNS

Cyber campus
Q&A

N/A

Technology 
application

Geogebra through 
PC & mobile app. N/A

Second 
half

Instructional 
methods Face-to-face class Face-to-face class

Instructional 
materials

Summary note, 
Video lecture N/A

Interaction
SNS

Cyber campus
Q&A

N/A

Technology 
application

Geogebra through 
PC & mobile app. N/A

한 학기는 15주이고, 주 1회 3학점 수업으로 운영되었
으며, 중간고사와 기말고사는 대면시험으로 실시하였다. 
수업방식은 중간고사 이전까지는 온라인수업으로 진행
하였고 그 이후는 COVID-19 팬데믹 현상이 누그러지면
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서 갑자기 대면수업으로 전환되었다. 중간고사 이후부터 
실행한 대면수업 기간에는 강의실에서 대면수업을 하고, 
한편으로 온라인수업에서 했던 방식을 유지하여 학습 보
조자료로서 동영상 강의, 단원별 요약 노트 등을 동일하
게 업로드 해주었다.  

실험반의 수업 운영 방식은 전형적인 수학교육 형태인 
대수적 문제풀이 위주의 교수자 중심의 강의방식에 추가
적으로 테크놀로지를 활용하여 시각적 이해 중심의 수업
으로 구성하였다. 1주차 수업에 그래프를 그릴 수 있고 
대수적으로 계산이 가능한 다양한 수학적 기능이 있는 수
학프로그램인 ’지오제브라(Geogebra)'라는 무료 프로그
램을 내려받게 하여, 온라인수업 시 교수자가 그래프를 
그리고 다양하게 변형하여 보여줌으로써 학생들의 시각
적 이해를 도모하고 학생들도 스스로 구현해보고 종이 노
트에 옮겨서 그리거나 태블릿 PC 등에 그려보도록 하였
다. 그래프의 의미도 그래프 상에 기호나 설명으로 표시
하게 하였다. 이러한 활동은 카카오톡과 같은 SNS를 통
해 결과물을 제출하도록 하여, 오류 부분에 대해서는 교
수자가 피드백을 해주는 방식으로 수업이 진행되었다. 

Student A Student B

Fig. 1. Example of communication through SNS

Fig. 1은 수업시간에 교수자가 제시한 문제에 대해 학
생들이 풀고 사진을 찍어 교수자의 SNS로 보낸 방식을 

보여준다. 학생 A의 경우, 함수   


 에 

대해 극값을 구하는 문제인데, 문제해결을 위해 함수를 
미분하여  ′   이 되는 값을 대수적인 방법으로 
해결하였을 뿐만 아니라, 그 값이 함수 에서 어떤 의
미가 있는지에 대해 그래프로 제시하였다. 즉 강의 중에 
활용했던 지오제브라는 일반적인 대수적 풀이에서 벗어
나 다양한 표현 방법으로 그래프를 종이 노트에 옮겨 그
릴 수 있게 하였으며, 대수적으로 구한 값에서 각각 극
댓값과 극솟값을 갖는다는 것을 명확하게 점과 기호로도 
제시하였다.

학생 B의 경우, 함수  


 , ≥0에서 최댓

값과 최솟값을 구하는 문제인데, 수업시간에 자신의 태블
릿 PC에서 대수적인 방법으로  ′   인 임계점이 
  라는 값을 찾고, 두 함수 와  ′   간의 증감
상태 변화를 표와 그래프로 나타냈으며, 최댓값과 최솟값
의 위치를 그래프 상에 정확하게 표시함으로써 다양한 사
고 과정을 그래프, 표, 대수식으로 표현하였다.

온라인수업을 하는 기간에는 3시간 수업 중 1시간 30
분에서 2시간 정도는 실시간 화상 수업을 하였으며 나머
지 시간에는 강의내용의 연습문제를 학생들이 자기 주도
적으로 풀어서 제출하고 제출 후 5분 후에는 연습문제 풀
이를 내려받게 하여 스스로 해답을 확인하고 이해가 어려
운 부분에 대해서는 카카오톡으로 질문을 하고 교수가 답
변해 주었다. 또한, 비실시간 동영상 수업 콘텐츠도 사이
버 캠퍼스에 올려주어 미리 수업을 듣거나 연습문제를 풀
면서 수업에서 놓친 부분을 다시듣기 할 수 있도록 하였
다. 

중간고사 이후 진행된 실험반의 대면수업에서 교수자
는 같은 방식으로 테크놀로지를 활용하여 시각적인 이해
를 유도하였으며 학생들에게 문제를 풀 시간을 주고, 
SNS를 통해 제출하게 하고 피드백을 주었다. 수업 이후
에는 학생들의 이해 정도를 확인하기 위해 해당 주차의 
주제와 관련된 연습문제를 풀어서 사이버 캠퍼스에 제출
하고 제출 후 5분 후에 연습문제 풀이를 내려받게 하여 
각자 푼 문제에 대해 오류를 수정하도록 하였다. 질문이 
있는 경우 사이버 캠퍼스의 Q&A와 SNS를 통해 자유롭
게 질문할 수 있도록 하였다. 

마지막 14주차 강의에서는 실험반 학생들을 대상으로 
온라인수업에 대한 태도검사를 1(매우 반대한다), 2(반대
한다), 3(보통이다), 4(동의한다), 5(매우 동의한다)의 리
커트 척도(Likert- scale)로 실행하였다. 
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한편 비교반에서는 기존의 교수자 중심의 수업을 테크
놀로지 없이 진행하여 실험반의 수업과 차별화하였다. 

3.2 연구 도구 및 데이터 분석
연구문제 1을 위한 연구 도구로는 중간고사와 기말고

사의 성취도 검사지가 필요하고 데이터 분석은 SPSS를 
이용하여 통계적으로 처리하였다.

연구문제 2와 3을 위한 연구 도구로는 기존 선행연구
에서 검증된 태도 검사지[30]를 사용하였는데 신뢰도 검
사에서 크론바하-알파(Cronbach- ) 계수는 0.897로서 
신뢰도가 매우 높게 나타났다. 태도검사 결과는 플립러
닝, 온라인수업의 우월성, 블렌디드러닝, SNS 활용 소통, 
테크놀로지 활용의 효율성, 개념적 이해의 6개의 영역으
로 나누어 분석하였다. 태도검사는 영역별 평균점수로 데
이터 분석을 진행하였다. 

4. 연구결과  

본 논문의 연구결과는 다음과 같다.

Table 2. Comparison of the scores of mid-term and 
final exams in the experimental group

Exams M SD p-value
mid-term
(n=113) 63.20 24.97 <0.0001

(1.27E-07)final (n=110) 46.29 22.31

Table 2와 같이, 실험반의 중간고사 평균은 63.23인
데 기말고사 평균은 46.29로서 평균점수가 크게 하락했
다는 것을 알 수 있으며, p-value가 <0.0001로서 매우 큰 
차이가 있었다는 것을 확인할 수 있다. 

Table 3. Comparison of scores of mid-term and 
final examinations between the 
experimental group and the comparison 
group

M SD p-value

midterm 
exam

experimental group
n=113 63.20 24.97

0.373comparison group
n=741 62.39 24.24

final 
exam

experimental group
n=110 46.29 22.31

0.053comparison group
n=707 50.06 23.41

 

Table 3에서 제시한 것처럼, 중간고사의 경우 실험반
의 평균은 63.20이었으며, 비교반의 평균은 62.39이었
다. p-value에서는 <0.5로 큰 차이는 나지 않았지만, 실
험반의 평균점수가 약간 더 높았다는 것을 알 수 있으며, 
이와 같은 결과는 실험반의 태도검사를 통해서도 확인된
다.  

기말고사 성적에서 비교반의 경우 50.06이고 실험반
의 경우 46.29로 평균에 미치지 못하였다. 실험반과 비교
반 모두 기말고사 성적이 전반적으로 하향되었음을 알 수 
있다. 

Table 4. Comparison of final examinations between 
the years of 2021 and 2022

Final exam M SD p-value
2022(year)

(n=817) 49.55 23.31 <0.0001
(2.09E-26)2021(year)

(n=866) 62.73 25.85

2022년도 본 연구와 온라인수업 방식만으로 한 학기 
운영하였던 2021년도의 기말고사 성적을 비교하면
(Table 4), 2021년도 평균은 62.73인데 비하여 2022년
도의 평균은 49.55로서 매우 크게 학생들의 성취도 수준
이 낮아졌다는 것을 알 수 있다. p-value는 <0.0001이다. 

14주차에 실험반 학생들을 대상으로 실시한 태도검사
에는 110명 중 83명의 학생이 응답하였으며 다음과 같은 
의미 있는 결과들이 도출되었다(Table 5 참조). “온라인
수업이 대면수업보다 더 효율적이다.”라는 문항에 대한 
응답 수치가 평균 3.77로서 온라인수업에 대해 조금 더 
긍정적인 것으로 나타났으며, 온라인수업 후에 시행된 중
간고사 성적은 대면수업 후에 실시한 기말고사 성적에 비
해 높았다. “사이버 캠퍼스에서 제공되는 동영상 강의는 
반복해서 들을 수 있어서 수업을 이해하는 데에 도움이 
되었다.”라는 질문에 대하여 평균 4.63으로 동영상 강의
를 사이버 캠퍼스에 올려 실시간 강의 중에 이해하지 못
하거나 필요한 부분을 반복해서 들을 수 있게 자료를 공
유한 점이 효과적이었음을 보여준다. 또한 “사이버 캠퍼
스에서 동영상 강의를 미리 듣고 오는 것이 학습에 도움
이 되었다.”라는 질문에 대해 평균 4.42로 실시간 강의 전
에 미리 강의를 듣고 올 수 있도록 온라인수업을 통하여 
학습의 장을 시간 및 공간적으로 확장한 것이 매우 효율
적이었다고 인식되고 있다. 
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Table 5. Attitude test on the online class
Question items M SD

  1. Video lectures are helpful for understanding the 
lessons due to their repeatability. 4.63 0.64

  2. Studying with video lectures in advance is helpful. 4.42 0.72
  3. Studying with video lectures in advance seems 

elevating the degree of understanding for the 
class. 

4.39 0.79

  4. The classes using GeoGebra in video classes and 
real-time classes helped to visually understand 
mathematical concepts.

4.59 0.63

  5. The use of GeoGebra in video and real-time 
classes helped to understand the problem. 4.57 0.65

  6. The use of GeoGebra in the video and real-time 
classes helped to solve the problem 4.51 0.72

  7. The exercises and solutions provided every class 
online helped my learning. 4.61 0.66

  8. Blended lesson of online synchronous class and 
asynchronous video lecture is helpful for studying 
mathematics. 

4.57 0.65

  9. Online classes are more efficient than 
face-to-face classes. 3.77 1.15

10. Face-to-face classes can enhance the learning 
effect more. 3.52 0.98

11. Combining online and face-to-face classes can 
increase the learning effect. 3.54 1.19

12. Interaction with the professor through kakaotalk 
arouses interest in class. 3.93 0.96

13. Submission of problem solving through KakaoTalk 
during class and the professor's immediate 
feedback method were helpful for my own 
feedback.

4.14 0.86

14. Even if the COVID-19 situation improves, I want 
to continue online classes. 3.84 1.18

15. It is more interesting to study mathematics when 
approaching problems using GeoGebra in online 
class. 

4.13 0.98

16. Problems solved using Geogebra  are more 
memorable. 3.90 0.95

17. Drawing various graphs using GeoGebra in online 
classes is helpful in understanding algebraic 
solutions.

4.16 0.89

18. The classes using GeoGebra in video and 
real-time classes helped to understand the 
concept of differentiation.

4.30 0.81

19. Through classes using GeoGebra in video and 
real-time classes, I can draw derivatives and 
show extreme values   and increasing and 
decreasing relationships.

4.27 0.83

20. The class using GeoGebra was helpful in 
understanding area and volume as integrals. 4.40 0.81

  
한편 온라인상의 “동영상수업과 실시간 수업에서 지오

제브라를 활용한 수업은 수학적 개념을 시각적으로 이해
하는 데에 도움이 되었다.”는 문항에 대한 응답 결과는 평
균 4.59로서 실시간 수업 중에 테크놀로지를 활용한 점은 
학생들에게 매우 긍정적인 영향을 주었음을 알 수 있다. 
“동영상 수업과 실시간 수업에서 지오제브라의 활용은 문

제를 이해하는 데에 도움이 되었다.”는 문항에 대하여 평
균 4.57, “동영상 수업과 실시간 수업에서 지오제브라의 
활용은 문제를 해결하는 데에 도움이 되었다.”라는 질문
에는 평균 4.51로서 테크놀로지의 활용이 시각적인 개념 
이해와 더불어 문제해결력에도 도움이 되었다는 것을 알 
수 있다. 

“온라인수업에서 매시간 제공되는 연습문제와 풀이는 
나의 학습에 도움이 되었다.”라는 질문에 대한 답변이 평
균 4.61로 수업에 대한 학생들의 이해 정도를 확인하기 
위해 매주 제공한 문제풀이가 효과적인 방법이면서 효율
적인 학업 수행에 도움을 주었음을 의미한다. “수업시간 
중에 카카오톡을 통한 문제풀이 제출과 교수님의 즉각적 
피드백 방식은 나 자신의 피드백에 도움이 되었다.”에서 
평균 4.14로 나타난 것과 같이 연습문제 제출 후에 각자 
내려받은 풀이에서 스스로 오류를 찾고 이해가 가지 않은 
부분은 SNS와 사이버 캠퍼스의 Q&A를 통하여 질문하여 
개별적으로 피드백을 받는 활동이 유효했음을 보여준다.  

미분의 예를 들어 제시한 테크놀로지 활용 수업에 관
한 구체적인 질문, “동영상 수업과 실시간 수업에서 지오
제브라를 활용한 수업은 미분의 개념을 이해하는 데에 도
움이 되었다.”에 대하여 평균 4.30이었다. 대부분 학생이 
미분에 대한 개념을 고등학교 과정에서 학습하였음에도 
불구하고 도함수를 그리는 것을 어려워하는데 테크놀로
지를 활용한 수업을 받은 학생들의 경우, “동영상수업과 
실시간 수업에서 지오제브라를 활용한 수업을 통하여 나
는 도함수를 그릴 수 있으며 극값과 증감 관계를 나타낼 
수 있다.”라는 항목에 대해 평균 4.27을 보여주었다. 또한 
적분개념에 대한 질문으로 “수업에서 지오제브라를 활용
한 수업은 넓이와 부피를 적분으로 이해하는 데에 도움이 
되었다.”라는 문항에 대해 평균 4.40이었다. 이것은 이전
에 공식으로 암기하였던 넓이와 부피의 개념과 달리 지오
제브라를 활용하여 그 원리를 시각적으로 확인하게 하는 
활동을 통하여 적분개념에 있어 사고의 확장이 이루어졌
다는 것을 의미한다.  

Table 6은 Table 5의 20문항을 플립러닝, 온라인수업
의 우월성, 블랜디드러닝, SNS 활용 소통, 테크놀로지 활
용의 효율성, 개념적 이해라는 6개의 영역으로 분류하여 
분석한 결과이다. 플립러닝 영역에서는 평균 4.40으로 미
리 동영상 강의를 듣고 실시간 수업에 임하는 것이 학습
에 도움이 되었다고 하였다. 온라인수업의 우월성에서는 
평균 4.62로서 학습에 매우 긍정적인 영향을 주었다는 것
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n=83 Flipped learning Superiority of online 
class Blended learning SNS communication Use of technology Conceptual 

understanding
Qn. 2, 3 1, 7 8, 9, 10, 11 12, 13 5, 6, 14, 15, 16 4, 17, 18, 19, 20
M 4.40 4.62 3.85 4.04 4.19 4.34
SD 0.76 0.65 0.99 0.91 0.90 0.79

Table 6. Attitude test on 6 areas of online class

을 알 수 있다. 다른 5개의 영역보다도 더 높은 평균값이 
나온 점은 주목할 만하다. 블렌디드러닝 영역에서는 수업
방식의 효율성에 대해 평균 3.85로서 다른 영역들에 비해 
낮은 점수를 보여주고 있는데, 이는 대면수업 단독 혹은 
온라인과 대면수업의 혼합 형태에 관한 질문이 포함되어 
있기 때문에 점수가 낮아진 것으로 해석된다. SNS를 통
한 의사소통 영역에서는 평균 4.04로 효율적이었다는 것
을 알 수 있으며, 테크놀로지의 활용 영역에서는 평균 
4.19로서 지오제브라와 같은 소프트웨어 활용이 긍정적
이었음을 보여준다. 개념이해 영역에서는 평균 4.34로서 
구체적으로 학기 중에 학생들이 학습하게 되는 개념인 미
분과 적분의 이해 정도와 속도가 테크놀로지의 활용으로 
향상되었음을 나타낸다. 

수업시간에 적극적으로 독려했던 지오제브라의 활용은 
학생들이 제출하는 과제에도 영향을 미쳤다(Fig. 2 참조).

Student C Student D

Fig. 2. Example of various expression in the class 
using technology

과제 문제 중 “직각원기둥이 반지름이 인 구에 내접
해 있다. 이 원기둥의 최대부피를 구하여라.”에 대해 학생 
C는 기존에 일반적으로 강의시간에 했던 방식에서 벗어
나 자신만의 해석을 그림으로 표현하고, 원기둥의 반지름
을 ′  , 높이는   이라고 정의하여, 원
기둥의 부피를 설정하였고 대수적 풀이 방법으로 최대부
피를 구하였다. 학생들의 이러한 과제풀이 활동은 학생 D
의 경우처럼 반지름이 인 구에 내접하는 원뿔 부피의 최
댓값을 구하는 유사한 문제가 출제된 중간고사 결과에도 

영향을 미쳤다. 시험문제에서는 학생들의 문제 이해를 돕
기 위해 그림을 제시하였는데 제시한 그림을 잘 활용하여 
각각 원뿔의 반지름과 높이를 정의하였으며 원뿔의 부피
를 구하는 대수식으로까지 연결하였다. 테크놀로지를 활
용한 시각적 이해가 학생들의 개념적 이해뿐만 아니라 다
양한 표현 능력까지 함양시켰음을 보여주는 결과이다. 

미분에서 도함수의 개념은 학생들에게는 매우 어려운 
개념이기도 하다. 이것을 일반적으로 교재 중심의 강의에
서는 정의를 먼저 제시하고, 도함수 공식을 암기하여 문
제를 해결하는 방식으로 수업을 한다. 예를 들어 구체적
인 함수식,     를 제시하고 도함수를 
구하고 대수적 풀이를 바탕으로 그 의미를 해석하는 경우
가 많다. 그러나 본 연구의 실험반에서는 지오제브라를 
활용하여 시각적으로 이해할 수 있도록 두 가지의 직관적
인 방법으로 접근하였다(Fig. 3 참조). 

Student E Student F

Fig. 3. Relational understanding on the concept of a 
derived function

첫 번째 지도 방법은 학생 E의 경우처럼 수업시간에 
지오제브라를 열고 좌표평면 위에 학생들마다 찍고 싶은 
점을 4개를 찍도록 하고 ‘fitpoly'라는 기능을 활용하여 
그에 맞는 다양한 3차 함수를 찾도록 독려하였다. 그리고 
그려진 함수에 대해 도함수를 그려보게 하여 학생들마다 
서로 다른 다양한 그래프를 그려보고 도함수 그래프와의 
관계도 스스로 이해할 수 있게 하였다. 학생 E는 네 개의 
점을 지나는 그래프를 라고 정의하였으며,  ′ 
를 그래프로 나타내었고, 두 개의 그래프 간의 관계를 극
댓값, 극솟값, 변곡점 등의 수학적 용어와 점으로 명확하
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게 나타내었다. 일반적으로 수업시간에 칠판에 그래프를 
그려본다고 해도 제한된 강의 시간과 진도를 고려한다면 
다양한 교수학습 방법을 시도하기에는 무리가 있다. 하지
만 지오제브라를 활용하여 네 개의 점을 자유롭게 움직이
면서 그래프의 변화와 도함수의 그래프도 시각적으로 확
인하게 하고, 극값과 변곡점의 위치 변화도 다양하게 눈으
로 확인하게 한다면 단순한 대수적 풀이만 제시하는 절차
적 이해(procedural understanding)를 넘어 다양한 표현 
간에 관계적 이해(relational understanding)를 형성할 
수 있다[31].

두 번째 지도 방법은 함수     를 제
시하여 지오제브라를 통해 도함수를 그려보게 하여 대수
적으로 표현된 함수와 도함수, 극댓값과 극솟값의 의미가 
그래프와 어떠한 연계성이 있는지를 설명하도록 하였다. 
학생 F는 대수적인 풀이의 제시뿐 아니라 함수 와 
도함수  ′   두 개의 그래프를 종이 노트에 옮겨서 그
렸고 극값과 변곡점을 활용하여 두 그래프 간의 관계를 
증감 관계와 대수적 풀이로 병행하여 표현하여 도함수를 
잘 이해하고 있다는 것을 보여주었다.

수업만족도에 대한 강의평가 중 객관식 평가 결과는 
다음과 같다. 온라인으로 제공된 콘텐츠는 수업내용을 명
확하게 이해하는 데 효과적이었다(4.78/5), 온라인수업
에서 교수님과 학생 간 소통이 활발히 이루어졌다
(4.72/5), 활용된 자료(교재/활동자료)와 수업방법은 학
습에 효과적이었다(4.77/5), 과제는 수업내용을 이해하
고 적용해 보는 데 도움이 되었다(4.77/5). 

교수자의 강의에 대한 의견을 주관식으로 서술하는 질
문에 대해 다음과 같은 긍정적인 평가가 수업전략이 양호
했음을 뒷받침해주고 있는데, 이는 “수업시간에 카카오
톡으로 문제풀이 과정을 보내는 과정이 수업에 더 집중할 
수 있게 만들어 준 것 같다.”, “학생들이 이해하기 쉽도록 
그래프와 3D를 활용해서 설명해 주시니 좋았다.” 등의 답
변에서 확인할 수 있다.

5. 결론 및 시사점 

본 연구에서 적용된 블렌디드러닝 방식은 크게 두 가
지로 분류할 수 있다. 하나는 중간고사 이전의 온라인수
업과 중간고사 이후의 대면수업이라는 외적 블렌디드 수
업형태를 들 수 있고, 다른 하나는 온라인수업 내에서 실
행된 비실시간 동영상 수업과 실시간 화상 수업이라는 블

렌디드러닝의 내적 수업전략이다. 본 연구의 결과로는 
COVID-19 관련 환경변화로 인한 갑작스러운 외적 블렌
디드 수업형태는 비효과적이었고 중간고사 이전에 진행
되었던 온라인수업에서의 비실시간과 실시간 형태가 혼
합된 내적 블렌디드 수업전략은 효과적이었다. 

중간고사 이후 대면수업으로 수업방식이 변화된 이후
에 학생들의 학업성취도는 실험반과 비교반 모두 두드러
지게 하향2)되었는데, 갑자기 진행된 미리 준비되지 않은 
대면수업이라는 외부적 환경요인이 전반적으로 학습자
들의 학습의욕을 떨어뜨렸다고 볼 수 있다. 학생들의 주
관식 강의평가에서 “교수님의 수업방식은 좋지만, 학생
이 부족했습니다.”라고 언급한 것처럼 교수자의 강의방
식은 좋았지만, 학생들의 수업에 대한 집중도가 부족했다
는 사실을 스스로 인지하고 있음을 알 수 있다. 이와 같은 
결과는 강후동[33]의 연구결과와도 유사한데, 그의 연구
에 의하면 학생들이 온라인 재택수업으로 인해 온라인의 
편리함에 매우 친숙해져 있고 습관화되어 있어 
COVID-19 팬데믹이 더 장기화된다면 과거의 캠퍼스 활
용에서의 활기차고 적극적인 학습 자세로 돌아오는 데에 
많은 애로점이 있을 것으로 판단된다고 하였다. 

본 연구에서처럼 대면수업과 온라인수업이 한 학기에 
혼용되어 실행된 경우는 이번 학기가 처음이었다. 온라인
에서 확장된 시간 및 공간의 개념 속에서 학습자들은 각
자의 시간 관리로 온라인수업에 적응하고 있었으며 학업
성취도가 긍정적이었으나 갑자기 변화된 대면수업이라
는 학습환경이 학생들한테는 오히려 혼동 요인이 되었다
고 해석된다. 더구나 연구대상 학습자들은 COVID-19 팬
데믹 시기에 대학에 입학하여 한 번도 대면수업을 경험하
지 못한 학생들이어서 더욱 이런 부적응 현상이 나타났다
고 볼 수 있다. 뿐만 아니라 대면수업과 함께 진행된 MT 
등 수업 외의 활동들도 처음 캠퍼스 생활을 접하는 학생
들에게는 수업에의 집중을 흐리게 한 요인에 일조한 것으
로 보인다. 대면수업에서는 한 학기에 4번 이하로 결석을 
해도 출석으로 인정되기 때문에 결석도 많아진 상황이 존
재했다. 

온라인수업으로 진행된 중간고사 이전에는 기한 내에 
올려준 동영상 강의를 모두 들어야 하고, 주차별로 매주 

2) 대면수업과 비대면 원격수업에 대한 학생들의 일반수학 학업성취
도와 수업만족도는 유의미한 차이가 있었는데 두 부문 모두 대면
수업에 대한 반응이 더 긍정적으로 나타났다는 박윤정 외[32]의 
연구와 상반된 결과라고 할 수 있다.  
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해당 강의에 대한 이해 정도를 확인하기 위해 연습문제를 
풀어서 제출하도록 하는 강제성도 학생들의 적극적인 태
도를 이끌어 낼 수 있는 요소라고 할 수 있다. 그러나 중
간고사 이후에 실시한 대면수업 방식은 온라인수업에서 
매주 올려주었던 동영상 강의와 요약 노트 등을 지속적으
로 올려 주었음에도 불구하고, 꼭 기간 내에 동영상 강의
를 들어야만 하는 강제성이 사라지면서 학습 유인 장치가 
소멸되었고 질적으로 약화되었다고 할 수 있다.

이러한 결과는 기존의 선행연구와도 일맥상통하는데 
성치경[34]의 연구에서는 블랜디드러닝의 온라인수업에
서는 학습 참여 요소가 학업성취도와 뚜렷한 상관관계를 
나타냈다고 하였으며 특히 이러닝 강의실 접속 횟수, 이
러닝 학습시스템 접속시간, 이러닝 콘텐츠 출석 기간 내 
접속시간 등이 학업성취도와 상관관계를 나타냈다고 언
급하였다. 강의의 구성이 잘 이루어졌더라도 외부적인 환
경요인에 대처하는, 즉 학생들의 학습 동기를 한층 더 유
발할 수 있는 수업방식의 세밀한 구현과 관리적 요소가 
중요하다고 할 수 있겠다.     

내적 블렌디드 수업전략이라고 볼 수 있는 온라인수업
의 다양한 구성과 테크놀로지 활용에 대한 학생들의 인식
조사에서는 긍정적인 결과를 보여주었다. 비실시간 동영
상 강의와 실시간 화상 수업을 병행한 블렌디드러닝 형태
가 반복 학습의 장점을 극대화하면서 동시에 대면수업을 
보완할 수 있는 쌍방향 상호작용 환경을 제공하였다.  

교수자들이 COVID-19 팬데믹 이전에 시행했던 대면
수업에서는 따로 제시되는 강의자료 없이 교재와 교수님
의 문제풀이 중심의 대면수업을 하였고 그러한 방식은 따
라올 학생들은 문제가 없지만 그렇지 못한 학생들에게는 
별도로 뒷받침해 줄 만한 환경이 제공되지 않았는데, 온
라인수업에서는 강의방식의 재설계가 이루어져 미리 동
영상 강의 듣기와 강의 노트 등의 추가적인 자료를 공급
해 주는 학습환경이 형성되어 학습효과 면에서 성과가 있
었다. 

융통성 있는 수업시간과 사이버 캠퍼스라는 공간의 확
장도 긍정적인 성과에 일조하였다. 대면수업을 하지 못하
게 되면서 그 부족한 차이를 완화하기 위해 온라인수업에
서 활용한 수업전략들이 수업의 효과성을 높여주었다. 이
러한 결과는 기영화[5]의 연구에서 나타난 것처럼, 블렌
디드러닝이 학업성취도에서는 유의미한 차이를 보이지
는 않았지만, 수업만족도에서는 한층 높은 수치를 보여주
었던 결과와 일치한다.  

테크놀로지와 SNS의 활용 면에서도 학생들의 인식은 
긍정적이었다. 시각적 이해를 위한 지오제브라와 같은 테
크놀로지와 SNS를 통한 상호작용성의 강화는 기존 학생
들의 수동적인 수업참여를 자발적, 능동적인 참여로 전환
할 수 있도록 지원하였으며 문제해결에서도 효과적인 수
업방식을 제공하였다. COVID-19 발생 이후 시행된 온라
인수업이 효과가 크게 떨어질 것이라고 예상한 사람들이 
많았지만 본 연구에서 진행한 테크놀로지를 수반한 전략
적 수업방법이 반대의 결과를 가져왔다고 할 수 있다.  

결론적으로 본 연구가 보여주는 시사점은 단순한 형태
의 온⋅오프 외적 블렌디드러닝의 수업형태는 예상치 못
한 학습저하 요인이 될 수 있다는 것이다. 이같이 갑작스
러운 수업환경의 변화가 있을 때는 학습자의 혼돈을 초래
하지 않도록 대면수업에서도 온라인에서 실행했던 수업
전략을 활용하여 긴장된 수업을 유지할 필요가 있다. 즉, 
대면수업의 경우에 온라인수업과 동일하게 동영상 강의
를 미리 듣고 오도록 하여 강제성을 유지하고, 대면수업
시간에는 요약 강의를 하고, 질의응답이나 토론을 통한 
문제해결학습, 실전 연습 위주의 플립러닝3) 방식을 실행
한다면 더욱 효과적인 학습결과를 기대할 수 있을 것이
다.  

후속연구로는 블렌디드러닝 환경의 대면수업에서 진
도 체크가 병행된 플립러닝을 수행하여 보강된 블렌디드 
수업형태를 실행하였을 때의 학업성취도를 분석하는 연
구를 제안한다. 그리고 본 연구에서는 온라인수업의 내적 
수업전략이나 테크놀로지 활용에 관하여 학습자의 인식
으로 그 효과성을 분석하였는데 후속연구로는 수치화된 
학업성취도 분석이 포함된 연구가 진행될 것을 제안한다.  
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