
1. 서론

1960~70년대부터 국제기구를 중심으로 삶의 질에 대한 중

요성이 부각되어 왔으며, 2008년 글로벌 금융위기 등을 거치면

서 경제협력개발기구(OECD)와 세계 각국은 경제 중심 분석의 

한계를 인지하고 삶의 질 및 형평성 등에 좀 더 관심을 갖기 

시작하였다. 기존에 활용되던 국내총생산(GDP), 국민총소득

(GNI) 등 각종 경제지수들이 국민의 행복을 실질적으로 측정하지 
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Abstract

This study aims to examine the moderating effects of work hours between job stress and quality of life of

young farmers. A survey was conducted on 618 young farmers for one month from July 1, 2022. The main

analysis results are as follows. First, quality of life and job stress, quality of life and work hours had a negative

correlation, and job stress and work hours had a positive correlation. Second, work hours were found to have

a moderating effect on the relationship between job stress and quality of life. Third, as a result of identifying

the area of significance of work hours, it was found that work hours played a role in moderating the relation-

ship between quality of life and job stress when work hours were longer than 1.327 hours. Fourth, as a result

of visualizing the moderating effect by dividing work hours into three groups: high, medium, and low, it was

found that even if the level of job stress was the same, the farmers with long work hours perceived their

quality of life to be worse than those with shorter work hours. It can be said that in order for young farmers

to settle down and live stably in agriculture and rural areas as professionals, it is very important to actively 

develop and support policies to improve the working environment in the agricultural sector that can secure

time to enjoy culture and leisure and relieve job stress.
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못한다는 비판이 제기됨에 따라 경제지수를 대체할 수 있는 삶

의 질 지표(BLI: Better Life Index)를 개발하였다(황혜신, & 

이환성, 2020). 삶의 질 지표는 2011년부터 OECD 회원국을 

중심으로 매년 발표해오고 있으며, 우리나라의 경우 2021년 기

준 OECD 국가 중 GDP 순위 8위(World Bank Data 홈페이지, 

2023. 5. 15.)의 경제성장국임에도 불구하고 삶의 질은 41개국 

중 32위에 머물고 있다(OECD better life index 홈페이지, 

2023. 5. 15.). 특히, 주 50시간 이상 근무하는 우리나라 근로자

의 비율은 19.7%로 OECD 국가 평균 10.2% 대비 1.9배 높은 

것으로 나타나 일과 생활의 불균형이 초래되고 있다고 할 수 

있다. 또한, 우리나라 임금근로자의 월간 총 근로시간은 2006년 

193.4시간에서 2021년 164.2시간으로 지속적으로 감소하는 추세

를 보이고 있으며, 연령대별로 살펴보면 30대 근로자의 근로시

간이 174.3시간인 반면, 29세 이하와 60세 이상 근로자의 근로

시간은 각각 150.0시간, 169.1시간으로 청년층의 근로시간이 

타 연령대에 비해 길다고 할 수 있다(심수진, 남상민, & 김은아, 

2023). 

근로시간의 지속적인 감소 추세에도 불구하고 다른 나라와 

비교해보면 우리나라의 근로시간은 아직까지도 긴 편이라고 할 

수 있다. 2000년대 중반 ‘남녀고용평등 및 일⋅가정 양립에 관한 

법률(2007)’과 ‘가족친화적인 사회환경 조성 촉진에 관한 법률

(2008)’ 등이 제정되면서 일⋅생활 균형이 강조되고, 장시간 근로

에 대한 가치관이 변화하기 시작하였다. 즉, 장시간 근로는 근로

자의 삶의 질을 떨어뜨리는 주요 요인 중 하나로, 근로자는 일에 

치우친 생활로 인해 가족 생활을 영위하는데 필요한 시간과 에

너지를 충분하게 확보하지 못하게 되고 만성적인 시간 부족과 

스트레스에 시달리게 될 가능성이 높다고 인식하기 시작하였다.

한편, 청년 세대와 관련된 많은 지표들은 긍정적인 측면보다 

부정적인 상황들을 대변하는 수치들이 제시되고 있다. 2023년 

기준 청년 고용률과 실업률은 각각 46.0%, 6.4%이며(고용노동

부 e-고용노동지표 홈페이지, 2022.5.15.), 청년들은 일주일에 

몇 번 이상씩 감정 스트레스(24.9%), 과중한 업무(19.1%), 성과 

스트레스(11.1%)를 경험하고 있는 것으로 나타났다(정세정 등, 

2022). 

농업⋅농촌 분야에서도 40세 미만 농가 경영주 비율은 1990

년 14.6%에서 2020년 1.2%로 급격하게 감소한 것을 알 수 있

으며(통계청, 1991; 2021), 40세 미만 농촌 청년의 생활만족도

는 51.3%로 전체 조사대상자의 평균인 54.8%보다 낮은 것으로 

나타났다(이민우 등, 2023). 이는 젊은층의 유입 정체로 농업 

노동력의 질적 저하가 심화되고, 농업의 지속가능발전을 위협

하는 문제가 될 수 있기 때문에 농업인력의 확보를 위한 대책 

마련이 무엇보다 필요한 시점이라고 할 수 있다(엄지범, & 박명

은, 2022). 정부에서도 청년농업인 육성을 위해 2018년 ‘청년창

업농 영농정착 지원사업’을 추진하면서 관련 논의와 정책을 본

격화하였으나, 정책과 현실의 좁혀지지 않은 격차로 인해 농업 

노동력의 양적 확대는 이루어지지 않고 있는 상황이라고 평가

되고 있다(이소영, 이민수, & 김진진, 2022). 

이러한 정책 평가를 바탕으로 최근 청년농업인 관련 연구는 이

들의 농업⋅농촌 정착에 초점을 맞춰 이루어지고 있다. 먼저, 청

년농업인의 안정적 농업 정착을 위해 정용경, 황정임, 최윤지, & 

최정신(2019)은 농업경영 특성과 성과에 대한 영향 요인을 분

석하여 교육 수준과 경영 성과와의 긍정적인 영향 관계를 도출

하였으며, 청년농업인의 영농정착 특성을 분석한 이소영, 이민

수, & 김진진(2022)은 연령, 교육수준, 승계농 여부, 농업소득이 

영농정착 의향에 영향을 미친다고 하였다. 황인욱, 이소영, 주진

수, 양주환, & 김종숙(2017)은 청년농업인의 영농정착 성공 특

성 분석을 통해 기술혁신을 통한 가치창조 농업을 강조하였으며, 

엄지범, & 박명은(2022)은 예비 청년창업농의 창업의지 영향 요

인 분석을 통해 창농을 하기까지 겪을 수 있는 모든 상황을 고려

한 체계적인 개인 역량 향상 교육 지원을 강조하였다. 둘째, 청년

농업인의 안정적 농촌 정착을 위해 농촌지역 청년층의 이주의

사에 영향을 미치는 요인을 분석한 최정신, 황정임, 최윤지, & 

한송희(2018)는 거주기간, 문화여가 만족도, 마을 안전 인식, 

공동체의식이 부정적 영향을 미친다고 하였으며, 주거환경에 

초점을 맞춘 황정임, 최윤지, 최정신, & 정용경(2019) 연구에서

는 인구밀도가 높고, 주택가격이 높은 지역, 도심지와의 거리가 

가까운 지역, 면 지역보다 읍 지역을 선호한다고 보고하였다. 

지금까지의 청년농업인 관련 기존 연구를 살펴보면 이들의 

경영 특성과 성과에 미치는 영향 요인을 파악하거나, 정착 특성 

및 영농 지속을 위한 요인을 파악하는 연구가 중심이 되고 있어, 

청년농업인이 직업인으로서 겪고 있는 근로 환경과 삶의 질에 

대한 접근이 매우 부족하다고 할 수 있다. 즉, 농업 분야는 업무

환경이 열악하고 노동집약적 특성으로 노동 강도가 높아 직무

스트레스가 매우 높은 것으로 보고되고 있으나(이기현 등, 2011), 

임금근로자와 기업을 중심으로 한 현행 일⋅생활 균형 제도는 

농업인의 삶의 질 문제가 고려되지 않아 정책의 실효성과 수용

성이 낮다고 할 수 있다. 특히, 사무직 직원과 자영업자, 농업인

의 삶의 질을 비교한 연구(Saarni, Saarni, & Saarni, 2008)에서

도 농업인의 삶의 질이 가장 낮게 나타났으며 특히 심리사회적 

영역의 개입이 필요하다고 하였다.
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미래 농업의 생산 인력 확보 측면에서 청년층의 지속적인 

노동력 유입과 이러한 인력이 농업에 지속적으로 종사할 수 있

는 환경을 마련하는 것이 필요하며, 안정적인 고용과 생활 환경

을 유지하는 데 근로환경 개선은 매우 중요한 현안이라고 할 

수 있다(엄진영 등, 2022). 따라서 본 연구에서는 청년농업인의 

직무스트레스와 삶의 질과의 관계에서 근로시간의 조절효과를 

검증함으로써 농업 분야의 근무 환경 개선 방안을 모색하는 것

을 목적으로 한다. 

2. 이론적 배경

2.1. 삶의 질

삶의 질은 삶을 가치 있게 만드는 모든 요소를 포괄하는 개념

으로 객관적인 생활 조건과 주관적 인지 및 평가로 구성된다. 

삶의 질의 개념은 학자에 따라 다양하게 정의되고 있으며, 사회

적 가치와 규범을 반영하고 있기 때문에 한 사회의 경제, 사회 

발전 수준, 구성원의 가치 및 규범 등에 의해 변화되는 상대적인 

개념이라고 할 수 있다(심수진, 남상민, & 김은아, 2023). 

경제적으로 안정되는 것을 넘어서 좋은 생활을 영위하는 관

점에서 Campbell(1976)이 삶의 질이라는 용어를 처음 사용한 

이후 다양한 분야에서 폭넓게 활용되고 있다. Young, & Longman 

(1983)은 삶의 여건에 대한 만족도라고 정의하고 신체적, 정신

적, 사회적, 경제적 요인이 포함된 복합적인 특성을 지닌 요소로 

보았으며, Burckhar(1985)는 만족과 불만족, 행복과 불행에 대

한 인간의 감정, 유쾌함과 불쾌감 간의 조화 등 정서적인 측면을 

강조하였다(남희수, 진봉희, & 이정임, 2022). 이후 세계보건기

구(WHO)에서는 삶의 질을 한 개인이 생활하고 있는 문화권과 

가치 체계 안에서 자신의 목표, 기대, 규범, 관심과 관련하여 

삶에서 자신의 위치에 대한 개인적 지각으로 정의하였다(The 

WHOQOL Group, 1995). 즉, 개인의 주관적 삶의 질은 상대적

이고 가치지향적인 개념으로, 개인이 인지하는 사회적, 경제적, 

심리적, 영적 영역에 대한 주관적 안녕감이라 정의할 수 있다(남

희수, 진봉희, & 이정임, 2022). 

반면, Lane(1994)은 삶의 질을 삶에 필요한 객관적 조건과 

환경에 대한 주관적 평가와 만족의 다차원적 개념으로 정의하

였으며, Sirgy(2001)는 삶의 질을 외부 환경에 대한 개인의 경

험과 반응을 강조한 상향확산이론과 개인의 내재적 성향을 강

조한 하향확산이론으로 구분하여 설명하였다. 상향확산이론은 

개인의 주관적⋅인지적 경험에 따라 삶의 질의 수준이 결정된

다고 보았으며, 하향확산이론은 개인의 특성이나 기질에 의해 

삶의 수준이 결정된다고 보았다(최진욱, & 노종호, 2017). 

이상의 정의를 바탕으로 본 연구에서는 삶의 질을 청년농업

인이 인지하는 사회적, 경제적, 심리적 영역에서 인지하는 주관

적 안녕감으로 정의하였다. 

2.2. 직무스트레스

직무스트레스는 연구자에 따라 다양하게 정의되고 있으며, 

넓은 의미의 스트레스 개념에서 일을 통해 경험하게 되는 스트레

스로 한정한 개념이라고 할 수 있다. 먼저, 미국 국립산업안전보

건연구원에서는 직무스트레스를 업무상 요구사항과 근로자의 

능력, 희망이 일치하지 않을 때 나타나는 부정적인 신체적, 정신

적 반응으로 정의하였다(NIOSH, 1999). 즉, 직무스트레스는 인

간과 환경의 부조화로 발생된다고 할 수 있으며, 이로 인한 개인

적 증상은 긍정적인 부분이 포함되기도 하나 대부분이 역기능

적인 위험을 내포하고 있다(김광석, 박종, 박부연, 김성길, & 

황은영, 2014). 이는 근로자가 보이는 부정적인 반응을 말하는 

것으로 직무스트레스 요인에 의한 스트레스 반응이라고 할 수 

있으며(주효진, 2007; 박현환, 주효진, & 정솔, 2021), 직무를 

수행하는 과정 중에 경험하는 복잡한 직무의 내용, 역할 모호성, 

권위적이고 비합리적인 조직 문화, 조직 내 대인관계 등의 갈등

이라고도 보았다(심정선, 2010). 

한편, 장세진 등(2005)은 직무환경과 노동자의 욕구가 일치

되지 않고 노동자의 능력이 직무에 적합하지 않은 상태라고 보

았으며, 업무조직, 업무내용 및 작업환경에 대한 부정적인 반응

을 직무스트레스라고 정의하였다. 최수찬, 이은혜, 원경림, 조영

림, & 김다솜(2019)은 직장에서의 직무 및 직무환경과 관련된 

스트레스를 유발하는 원인이라고 하였으며, 최해진, & 권혁기

(2008)는 노동환경에서 발생되는 자극이 노동자가 감당 가능한 

수준을 넘어 설 때 느끼는 갈등으로, 김혜지, & 지정훈(2019)은 

조직에서의 업무, 대인관계, 보상, 가정관련 요인의 불균형으로 

인한 마찰로 정의하였다. 

유재두(2020)는 해양경찰의 직무스트레스를 조직에서 구성

원이라는 신분과 조직 환경의 상호작용적 과정에서 받게 되는 

개인의 신체적⋅심리적 측면의 부정적 상태로 정의하였으며, 

최정신, 최윤지, 채혜성, & 김가희(2022)는 농업인 직무스트레

스를 농업활동을 하면서 발생하는 경제적, 심리⋅사회적 스트

레스로 정의하였다. 
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따라서 본 연구에서는 이상의 정의를 바탕으로 청년농업인 

직무스트레스를 농업활동을 하면서 발생하는 신체적, 심리적, 

사회적 측면의 부정적인 반응으로 정의하였다. 

2.3. 근로시간

근로기준법 제50조에 따르면 근로시간이란 근로자가 사용자

의 지휘⋅감독 아래 근로계약상의 근로를 제공하는 시간으로, 

1주간의 근로시간은 휴게시간을 제외하고 40시간을 초과할 수 

없으며 1일 근로시간은 휴식시간을 제외하고 8시간을 초과할 

수 없다(국가법령정보센터 홈페이지, 2023. 5. 15.). 근로시간은 

삶의 질과 노동생산성을 결정짓는 매우 중요한 요인이며, 장시

간 근로는 근로자의 삶의 질을 떨어뜨리는 주요 요인 중 하나로 

이를 얼마나 줄여나가느냐에 사회적 관심이 집중되고 있다(심

수진, 남상민, & 김은아, 2023).

장시간 근로는 가족생활과 개인적 삶에 필요한 시간을 제한

하여 시간적 불균형을 초래해왔다. 서구 사회에서 1970년대 이

래 전개되어온 일⋅생활 균형 정책의 핵심은 근로시간을 둘러

싼 규제 전략이라고 할 수 있다. 하루 일과의 대부분이 일에 

초점이 맞춰져 있기 때문에 가족 생활을 영위하는 데 필요한 

시간과 에너지가 충분히 확보되지 못하며, 그 결과 근로자들은 

만성적인 시간 부족 상황에 처할 수밖에 없다(신경아, 2009). 

즉, 근로자의 일과 생활의 균형을 가능하게 하기 위해서는 과도

한 근로시간을 제한하고 가족생활에 필요한 시간을 확보하기 

위한 정책적인 노력이 필요하다고 할 수 있다. 

2.4. 삶의 질과 직무스트레스, 근로시간의 관계

삶의 질이 개인과 조직뿐만 아니라 국가의 경쟁력을 결정짓

는 주요한 주제로 확인되면서 다양한 연구 분야의 핵심 연구 

주제로 다루어져 오고 있다(김혜지, & 지정훈, 2019). 근로자의 

삶의 질은 임금과 근로시간, 작업환경, 복지혜택, 경력개발과 

인간관계 등의 직무관련 요인이 영향을 받는다. 따라서 본 연구에

서는 근로자의 삶의 질에 영향을 미치는 주요 요인 중 직무스트

레스와 근로시간과의 관계에 대한 선행연구를 살펴보고자 한다. 

먼저, 삶의 질과 직무스트레스 간의 관계를 살펴보면, 건강 

관련 전문가들은 직무스트레스가 근로자의 삶의 질에 미치는 

부정적인 영향을 인식하고 있다고 주장하고 있다(Stephen, 

Robert, Edington, & Kloss, 1988; Jennifer, 2014). 직무스트레

스가 만성적으로 지속되는 경우 근로자의 건강 수준 및 건강관

련 삶의 질에 악영향을 줄 뿐만 아니라 직무만족도의 저하로 

생산성 하락 및 산업재해 증가, 의료 이용 증가 등 사회적 부담

을 유발한다고 보고되고 있다(장세진 등, 2005; 박혜주, 김윤영, 

박기현, 이시우, & 유종향, 2014; 김지원, & 김연옥, 2019; 이영

주, & 노경민, 2020). 직무스트레스는 신체적, 정신적 건강 관련 

삶의 질 전반에 영향을 미치는 유의한 예측요인으로, 근로자의 

건강 관련 삶의 질의 가장 큰 영향 요인이며(김지원, & 김연옥, 

2019, 이영주, & 노경민, 2020), 직무스트레스가 높을수록 정신

적 건강관련 삶의 질이 낮아진다고 하였다(박혜주, 김윤영, 박기

현, 이시우, & 유종향, 2014; 이영미, & 피영규, 2016; Babapour, 

Gahassab, & Fathnezhad, 2022). 

유재두(2020)는 직무스트레스가 삶의 질에 부정적인 영향을 

미치며, 직무스트레스 유형인 보상요인은 삶의 질의 유형 중 여

가관계, 가족관계, 사회관계에 유의한 결과로 나타난다고 하였

다. 구체적으로 살펴보면 직무스트레스 유형 중 조직 요인은 삶의 

질의 유형인 여가관계와 가족관계는 유의하였으나 사회관계는 

관련이 없었으며, 직무스트레스 유형 중 대인 요인은 삶의 질 유형

인 여가관계, 가족관계, 사회관계 모두 관련이 없다고 하였다.

권용선(2018)은 직무스트레스가 우울 및 삶의 질 간의 밀접

한 관련성이 있다고 하였으며, 직무스트레스 관리를 위하여 우

울수준과 삶의 질을 고려한 교육 및 중재 프로그램이 필요함을 

시사하였다. 김지원, & 김연옥(2019)의 연구에서도 직무스트레

스가 낮을수록 삶의 질은 향상되었고, 김경희, & 민재한(2022)

은 스트레스가 삶의 질을 저하시키는 요인이기 때문에 삶의 질

을 향상시키기 위해서는 스트레스를 예방하고 관리하는 것이 

중요하다고 주장하였다. 임유미, & 심문숙(2022)도 직무스트레

스는 환경과 사회심리적 요인에 영향을 받기 때문에 열악한 근

무환경으로 인해 직무스트레스가 증가하면 근로자의 우울이 심

해져 결국 근로자의 삶의 질을 떨어뜨리게 된다고 하였으며, 

직무스트레스 중재는 개인과 근무 환경 및 조직 수준을 고려한 

다차원적 접근 전략이 필요하다고 하였다. 남희수(2013)는 직

무만족이 삶의 질에 영향을 미친다고 하였으며, 근로자의 삶의 

질 향상을 위해 적절한 근무환경 또는 근무조건에 대한 불만을 

상쇄시키고 더 나아가 직업적 정체성과 소명의식을 가지고 근

무할 수 있는 환경이 요구된다고 하였다. 

둘째, 근로시간과 삶의 질, 근로시간과 직무스트레스와의 관

계를 살펴보면, Barnett(2006)과 주은선(2016), Woo, Lee, & 

Park(2020), Hong, Zhang, & Xue, et al.(2022)은 장시간 근로

가 근로자의 건강을 위협하고 삶의 질을 악화시킨다고 하였고, 

Dembe, Erickson, Delbos, & Banks(2005)의 연구에서도 초과
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근무 작업을 할 경우 부상의 위험이 높아진다고 주장하였다. 

한편, 박지혜, & 조미숙(2009)은 하루 평균 근무시간과 삶의 질의 

관련성을 살펴본 결과 유의하지 않다고 하였고, 신용우, & 조영

일(2019)도 근로시간의 감소가 근로자의 삶의 질을 직접 상승

시키는 효과로 나타나지 않으며, 근로시간의 감소를 통하여 직

무만족도 상승으로 이어져야 비로소 삶의 질이 올라갈 수 있다

고 하였다. 즉, 근로시간의 감소가 근로환경, 근로시간, 복지후

생제도 등의 근로조건 악화로 이어진다면 오히려 근로자의 삶

의 질은 저하될 수 있다고 주장하였다. 또한, 근로시간이 40시간 

이하인 경우보다 52시간 초과인 경우 스트레스가 더 높은 것으

로 나타났고(김현우, & 홍남수, 2022), 근로시간이 길수록 모든 

영역에서 스트레스가 증가하였다(정선이, 차승은, & 이주미, 

2023). 특히 근로시간이 길수록 직무스트레스가 유의하게 높고

(김광숙, 2003) 더 많은 직무스트레스를 경험하였으며(이성균, 

2016), 40시간 초과하여 근무하는 경우 40시간 이하로 근무하

는 경우보다 직무스트레스가 높게 나타났다(이윤경, 정혜선, & 

장원기, 2006).

셋째, 연령, 학력, 결혼 여부 등 일반적 특성이 삶의 질에 미치

는 영향을 살펴보면, 연령이 낮을수록 삶의 질이 높게 나타났으

며(김수인, 2000; 신나영, 2007), 월 평균 수입이 높을수록 삶의 

질이 높게 나타났다(박은희, & 김혜숙, 2017; 김선미, & 김은하, 

2015; Viana, Sampaio, Mancini, Parreira, & Drummond, 2007). 

배우자 유무는 미혼이거나 이혼, 별거 중으로 배우자가 없는 

경우 삶의 질이 낮고(윤조덕, & 박수경, 1998), 배우자가 있는 

경우 삶의 질이 높게 나타났다는 연구(김선미, & 김은하, 2015; 

Viana, Sampaio, Mancini, Parreira, & Drummond, 2007)가 

있는 반면, 미혼인 경우 삶의 질이 높다는 연구결과도 있다(정강

화, 2008). 또한, 남희수(2013)는 학력, 연령, 결혼 여부가 삶의 

질에 유의미한 영향을 미치는 것을 확인하였다.

이상의 선행연구에 의하면 연령, 결혼 유무, 총 수입과 같은 

일반적인 특성이 근로자의 삶의 질에 영향을 미치는 것으로 나

타났고, 직무스트레스와 근로시간, 삶의 질은 매우 유의미한 영

향을 미치고 있음을 시사하고 있다. 근로시간에 대한 국내 연구

는 주로 근로시간의 단축이 노동 생산성, 임금, 관광산업의 활성

화와 같은 사회경제적 측면에 미치는 영향을 검토한 것으로, 

근로시간이 근로자의 심리적 측면에 미치는 영향에 대한 검토

는 미흡하다. 또한, 근로시간이 신체에 미치는 영향에 대한 연구

는 더러 있으나(김현주, 2012), 근로시간이 심리 건강에 미치는 

영향을 살펴본 것은 주은선(2016)의 연구 등 극히 소수에 불과

하다(신용우, & 조영일, 2019). 특히, 농업인의 삶의 질에 대한 

연구는 신체적 건강 관련 연구(김경래, 2011; 박우영, & 이남희, 

2013; 김명희, 2015; 이현경, 김경수, 최동필, 최원종, & 박수인, 

2019)가 대부분이다. 따라서 본 연구에서는 청년농업인의 직무

스트레스와 삶의 질과 같은 심리적 측면을 근로시간의 조절효

과로 검증함으로써 농업 분야의 근무 환경 개선 방안을 모색하

고자 한다. 

3. 연구방법

3.1. 자료수집

본 연구는 한국 4-H 청년농업인연합회 회원 중 현재 농업 

분야에 종사하고 있는 40세 미만 청년농업인을 대상으로 이루

어졌으며, 설문조사는 2022년 7월 1일부터 7월 31일까지 1개월

간 실시하였다. 설문조사 방법은 구조화된 질문지를 이용한 온

라인 설문조사를 실시하였으며, PC와 모바일을 통해 URL에 

접속하여 바로 응답할 수 있도록 하였다. 설문조사를 독려하고 

협조를 요청하기 위해 모바일 메시지를 전송하였으며, 최종 618

명의 응답 자료를 분석에 활용하였다. 

3.2. 측정도구

3.2.1. 직무스트레스

직무스트레스의 측정은 장세진 등(2004)이 개발한 한국인 

직무스트레스 측정 도구와 농업인 업무스트레스 평가 지표(장

세진 등, 2011; 이기현 등, 2011)를 바탕으로 재구성한 최정신, 

최윤지, 채혜성, & 김가희 (2022)의 척도를 사용하였다. 최종 

9개 항목으로 구성하였으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매

우 그렇다(5점)’까지의 5점 리커트 척도로, 점수가 높을수록 직

무스트레스가 높은 것을 의미한다. 농업인을 대상으로 동일

한 척도를 사용한 최정신, 최윤지, 채혜성, & 김가희 (2022)의 

Cronbach’s α값은 .820이었으며, 본 연구에서의 Cronbach’s α

값은 .775로 나타났다. 

3.2.2. 삶의 질

청년농업인의 삶의 질을 측정하기 위해 민성길 등(2000)이 

표준화한 한국판 세계보건기구 삶의 질 척도를 사용하였다. 이

는 세계보건기구가 제작한 간편형 삶의 질 척도(WHOQOL- 
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BREF: World Health Organization Quality of Life-BREF, 

The WHOQOL Group, 1998)를 표준화 지침에 따라 번역한 

도구로써 총 26문항으로 구성되어 있다. ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 5점 리커트 형식이며 부정 

문항은 역환산하여 계산하였다. 전체 점수가 높을수록 삶의 질

에 대해 긍정적으로 반응한다고 해석할 수 있다. 민성길 등

(2000)의 연구에서 Cronbach’s α값은 .898이었고, 만 19세 

이상 근로자를 대상으로 측정한 최유승, 조예진, 황예은, & 현명

호(2022)의 Cronbach’s α값은 .93으로 본 연구의 Cronbach’s 

α값인 .939와 거의 유사하게 측정되었다.

3.2.3. 근로시간

근로시간은 하루 평균 근로시간을 대상자가 직접 기록하는 

자기응답방식으로 조사하였다. 정규근로시간이 정해지지 않은 

경우에는 본인이 인지하는 하루 평균 근로시간을 작성하였으며, 

정규근로시간이 정해져 있다면 정규근로시간과 초과근로시간

의 평균 시간을 작성하도록 하였다. 

3.3. 분석방법

본 연구를 위해 수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램과 

PROCESS Macro 4.2 버전(Hayes, 2022)을 사용하여 분석하

였다. PROCESS Macro는 경로분석접근법을 기반으로 부트스

트랩을 활용하여 간접효과의 유의성을 검증할 수 있는 프로그

램으로 구체적인 분석 방법은 다음과 같다.

첫째, 연구대상자의 인구통계학적 특성과 삶의 질, 직무스트

레스, 하루 평균 근로시간이 어떠한지를 살펴보기 위해 빈도분

석과 기술통계분석을 하였다. 

둘째, 삶의 질과 직무스트레스 척도의 내적 일관성을 확인하

기 위해 신뢰도 계수를 활용한 신뢰도 분석을 실시하였다. 

셋째, 근로시간에 따라 직무스트레스가 삶의 질에 미치는 영

향이 구체적으로 어떻게 조절되는지를 분석하기 위해 Hayes 

(2021)가 제안한 PROCESS Macro의 단순조절모형 방법인 

Model 1로 조절효과를 분석하였으며, Johnson Neyman 검정

을 통해 유의성 차이를 살펴보았다. 유의성은 BootStrapping으

로 검증하였으며, 신뢰구간은 95%, 사례 수는 10,000개로 설정

하였다. 선행연구 검토를 통해 설정한 본 연구의 모형은 <그림 

1>과 같다. 

4. 연구결과

4.1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 <표 1>과 같다. 연령은 25~30

세 미만 29.0%, 30~35세 미만 27.3%, 35~40세 미만 26.9%, 25세 

미만 16.8% 순이었으며, 평균 연령은 30.3세(SD=5.210)이었

다. 혼인상태는 기혼이 41.1%, 미혼이 58.9%로 배우자가 없는 

비율이 높게 나타났고, 성별 비율은 남성 89.8%, 여성 10.2%로 

남성이 여성보다 압도적으로 많았다. 최종학력은 79.4%가 전문

대학 이상이었으며, 그 중 한국농수산대학을 포함하여 농학계 

전문대 이상이 42.3%, 비농학계 전문대학 이상이 37.1%로 농

학 관련 전공이 비농학 전공자보다 약간 높게 나타났다. 

조사대상자의 농업관련 특성을 살펴보면, 농업 경영 조직 형

태는 개별농가가 93.9%로 대부분을 차지하였으며, 그 다음으로 

농업법인이 5.0%이었다. 개별농가 중 90.6%가 경영체 등록을 

하고 있었으며, 67.5%가 승계농으로 비승계농의 비율보다 높게 

나타났다. 농업인의 지위를 살펴보면, 경영주가 76.4%로 가장 

많았으며, 공동경영주 12.0%, 가족종사자 11.5% 순이었다. 또

한 농업에 종사한 기간은 3년 이하가 33.6%, 6~10년 이하 

29.3%, 4~5년 25.4%, 11년 이상 11.7% 순이었으며, 평균 농업 

종사 기간은 6.0년(SD=4.192)인 것으로 나타났다. 연간 총 소

득은 3천만원 이하가 31.2%로 가장 많고, 5천만원~1억원 이하 

27.2%, 3~5천만원 23.0%, 1억원 초과 18.6% 순이었으며, 평균 

연간 총 소득은 8684.2만원(SD=8684.19)으로 나타났다. 이는 

평균 농가 소득 4615.3만원(통계청, 2023)보다 약 1.9배 높은 

수준으로, 일반 농업인보다 고소득 청년농업인이 포함되어 있

다고 할 수 있다. 

4.2. 삶의 질, 직무스트레스, 근로시간의 기술통계 

및 상관관계

조사대상자의 삶의 질과 직무스트레스, 근로시간에 대한 기

근로시간

직무스트레스 삶의 질

통계변수 : 연령, 연간 총 수입, 결혼 유무, 승계 여부

<그림 1> 연구모형
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술통계량을 분석하였으며, 산출한 결과는 <표 2>와 같다. 

먼저, 삶의 질과 직무스트레스는 5점 만점에 각각 평균 3.73

점(SD=.653), 2.81점(SD=.695)이었다. 삶의 질은 중간값인 3

보다 높은 수준이며, 직무스트레스는 낮은 수준으로 나타났다. 

또한, 하루 평균 근로시간은 9.47시간(SD=2.858)으로 근로기

준법에서 규정하는 1일 근로시간인 8시간보다 1시간 47분 초과

하는 것으로 나타났다. 

조사대상자의 삶의 질, 직무스트레스와 근로시간의 상관관

계를 분석하였으며, 산출한 결과는 <표 3>과 같다. 

청년농업인의 삶의 질과 직무스트레스(r=-.491, p<.01), 삶

의 질과 근로시간(r=-.184, p<.01)은 유의미한 수준에서 부적 

상관관계를 가졌다. 한편, 직무스트레스와 근로시간(r=-.197, 

p<.01)은 유의미한 수준에서 정적 상관관계가 있는 것으로 나

타났다.

4.3. 청년농업인의 삶의 질, 직무스트레스의 

관계에서 근로시간의 조절효과

청년농업인의 직무스트레스(독립변수)와 삶의 질(종속변수) 

간의 관계에서 근로시간의 조절효과를 검증하기 위하여 Hayes 

(2021)가 제안한 PROCESS Macro의 모델 1번을 사용하였다. 

연령, 연간 총 수입, 결혼 유무, 승계 여부는 통제 변인으로 투입

하여 분석하였으며, 직무스트레스와 삶의 질 간의 관계에서 근

로시간의 조절효과를 검증한 결과는 <표 4>와 같다. 

직무스트레스와 삶의 질 간의 관계에서 근로시간의 조절효

과를 검증하기 위한 모형의 적합성은 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다(F=32.319, p<.001). 일반적 특성인 연령, 연간 총 

수입, 결혼 유무, 승계 여부를 통제한 상태에서 청년농업인의 

직무스트레스와 근로시간은 삶의 질에 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 직무스트레스와 근로시간의 상호작용효과를 살

펴보면, 통계적으로 유의한 수준에서 부적 영향을 미쳤으며(β= 

구분 M SD

삶의 질 3.73 .653

직무스트레스 2.81 .695

근로시간 9.47 2.858

<표 2> 청년농업인의 삶의 질, 직무스트레스, 근로시간 기술통계분석

(N=618)

구분 삶의 질 직무스트레스 근로시간

삶의 질 1

직무스트레스 -.491*** 1

근로시간 -.184*** .197*** 1

***p<.001

<표 3> 청년농업인의 삶의 질, 직무스트레스, 근로시간 상관관계

(N=618)

구분 N % 구분 N %

연령

25세 미만 104 16.8

농업
조직
형태

개인(개별농가) 580 93.9

농업법인 31 5.025세~30세 미만 179 29.0

회사법인 5 0.8
30세~35세 미만 169 27.3

조합법인 2 0.3
35세~40세 미만 166 26.9

경영체
등록
유무

개별농가 중 등록 560 90.6

혼인상태
기혼 254 41.1

개별농가 중 미등록 20 3.2

미혼 364 58.9
비해당(농업법인, 회사법인 등) 38 6.1

성별
남성 555 89.8

승계
유무

승계농 417 67.5

여성 63 10.2 비승계농 201 32.5

농업인
지위

경영주 472 76.4

최종 
학력

고등학교 이하 128 20.6

공동경영주 74 12.0한국농수산대 74 12.0

유급가족종사자 52 8.4
농학계 전문대학 이상 187 30.3

무급가족종사자 19 3.1
비농학계 전문대학 이상 229 37.1

상용직근로자 1 0.2

연간
총 소득

3천만원 이하 193 31.2

농업
종사
기간

3년 이하 208 33.6

3천만원 초과~5천만원 이하 142 23.0
4~5년 이하 157 25.4

5천만원 초과~1억원 이하 168 27.2 6~10년 이하 181 29.3

1억원 초과 115 18.6 11년 이상 72 11.7

<표 1> 조사대상자의 일반적 특성 (N=618)
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-0.028, p<.05), 상호작용항이 추가됨에 따라 나타난 R2 변화량

(ΔR2)은 .007(p<.05)으로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

이는 직무스트레스와 삶의 질 간의 관계에서 근로시간이 조절

효과가 있음을 의미한다. 

한편 통제변인을 살펴보면 연령, 연간 총 수입, 결혼 유무, 

승계 여부 중에서 연령과 결혼 유무가 통계적으로 유의한 영향

을 주는 것으로 나타났다. 연령은 삶의 질에 부적 영향을 미쳤으

며(β=-0.018, p<.01), 연령이 증가할수록 삶의 질은 감소한다

고 할 수 있다. 결혼 유무는 삶의 질에 정적 영향을 미쳤으며(β= 

0.114, p<.05), 기혼이 미혼보다 삶의 질이 높게 나타났다. 

근로시간에 따라 직무스트레스가 삶의 질에 미치는 영향이 

구체적으로 어떻게 조절되는지 살펴보기 위해 단순 기울기의 

유의성을 검증한 결과는 <표 5>와 같다. 

Aiken, & West(1991)의 제안에 따라 조절변인인 근로시간

을 평균 하 집단(M-1SD), 평균 집단(M), 평균 상 집단(M+1SD)

의 3개 수준으로 구분하였다. 신뢰구간 하한한계(LLCI)와 신뢰

구간 상한한계(ULCI)를 나타내는 신뢰구간인 95% 이내에 0을 

포함하지 않는 경우 유의미한 조절효과가 있는 것으로 해석할 

수 있다(Hayes, 2021). 근로시간 평균 하 집단의 신뢰구간은 

-.439~-.250이었으며, 평균 집단의 신뢰구간은 -.491~-.358, 평

균 상 집단의 신뢰구간은 -.594~-.413으로 3개 집단 모두 신뢰

구간인 95% 이내에 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의미한 

것으로 나타났다(p<.001). 

근로시간을 상, 중, 하로 나누어 조절효과를 시각화한 결과는 

<그림 2>와 같다. 세 집단 모두 직무스트레스가 증가할수록 삶

의 질이 낮아지는 것으로 나타났다. 그러나 근로시간이 짧은 집

단은 직무스트레스가 증가함에 따라 삶의 질이 감소하는 기울

기가 완만하였으나, 근로시간이 긴 집단은 직무스트레스가 증가

함에 따라 삶의 질이 감소하는 기울기가 더 급해졌다. 즉, 직무스

트레스 수준이 동일하더라도 근로시간이 긴 사람들이 짧은 사

람들에 비해 삶의 질이 더 나쁘다고 인식한다는 것을 의미한다.

특정 값에서 조건부 효과를 검증하는 단순 기울기 분석을 

보완하기 위해 조절변수 값에 따라 조절변수의 유의성 영역을 

파악할 수 있는 Jonson-Neyman 분석을 실시하였다(표 6). 분석

구분 Effect SE t LLCI ULCI

M-1SD 6.611 0.048  -7.156*** -0.439 -0.250

Mean 9.469 0.034 -12.513*** -0.491 -0.358

M+1SD 12.327 0.046 -10.939*** -0.594 -0.413

***p<.001

<표 5> 근로시간에 따른 직무스트레스와 삶의 질 간 영향 관계의 조절효과 (N=618)

구분 β SE t LLCI ULCI

상수  4.865 0.351 13.844***  4.175  5.555

독립변인 직무스트레스 -0.161 0.115 -1.397 -0.387  0.065

조절변인 근로시간  0.063 0.034  1.825 -0.005  0.130

독립×조절 직무스트레스×근로시간 -0.028 0.011 -2.430* -0.050 -0.005

통제변인

연령 -0.018 0.005  -3.483** -0.029 -0.008

연간 총 수입  0.000 0.000 -0.649  0.000  0.000

결혼 유무(기혼=1)  0.114 0.055 2.086*  0.007  0.222

승계 여부(승계=1) -0.005 0.049 -0.110 -0.101  0.091

F=32.319***, R2=.271, ΔR2=.007*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 4> 직무스트레스와 삶의 질 간의 관계에서 근로시간의 조절효과 검증 결과 (N=618)

<그림 2> 근로시간 조절효과
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결과, 근로시간 값이 1.327 이상일 때 통계적 유의성이 전환된 

지점이며, 조절효과가 유의미한 것으로 나타났다. 즉, 근로시간

이 1.327보다 높은 영역에서 삶의 질과 직무스트레스 관계를 

조절하는 역할을 하였다. 이러한 조절효과 영향이 유의미한 비

율은 청년농업인의 99.5%이었고, 근로시간이 1.327보다 낮은 

0.5%는 유의하지 않게 나타났다.

5. 결론

본 연구의 목적은 청년농업인의 직무스트레스와 삶의 질과

의 관계에서 근로시간의 조절효과를 검증함으로써 농업 분야의 

근무 환경 개선 방안을 모색하는 것이다. 이를 위해 2022년 7월 

1일부터 1개월간 한국 4-H 청년농업인연합회 회원 중 현재 농

업 분야에 종사하고 있는 40세 미만 청년농업인을 대상으로 온

라인 설문조사를 실시하였다. 주요한 분석 결과는 다음과 같다. 

첫째, 연령과 결혼 유무가 청년농업인의 삶의 질에 통계적으

로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 연령은 삶의 질에 부적 

영향을 미쳤으며, 기혼이 미혼보다 삶의 질이 높게 나타났다. 이

는 연령이 낮을수록 삶의 질이 높게 나타난다는 김수인(2000), 

신나영(2007)의 결과와 일치하며, 배우자가 없는 경우 삶의 질

이 낮고(윤조덕, & 박수경, 1998), 배우자가 있는 경우 삶의 

질이 높다(Viana, Sampaio, Mancini, Parreira, & Drummond, 

2007; 김선미, & 김은하, 2015)는 기존의 선행연구를 지지하는 

결과이다. 

둘째, 삶의 질과 직무스트레스, 삶의 질과 근로시간은 부적 

상관관계를 가졌으며, 직무스트레스와 근로시간은 정적 상관관

계가 있는 것으로 나타났다. 이는 직무스트레스가 삶의 질에 

음의 상관관계가 있다고 한 권용선(2018), 유재두(2020), 조옥

희, & 임종미(2021)의 연구와 일치한다.

셋째, 직무스트레스와 삶의 질 간의 관계에서 근로시간은 조

절효과를 갖고 있으며, 직무스트레스 수준이 동일하더라도 근

로시간이 긴 사람이 짧은 사람에 비해 삶의 질이 더 나쁘다고 

인식하는 것으로 나타났다. 즉, 직무스트레스가 낮을수록 삶의 

질이 향상된다고 보고한 기존의 선행 연구(김경희, & 민재한, 

2022; 김지원, & 김연옥, 2019; 임유미, & 심문숙, 2022; Hong, 

Zhang, & Xue, et al., 2022; Barnett, 2006; Woo, Lee, & Park, 

2020)와 유사한 결과라고 할 수 있다. 

이상의 연구결과를 토대로 농업 분야의 근무 환경 개선 방안

을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 청년농업인이 직업인으로서 농업⋅농촌에 정착하고 

안정적으로 생활하기 위해서는 근로시간과 연장근로를 개선할 

수 있는 지원 제도가 필요하다고 할 수 있다. 장시간 근로는 

산업재해의 위험이 크기 때문에(Dembe, Erickson, Delbos, & 

Banks, 2005) 휴식시간을 포함한 일정 관리 등이 매우 중요하

다고 할 수 있다. 즉, 근로시간은 경제⋅사회⋅보건⋅복지 문제

뿐만 아니라, 휴일, 휴가 등의 근로기준 관련 제도와 고용과도 

밀접한 관련이 있다. 농업 분야에서는 근로기준법 제63조로 인

해 근로시간과 연장근로의 제한이 없기 때문에 하루 10시간 

초과근무 및 연속적으로 10시간 초과근무의 비율이 높다고 보

고되고 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해 유럽연합에서는 총 

근로시간 및 휴게시간을 농업 근로자의 건강과 상황 등에 따라 

합의로 미리 정하고 있으며, 일본에서는 농업경영주를 대상으

로 노동협약 또는 취업규칙 변경으로 새롭게 고용 관리제도를 

도입하고 실시한 경우 일정 기간 경과 후에 이직률 감소 목표를 

달성할 경우 57~72만 엔의 조성금을 지급하고 있다(엄진영 등, 

2022). 한편, 근로기준법 17조에서는 농업 분야에서도 근로계

약 체결 시 근로시간, 휴게시간, 휴일 등 근로조건을 명시한 

근로시간 Effect SE t p LLCI ULCI

1.000 -0.188 0.104 -1.810 .071 -0.393 0.016

1.327 -0.198 0.101 -1.964 .050 -0.395 0.000

1.900 -0.214 0.094 -2.261 .024 -0.399 -0.028

2.800 -0.239 0.085 -2.810 .005 -0.405 -0.072

3.700 -0.264 0.076 -3.488 .001 -0.412 -0.115

4.600 -0.289 0.067 -4.339 .000 -0.419 -0.158

5.500 -0.314 0.058 -5.418 .000 -0.427 -0.200

6.400 -0.339 0.050 -6.788 .000 -0.437 -0.241

… 중략 …

<표 6> 근로시간의 유의성 영역 (N=618)
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근로계약서를 작성하도록 되어 있다. 따라서, 법적으로 제한할 

수 없는 근로시간과 연장근로에 있어서 농업 고용주와 근로자

간 합의를 통해 사전에 우리나라의 농업 분야 근로 환경에 맞는 

휴식시간과 근로시간을 설정할 수 있는 표준근로계약서를 개발

할 필요가 있다. 이를 통해 청년농업인이 소모된 노동력을 회복

하고 문화⋅여가 생활을 향유할 수 있는 시간을 확보함으로써 

농업 분야의 양질의 노동력 확보가 가능할 것이다. 또한, 충분한 

휴식을 통한 스트레스 감소 효과로 농업 분야에서 발생하고 있

는 농작업 재해를 방지할 수 있는 밑거름이 될 수 있다. 

둘째, 청년농업인의 삶의 질 향상을 위한 정책 수립을 위해서

는 농업 분야 맞춤형 일⋅생활 균형 정책이 필요하다고 할 수 

있다. 우리나라는 2000년대 중반 일⋅생활 균형 관련 법과 제도

를 추진하면서 일하는 방식과 문화를 개선하여 근로자가 능력

을 발휘하면서 일과 생활의 균형을 찾아갈 수 있도록 지원하고 

있다(강민정, 이서현, & 임희정, 2017). 그러나, 현행 일⋅생활 

균형 관련 제도는 임금근로자와 기업을 대상으로 하고 있어 농

림어업종사자와 5인 미만 사업체 종사자의 과중한 노동이나 낮

은 삶의 질 문제가 고려되지 않아 정책의 수용성과 실효성이 

낮다고 평가되고 있다(이순미, & 이수진, 2019). 특히, 예측하

기 어려운 실업 위험에 대비하여 실업기간 중 생활 안정, 재취업 

지원 등의 목적으로 도입된 고용보험제도는 구직급여, 고용안

정⋅직업능력 개발, 출산휴가급여와 육아휴직급여와 같은 모성

보호제도가 포함되어 있으며, 일⋅생활 균형 관련 제도의 핵심

이라고 할 수 있다. 고용보험제도를 통해 청년농업인과 임대농

업인의 경우 폐업과 지속적 소득 감소와 같은 초기 실패 위험에 

대비할 수 있으며, 재취업의 훈련 기회를 얻을 수 있고, 여성농

업인은 출산, 육아휴직과 같은 모성보호지원을 받을 수 있는 

장점이 있다. 그러나, 농업 분야에서 비법인 상시근로자 5인 미

만 사업장은 고용보험 적용 제외 대상이며, 경영주는 가입이 불

가능하도록 설계되어 있다. 즉, 고용보험과 같은 사회보험의 미비

는 농업 분야가 다른 일자리에 비해 취약한 노동환경이라는 것

을 인지시키고 있으며, 육체적 노동 강도가 강하고, 농업 특성에 

따른 8시간 초과 및 주말근로에 대한 충분한 보상을 제공받지 

못하는 일자리로 인식되고 있다. 이러한 문제 인식에서 농림축

산식품부에서는 2019년 고용노동부와 협업을 통해 고용보험에 

가입하지 않은 여성농업인을 대상으로 월 50만 원씩 3개월간 

출산 급여를 지원하고 있다. 이처럼 농업분야 일⋅생활 균형을 

위한 제도 및 정책을 국가차원에서 적극적으로 발굴하여 확산⋅

보급하고, 농업경영주와 근로자가 선택할 수 있는 기회를 보장

하는 측면에서 농업분야 고용보험의 임의가입을 검토할 필요가 

있다. 이를 위해서는 농업 분야에서도 사업자 등록과 근로자의 

보수액 신고, 소득 신고 등 고용보험이 적용될 수 있는 기반이 

갖춰져 있어야 하기 때문에 농업경영주와 근로자와의 충분한 

사전 소통과 농업 근로 환경을 개선하고자 하는 농업 경영주의 

실천 의지가 중요하다고 할 수 있다. 따라서, 근로계약서를 통한 

고용관계 확립, 노무관리 관련 법률, 사회보험제도에 대한 이해

도 향상 등 농업 경영주의 근로 환경 인식 개선을 위한 교육프로

그램을 개발하고 보급하는 것이 필요할 것이다. 

본 연구는 농촌 사회의 매우 중요한 인적구성원인 청년농업

인의 직무스트레스와 삶의 질, 근로시간의 관계에 대한 실증적 

연구를 통해 농업 분야 직업 환경 개선 모색의 기초자료를 제공

하였다는데 의의가 있다. 이러한 의의에도 불구하고 본 연구가 

갖는 한계와 이를 극복하기 위해 필요한 후속연구를 제언하고

자 한다. 첫째, 농업 분야 근무 환경 개선의 정책적 제언을 위해 

조사대상을 청년농업인으로 한정하였기 때문에 대표성의 한계

가 있다. 따라서 향후 후속연구에서는 현재 농업에 종사하고 

있는 농업인 전체로 조사대상을 확대할 필요가 있다. 둘째, 농업

인의 직무스트레스와 삶의 질에 대한 실증적 연구가 매우 부족

하기 때문에 일반화의 한계가 있다. 따라서, 농업인의 직업 환경 

개선을 위한 향후 지속적인 연구의 축적이 필요할 것이다.
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