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CART 알고리즘을 이용한 지역별 주택 및 주거환경

만족도 영향 요인의 비교

Comparison of factors affecting residential and residential environment 

satisfaction by region using the CART algorithm

정수은*

Jung su eun*

요 약 본 연구는 주택 및 주거환경 만족도 영향 요인의 지역별 특성 비교 분석하기 위해서, 2020년 국토교통부 주거

실태조사 데이터를 활용하여 Decision Tree 분석 중 CART 알고리즘을 적용하였다. 연구 결과는 첫째, 주거환경 만

족도에서 의료복지시설 만족도, 교육시설 접근성 만족도가 광역시 및 수도권에서 높은 중요도를 보이지만 변의 사고

및 범죄로부터 안전한 환경 만족도 요인이 그 이외의 지역에서 더 높은 중요도를 보여, 권역에 따른 차이가 두드러졌

다. 둘째, 주택 만족도에서는 주택 특성 요인이 중요하고 실내 환경 수준 만족도와 실내 안전 및 위생 상태 만족도가

대부분의 시도에서 중요도를 보였지만 주거환경 만족도에서는 주거 외부 정주 환경 특성 요인의 중요도가 더 높고

영향 요인이 상대적으로 균등하게 분포하여 종속변수에 따른 차이를 보였다. 이러한 권역별 특성의 일반화를 위해서

는 시계열 데이터를 활용한 연구가 추후에 진행될 필요가 있다.

주요어 : 의사결정나무분석, 주택 만족도, 주거환경 만족도, 주거실태조사

Abstract This study utilized CART algorithm, a decision tree analysis method, to comparatively analyze factors 

affecting housing and residential environment satisfaction by region using data from Ministry of Land, 

Infrastructure and Transport's housing survey in 2020. First, in terms of residential environment satisfaction, 

accessibility to medical facilities and school district showed higher importance in metropolitan cities and areas 

compared to other regions, whereas safety from accident showed the opposite trait, showing difference between 

region. Second, housing characteristics were important in housing satisfaction, indoor environment level 

satisfaction and indoor safety and hygiene being important in almost all regions, while residential environment 

characteristics were more important in residential environment satisfaction and influencing factors were relatively 

evenly distributed. In order to generalize these regional characteristics, research using time series data needs to 

be conducted later.

Key words : Decision Tree Analysis, CART, Residential Satisfaction, Residential Environment Satisfaction, 
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Ⅰ. 서 론

1.1. 연구 배경 및 목적

주거의 중요성에 관해서는 주택보급률에 관한 논의

를 넘어서 인간의 삶을 담는 그릇으로써 그 의미를 확

장하며 오랜 시간 주거공간 분야 연구자들의 주요한 화

두가 되어 왔다. 또한, 개인이 자신의 삶에 대해 얼마나

만족하고 있는지를 나타내는 심리적인 복지감인 삶의

만족도와 줄 것 만족도와의 상호 긍정적 영향 관계가

있기에, 공간디자인 연구의 측면에서 주거 만족도에 관

한 연구는 거주자의 삶의 질을 향상시키기 위해 중요하

다. 특히, 주거는 사람들의 일상적인 활동을 하는 장소

로서 중요한 역할을 하기에, 단순히 인간의 기본적인

욕구를 충족시켜주는 물리적인 기능으로써 주거공간에

관한 연구에서부터 사회적인 욕구와 자아실현의 욕구

와 관련된 분야까지 다양한 측면에서의 주거공간 연구

가 있다 [1]. Fried & Gleicher (1961)는 이러한 주거에

대한 거주자의 주거 만족도 개념의 중요성을 처음 언급

하며 주거의 질의 평가하는데 적합한 기준이라 주장하

였는데 [2], 주거 만족도는 실제 거주자의 주택에 대한

경험을 근거로 판단하는 주관적인 평가로써 자신의 욕

구 수준의 변화에 따라 평가 결과의 수준이 달라질 수

있다 [1]. 본 연구는 이러한 주거에 대한 거주자의 만족

도에 영향을 주는 요인을 실증적 분석을 통해 살펴보기

위해 국토부에서 실시한 주거실태조사 자료를 기반으

로 연구를 진행하였다.

1.2. 연구 범위 및 방법

본 연구는 주거 만족도 관련 저서 및 논문을 고찰하

여 주거 만족도에 영향을 미치는 요인을 체계적으로 분

류하고, 이를 실증분석에 적용하여 연구를 진행하였다.

실증분석을 위해서 2020년 국토교통부에서 실시한 주

거 실태조사 결과를 연구 대상으로 하였다. 조사 기간

은 2020년 7월 13일부터 12월 23일까지이며, 설문조사

대상은 대한민국 행정구역에 거주하는 일반가구이며

본 연구의 분석 대상은 전체 표본 수에서 부분적인 미

응답 가구를 제외한 27,997가구이다. <표1> 는 이들을

행정구역을 기준으로 17개 광역시·도로 나누어 분류하

였다. 주거 만족도 영향 요인의 중요도 분석을 위해서

Minitab Statistical Software를 사용하여 CART 분석을

시행하였다.

지역서울 경기 인천 대전 세종 대구 부산 울산 광주 총계

가구2,877 3,669 1,505 1,165 499 1,800 2,056 1,148 1,396

27,

997
지역강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

가구1,366 1,360 1,549 1,565 1,698 1,801 1,877 666

표 1. 시도별 인구수 (명)

Table 1. Number of analyzed households by region

Ⅱ. 선행연구 검토

2.1. 주거만족도 영향요인

주거 만족에 영향을 미치는 요인에 관한 연구는 연

구목적에 근거하여 다차원적인 만족의 요소 속성을 분

류하고 분류 방법에 따라 통제범위를 설정하여 분석할

수 있다 [3]. 주거 만족도 영향 요인에 관한 선행연구를

살펴보면, 개인의 인구통계학적 특성이 주거만족도에

영향을 준다는 연구들을 살펴보면, 거주자의 연령과 주

거 만족도가 정비례한다 [4, 5]거나 반비례한다 [6]는

결과가 공존하고, 소득과 주거 만족도의 관계도 정비례

의 상관관계를 나타내고 [4], 교육 수준과 주거 만족도

는 관련성이 없다 [4]와 두 변수는 양적 상관관계를 보

인다는 분석이 있다는 연구가 있다 [7].

주택의 물리적인 특성에 관한 연구 중, Noriza et a

l(2010)은 주택의 상태와 면적이 주거 만족에 긍정적인

영향을 준다는 결과를 나타냈으며 [8], Baum, et, al.

(2005)는 주택의 내부 구조적 특성이 주거 만족도에 영

향을 주는 요소임을 밝혔다. 주거 만족 결정요인으로

주택 점유 형태로 분석한 연구 [3, 9, 10]와 주택관리비

등 생활비 [11], 가구 구성 형태 [12], 그리고 거주기간

에 영향을 받는다는 연구가 있다 [13]. 주거지 주변 환

경의 영향에 관한 연구로는 주변 이웃의 사회계층, 민

족, 인종에서 동질성 여부 [14], 좋은 학군 [15], 대중교

통과 같은 사회 인프라 접근의 용이성 [16], 지역의 범

죄와 무질서 수준 [17], 그리고 화재·교통사고 같은 생

활안전 수준이 주거 만족에 밀접한 관계를 갖는다고 나

타났다 [18].

이러한 주거 만족도 영향 요인을 체계적으로 분류하

고 통계를 통한 영향 관계를 검증하고자 한 연구로는,

김은희(2008)는 요인분석을 통해 추출한 44개 세부 항

목을 8 요인으로 범주화하고 신뢰도 검증을 통해 주거

만족도 지표로써 의미 있음을 나타내었으나, 이를 근거

로 실증적 접근법에 따른 연구가 필요하다 논하였다
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[19]. 박윤환(2020)은 선행연구를 토대로 5개 영향 요인

과 세부 요소들로 구성된 주거 만족도 결정요인 분석

모형을 제시하고 이를 2017년 수원시 주거실태조사 데

이터에 적용하여 중산층과 주거취약 계층에 영향을 미

치는 주거만족도 요인의 차이를 분석하였다 [20]. 구한

민 (2021)은 Marans & Spreckelmeyer (1981)의 주거

만족도 기본적 개념모형에 기초하여 주택성능(housing

condition)과 주거환경(residential environments)의 만

족도로 나누어 각각 3개의 매개변수를 구성하는 특성

요인들로 범주화하였다 [21, 22]. 이때 『2020년 주거실

태조사』데이터를 활용하여 공공임대 주택 유형 (민간

과 공공)에 따른 주거 만족도 차이를 실증적으로 분석

하였다.

구분 영향 요인

거주

자

특성

거주자

인구학적

특성

1 거주자의 나이

2 거주자의 성별

3 거주자의 결혼유무

거주자

사회적 특성

4 자녀의 유무

5 거주자의 가족수

6 국민기초생활보장제도 수급여부

7 거주자의 학력

8 월평균 가구소득

9 대출

주택

특성

주택의

경제적 가치

10 주거 유지비용 부담

11 주택가격

12 주택건축연식

주택 규모 13 주택의 전용면적 크기

주택의

실내환경

14 인테리어 품질 만족도

15 실내 환경 수준 만족도

16 실내 안전 및 위생상태 만족도

주택

외부

정주

환경

특성

주택 외부

정주 환경의

사회적 특성

17 이웃과의 관계 친밀도

18 교육시설 접근성 만족도

주택 외부

정주 환경의

안전성

19
주변의 사고 및 범죄로부터 안전한

환경 만족도

20 거주지 주변 보도 안전성 만족도

주택 외부

정주 환경의

쾌적성

21 주거지 소음에 대한 만족도

22 주변 환경의 청결 관리 만족도

23 주변 대기질 만족도

24 공원, 녹지 이용의 편의성 만족도

주택 외부

정주 환경의

편리성

25 상업시설 접근 편의성 만족도

26 의료복지시설 접근 편의성 만족도

27 공공기관 접근 편의성 만족도

28 문화시설 접근 편의성 만족도

29 대중교통 이용 편의성 만족도

30 주차시설 이용 편의성 만족도

표 2. 주거 만족도 영향요인 분류

Table 2. Classification of factors affecting residential satisfaction

주거 만족 영향 요인 관련 선행연구 분석을 바탕으

로 <표 2>와 같이 주거 만족 영향 요인을 거주자 특성,

주택 특성, 주택 외부 정주 환경 특성으로 나누고 그

하위 9개 요인을 구성하는 세분화된 요인은 주거실태조

사 55개 변수 중에서 가장 관계가 깊은 30개 변수를 추

출하여 구성하였다.

Ⅲ. 연구 설계 및 방법

3.1. 연구 가설 및 모형 설계

본 연구는 ‘지역별로 거주자의 특성, 주택 특성, 주택

외부 정주 환경 특성 중에서 주거와 주거환경 만족도에

영향을 미치는 요인은 차이가 있다.’는 가설을 설정하고

실증모형을 구축하였다. 가설을 실증 검증하기 위해, 주

거 만족에 영향을 주는 변수들은 국토교통부에서 전국

주택 거주자를 대상으로 시행하는 주거실태조사 자료

를활용하여 <표 2>와 같이추출하였다. 또한, 다음과같

은 연구 모형을 설정하고 연구를 설계하였다<그림 1>.

그림 1. 연구 모형

Figure 1.Research Model

3.2. Decision Tree Analysis

의사결정나무(Decision Tree)는 의사결정에 사용되는

머신러닝 알고리즘 중 하나로, 다른 분석에 비해 그 과

정을 쉽게 도식화하여 이해하고 설명할 수 있는 장점이

있다. 이 모델은 분류(classification)와 회귀(regression)

분석에 사용되는데, 분류 분석에서는 데이터를 클래스

로 구분하여 나누는데 사용되는 반면에 회귀분석에서

는 데이터 값을 예측하는데 사용된다.

의사결정나무는 의사결정 규칙을 하나의 나무 형태

구조이며, 가지가 갈라지는 분기점을 마디(node)라 불

리는 특정 변숫값을 기준으로 데이터가 나뉘는 규칙을
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보인다. 여기서 Parent node는 Child node의 상위 마디

로, 하위에 2개 이상의 Child node 들로 분리된다. 이렇

게 분리되어 나무줄기의 끝에 있는 마디를 Terminal

node라 한다. Branch는 하나의 마디에서 끝마디까지

연결된 가지를 이르며, 이를 이루는 마디의 개수를

Depth라 부른다. Decision Tree는 관측값의 정규성, 등

분산성을 고려하지 않는 비모수 통계법이며, 빅데이터

로부터 새로운 규칙, 관계 등을 분석할 수 있다는 점에

서 본 연구에 적합하다 판단된다.

이 Decision Tree를 형성하는 알고리즘에는 CART,

CHAID, QUEST 등이 있고, 이를 구현하는 데이터마이

닝 패키지들이 상용화되고 있다. 김원식(2023)은 CHAID

알고리즘을 이용하여 한국 방문 외래관광객의 방문 만

족도, 재방문 의사 및 타인 권유 의사에 영향을 끼치는

요인을 분석하였다 [23].

3.3. CART Algorithm

CART(Classification and Regression Tree) Algorithm

은 Decision Tree 분석 방법을 바탕으로 하고 있으면,

가장 보편적인 알고리즘이다. CART는 Breiman 등에

의해 개발된 것으로, 각각의 독립변수의 이분화과정의

반복을 통한 트리구조를 형성하여, 분류와 회귀 분석을

수행한다. 변수들은 범주형과 연속형 모두에 적용할 수

있으며, 종속변수가 이산형일 때 불순도를 측정하는

Gini Index를 이용하여 이분화를 수행하며, 종속변수가

연속형일 때는 분산의 감소량을 이용하여 수행하는 알

고리즘이다.

본 연구모형 분석에서는 Minitab Statistical Software

에 탑재된 CART 프로그램을 활용하여 분석하였으며,

나무 깊이를 5 수준으로 설정하였다.

Ⅳ. 연구 결과

4.1. 지역별 주택 만족도 영향 요인 비교

임의 할당 10-폴드 교차 검증을 통하여 주택 만족도

CART 모형의 유효성을 검증하였다.

서울의 주택 만족도 CART 모형 분석 결과 주택 만

족도에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 실내 환경 수준

으로 나타났다. 실내 환경 수준이 8.6365점 이하로 나타

난 노드 2의 경우 실내 안전 및 위생이 주택 만족도에

영향을 끼치는 것으로 드러났다. 실내 환경 수준이

8.6365점보다 높은 노드 3의 경우 주거지 소음에 대한

만족도가 영향을 끼치는 요인으로 나타났으며, 주거지

소음 만족도에 따라 분화한 노드 4와 노드 6에서는 각

각 주변 환경의 청결 만족도와 사고 및 범죄로부터 안

전한 환경 만족도가 영향 요인으로 나타났다. 주변 환

경의 청결 만족도가 3.5 이하인 노드 5에서는 실내 안

전 및 위생이 영향 요인으로 나타났다.

같은 방식으로 17개 시도의 주택 만족도 CART

모형 분석 결과에서 영향 요인으로 나타난 요인을

<APPENDIX 1>과 같이 정리하였다. 표의 숫자는 각

영향 요인이 나타난 트리 내의 깊이를 나타낸 것으로,

①은 트리 내의 가장 중요 영향 요인, ②는 그다음 중

요 영향 요인을 나타낸다.

그림 2. 서울 주택 만족도 CART 분석 결과

Figure 2. CART results of Seoul housing satisfaction

4.2. 지역별 주거환경 만족도 영향 요인 비교

임의 할당 10-폴드 교차 검증을 통하여 주거환경 만

족도 CART 모형의 유효성을 검증하였다.

서울의 주거환경 만족도 CART 모형 분석 결과 주

거환경 만족도에 가장 큰 영향을 끼치는 요인은 거주지

주변 보도 안전성으로 드러났다. 거주지 주변 보도 안정

성이 3.5점 이하와초과를나타내는노드 2와 6은각각의

료복지시설 접근 편의성 만족도, 이웃과의 관계 친밀도

가 영향 요인으로 나타났다. 노드 2에서 분화한 노드 3

과 4에서는 실내 환경 수준이, 노드 6에서 분화한 노드

7과 8에서는 교육시설 접근성이 영향 요인으로 나타났

다. 실내 환경 수준이 높은 노드 5에서는 사고 및 범죄

로부터 안전한 환경 만족도가 영향 요인으로 나타났다.
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같은 방식으로 17개 시도의 주거환경 만족도 CART

모형 분석 결과에서 영향 요인으로 나타난 요인을

<APPENDIX 2>와 같이 정리하였다.

그림 3. 서울 주거환경 만족도 CART 분석 결과

Figure 3. CART results of Seoul residential environment

satisfaction

Ⅴ. 토 론

CART 분석 결과를 통하여 파악한 주택 및 주거환

경 만족도 영향 요인의 공통점과 차이점은 다음과 같

다.

첫째 공통점으로, 주택 만족도 영향 요인 중 실내 환

경 수준 만족도와 실내 안전 및 위생 상태 만족도가 거

의 모든 지역에서 주요한 영향 요인으로 드러났다. 실

내 환경 수준 만족도는 세종을 제외한 16개 시도, 실내

안전 및 위생 상태 만족도는 광주와 제주를 제외한 15

개 시도에서 영향 요인으로 나타났다. 이들은 모두 주

택 특성 중 주택의 내부 환경과 관련된 특성으로, 주거

만족도는 주택의 내부 환경에 가장 큰 영향을 받는다는

공통점이 도출되었다.

둘째 공통점으로, 주거환경 만족도 영향 요인 중에서

는 주거 외부 정주 환경 특성에 속한 요인이 대부분이

었다. 그중 교육시설 접근성 만족도, 주변의 사고 및 범

죄로부터 안전한 환경 만족도, 상업시설 접근 편의성

만족도는 가장 많은 10 지역에서 영향 요인으로 나타났

다.

첫째 차이점으로, 주거환경 만족도 영향 요인을 광역

시와 경기, 인천을 포함한 수도권(이하 지역 Ⅰ)과 이를

제외한 지역(이하 지역 Ⅱ)으로 분류하여 비교하였을

때, 지역Ⅰ과 지역 Ⅱ에서 중요도가 현저히 차이 나는

요인들이 존재하였다. 의료복지시설 만족도는 지역Ⅰ에

서는 7 지역에서 영향 요인으로 드러났지만, 지역Ⅱ에

서는 한 개 지역에서만 영향을 보여 극명한 차이를 보

였다. 교육시설 접근성 만족도의 경우 지역 Ⅰ에서는 6

지역, 지역Ⅱ에서는 4 지역에서 영향을 보였다. 반면 주

변의 사고 및 범죄로부터 안전한 환경 만족도는 지역

Ⅰ에서 4 지역, 지역 Ⅱ에서 6 지역에서 중요하게 나타

나 지역 Ⅱ에서 더 큰 중요도를 보였다.

둘째 차이점으로, 주택 만족도는 주택 특성에서, 주

거환경 만족도는 주거 외부 정주 환경 특성에서 더 많

은 영향 요인을 가졌다. 또한 주택 만족도의 주택 특성

에서는 17개 중 15개 이상의 거의 모든 시도에서 영향

요인으로 꼽힌 중요한 변수들이 존재했으나, 주거환경

만족도의 주거 외부 정주 환경 특성에서는 모든 요인이

10개 이하의 시도에서만 영향 요인으로 꼽혔다. 이는

주택 만족도와 주거환경 만족도를 결정짓는 요인 간 양

상의 차이를 보여준다.

Ⅵ. 결 론

본 연구는 한국 17개 시도의 주택 및 주거환경 만족

도에 영향을 끼치는 요인을 규명하고 지역 간 차이를

파악하기 위하여 27,997가구를 대상으로 한 2020년 국

토교통부 주거실태조사 결과를 분석하였다.

분석 결과를 통하여 대부분의 시도에서 주택의 내부

환경이 주택 만족도에 가장 큰 영향을 끼침을 알 수 있

었다. 또한 광역시와 수도권, 그 외 지역에서 일부 요인

이 현저한 중요도의 차이를 보이며, 종속변인의 종류에

따라서도 영향 요인의 차이가 존재함을 확인하였다. 이

를 통해 주택 및 주거환경 만족도를 결정하는 요인에

지역별 차이가 있다는 결론을 도출하였고, 지역별 만족

도 결정요인을 실증적으로 분석한다는 목표를 달성하

였다.

본 연구는 2020년의 주거실태조사를 통한 표본조사

데이터를 활용한 연구로, 본 연구의 결론을 미래의 모

든 가구에 일괄적으로 적용할 시 오류가 발생할 수 있

다. 이를 해결하기 위하여 추후 연구에서 시계열 데이

터를 이용한 추세 분석이 필요하다.
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영향요인
지역별 주택 만족도 주요 영향요인

합계
서울 경기 인천 대전 세종 대구 부산 광주 울산 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

거주
자
특성

거주
자
인구
학적
특성

1 거주자의 나이 ④ 1

2 거주자의 성별

3 거주자의 결혼유무

거주
자
사회
적
특성

4 자녀의 유무

5 거주자의 가족수

6
국민기초생활보장제도

수급여부

7 거주자의 학력

8 월평균 가구소득

9 대출

주택
특성

주택
의
경제
적
가치

10 주거 유지비용 부담

11 주택가격 ③ ③ ② ④ ② ③ ③ ③ 8

12 주택건축연식 ⑤ ③ ④ ④ ④ ⑤ ② ③ ② ③ 10

주택
규모

13 주택의 전용면적 크기 ⑤ ④ 2

주택
의
실내
환경

14 인테리어 품질 만족도

15 실내 환경 수준 만족도 ① ① ② ② ② ① ① ② ① ① ① ② ② ① ② ① 16

16
실내 안전 및 위생상태

만족도
② ② ① ④ ② ③ ② ② ③ ③ ② ① ① ② ① 15

주택
외부
정주
환경
특성

정주
환경
의
사회
적
특성

17 이웃과의 관계 친밀도 ③ ① ③ 3

18 교육시설 접근성 만족도 ⑤ 1

정주
환경
의
안전
성

19
주변의 사고 및

범죄로부터 안전한 환경
만족도

③ ① ⑤ ② ③ ② 6

20
거주지주변보도안전성

만족도
⑤ ② ② 3

정주
환경
의
쾌적
성

21
주거지 소음에 대한

만족도
② ② ② ④ ③ 5

22
주변 환경의 청결 관리

만족도
③ ② ③ ④ ① ② ④ ③ 8

23 주변 대기질 만족도 ② ④ ③ ③ 4

24
공원, 녹지 이용의
편의성 만족도

③ ③ ② 3

정주
환경
의
편리
성

25
상업시설 접근 편의성

만족도
③ ③ ⑥ 3

26
의료복지시설 접근
편의성 만족도

27
공공기관 접근 편의성

만족도

28
문화시설 접근 편의성

만족도
③ ① 2

29
대중교통 이용 편의성

만족도
③ 1

30
주차시설 이용 편의성

만족도
④ ② ④ 3

합 계 5 5 4 8 3 5 7 5 10 8 6 4 6 5 4 7 2 94

<APPENDIX 1> 17개 시도 주거 만족도 CART 분석 결과
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영향요인
지역별 주거환경 만족도 주요 영향요인

합계
서울 경기 인천 대전 세종 대구 부산 광주 울산 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

거주
자
특성

거주
자
인구
학적
특성

1 거주자의 나이

2 거주자의 성별

3 거주자의 결혼유무

거주
자
사회
적
특성

4 자녀의 유무

5 거주자의 가족수

6
국민기초생활보장제도

수급여부

7 거주자의 학력

8 월평균 가구소득 ④ 1

9 대출

주택
특성

주택
의
경제
적
가치

10 주거 유지비용 부담

11 주택가격 ⑤ ③ ⑤ 3

12 주택건축연식 ④ 1

주택
규모

13 주택의 전용면적 크기 ⑤ ③ 2

주택
의
실내
환경

14 인테리어 품질 만족도

15 실내 환경 수준 만족도 ③ ③ ① ② 4

16
실내 안전 및 위생상태

만족도
④ ③ ② 3

주택
외부
정주
환경
특성

정주
환경
의
사회
적
특성

17 이웃과의 관계 친밀도 ② ② ③ ② ⑤ ④ 6

18
교육시설 접근성

만족도
③ ② ③ ① ① ① ④ ③ ② ③ 10

정주
환경
의
안전
성

19
주변의 사고 및
범죄로부터 안전한
환경 만족도

④ ③ ② ② ③ ② ③ ② ② ② 10

20
거주지 주변 보도
안전성 만족도

① ③ ② ④ ③ 5

정주
환경
의
쾌적
성

21
주거지 소음에 대한

만족도
③ ② ④ ③ 4

22
주변 환경의 청결 관리

만족도
② ① ② ③ 4

23 주변 대기질 만족도 ④ ③ ③ 3

24
공원, 녹지 이용의
편의성 만족도

⑤ ④ ④ ① 4

정주
환경
의
편리
성

25
상업시설 접근 편의성

만족도
① ③ ② ① ② ① ③ ① ③ ④ 10

26
의료복지시설 접근
편의성 만족도

② ② ④ ② ② ③ ③ ① 8

27
공공기관 접근 편의성

만족도
② ② ① ① ① 5

28
문화시설 접근 편의성

만족도
③ ① ② ⑤ ③ 5

29
대중교통 이용 편의성

만족도
④ ② ③ ① ③ ③ ④ 7

30
주차시설 이용 편의성

만족도
③ ② ④ ③ 4

합 계 6 9 10 4 4 5 5 3 4 3 5 7 9 10 8 5 2 99

<APPENDIX 2> 17개 시도 주거환경 만족도 CART 분석 결과


