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토의 중심 교수학습 모형 개발

Development of a Discussion-Centered Teaching and Learning Model

윤옥한*

Yoon Ok Han*

요 약 본 연구의 목적은 창의⸱융합형 인재 양성을 위하여 토의중심 교수학습 모형을 개발하는 데 있다. 연구 방법은

토의중심 교수학습 모형 초안을 구안하고 전문가의 타당성 검증을 통해 모형을 최종 완성하였다. 도출된 최종안으로

수업 적용 타당성을 검증하여 최종안을 수정 보완하였다. 토의중심 교수학습 모형 초안과 비교해 볼 때 최종 모형은

직소 토의를 제외하고 텍스트 읽기 강조, 질문 방법, 질문생성 전략에 중점을 둔 모형이 개발되었다. 본 연구에서 개

발된 토의중심 교수학습 모형은 창의⸱융합형 인재 양성을 위한 교수자에게 도움을 줄 것으로 기대한다. 토의중심 교

수학습 모형을 현장에 효과적으로 적용하기 위한 제언으로 첫째, 토의 시 경청과 존중의 자세가 필요하며, 둘째, 토의

에 참여하는 학습자들의 능동적인 참여를 어떻게 끌어낼 것인가? 방안을 생각해야 하며, 셋째, 토의 시간 관리의 중

요성을 강조하였다.

주요어 : 창의･융합형 인재, 토의중심 교수학습, 이해촉진 시험, 토의법

Abstract The purpose of this study is to develop a discussion-centered teaching and learning model for 
nurturing creative and convergence talents. Regarding the research method, a draft model on discussion-centered 
teaching and learning was devised, and the model was completed through expert validation. The final draft was 
revised and supplemented by verifying how valid the model was when applied in class by using the derived 
final draft. Compared with the draft on discussion-centered teaching and learning model, the final model focused 
on text-reading emphasis, methods of questioning, and question generation strategies, excluding jigsaw 
discussions. The discussion-centered teaching and learning model developed in this study is expected to help 
instructors foster creative and convergence talents. Three suggestions have been provided to effectively apply this 
model to the field. First, an attitude of listening and respect is required during a discussion. Second, a plan 
should be considered on how to induce active participation of learners participating in the discussion. Third, the 
importance of managing discussion time was emphasized.

Key words : 
 
Creative and Convergence Talent, Discussion-Centered Teaching and Learning, Concept Clarification 
Test, Discussion Method

mailto:okaiyoon@kookmin.ac.kr


Development of a Discussion-Centered Teaching and Learning Model

- 2 -

Ⅰ. 서 론

미래 사회에 대응하기 위해서 교육은 어떻게 변화해

야 하는가? 미래 사회는 현대보다 더 복잡해지고, 불확

실성이 높아질 것이다. 이에 대응하기 위해서는 좀 더

유연하고 능동적이며, 창의적이고 자기 주도적인 인재

를 키우는 교육이 필요하다[1]. 급격한 과학기술 발달로

인하여 사회의 구조가 급격하게 변화하고 있다. 4차 산

업혁명이 진화될수록 두드러지게 나타나는 흐름 중의

하나는 융합이다. 이때 융합이란 기술의 융합, 학문의

융합과 함께 다양한 분야의 모든 융합이다. 이러한 시

기에는 현실에서 발생하는 문제를 파악하고, 문제를 해

결해 나가는 과정에서 다양한 변화의 상황에 대한 융통

성과 창의성을 발휘할 수 있는 역량이 필요하다[2]. 이

러한 능력을 함양시키기 위해서는 획일화된 지식의 전

달을 위한 수업보다는 다양하고 창의적인 역량을 개발

할 수 있는 교수학습 방법이 제기되고 있으며, 창의적

인 문제해결 역량을 육성하고 MZ세대의 학생들이 원

하는 수업을 하기 위해서는 기존의 강의식 수업 방법으

로는 어려우므로 다양한 혁신적인 교수학습 방법이 도

입되어야 한다[3][4][5][6][7].

창의ˑ융합형 인재 양성과 관련된 연구는 교육 현장에
서 다양하게 진행되고 있다[3][8]. 문제 중심 학습은 고

차원적 문제해결 역량과 창의력 향상을 위한 효과적인

방법이다. 문제 중심 학습은 실제적, 비구조화된 문제해

결을 통해 학습자가 주도적으로 문제를 탐색하고, 협력

학습과 팀 내 역할 분담을 통해 스스로 해결방안을 창

의적으로 만들어 가는 학습 방법이다. 디자인 씽킹은

문제를 해결하는 사고방식이다. 디자인 씽킹은 문제를

해결하기 위해 공감을 중요시하며, 창의적인 사고와 분

석적인 사고를 통해 빠르게 시안을 만들어 문제를 해결

하는 방법이다[3]. 하브루타 학습 방식은 유대인의 전통

적인 교육 방법으로 상대방과의 토론을 통해서 문제를

해결해 가며 연속적인 질문을 통해 문제를 해결해 가는

과정과 기술이다[8][9].

디자인 씽킹 학습, 문제 기반 학습, 하브루타 교육

모두 토의법을 기반으로 하고 있다. 토의법은 창의⸱융
합형 인재 양성을 위한 교수법으로 학생들이 질문을 만

들고 토론을 실시하며 상호 협동을 하여 결론을 도출

하는 학습 방법이다. 토의법은 상호 간의 협력을 통하

여 문제를 해결할 목적으로 이루어지며, 학습자들에게

논리적, 비판적, 창의적 사고를 육성하여 의사결정과 창

의적 문제해결력을 개발하는 데 효과적이다[10]. 토의식

수업은 다양한 의견 교환을 통해 의사소통 능력 및 사

고능력을 확장하는 창의ˑ융합형 인재를 양성할 수 있는
교수법으로 주목받고 있다[11]. 이러한 토의식 수업 방

법은 학교급별이나 교과 등에 상관없이 여러 상황에서

적용될 수 있으며 학습자와 교수자, 학습자 간의 상호

작용과 여러 경험을 통해 문제를 해결하고 문제를 창출

해 낼 수 있는 지적인 활동을 촉진할 수 있다.

이 연구의 목적은 창의ˑ융합형 인재 양성을 위하여
토의중심 교수학습 모형을 개발하는 것이다. 연구 문제

는 다음과 같다. 첫째, 창의ˑ융합형 인재 양성을 위한

토의중심 교수학습 모형은 어떤가? 둘째, 창의ˑ융합형
인재 양성을 위한 토의중심 교수학습 모형의 구성 요소

는 어떤가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 창의ˑ융합형 인재
교육부는 공교육 정상화를 위한 핵심 과제 중 하나

로, 창의·융합형 인재 양성이 목표인 ‘2015 개정 교육과

정’을 확정·발표하였다. “창의·융합형 인재는 인문학적

역량과 과학기술 관련 창의력과 바람직한 인성을 갖추

어 지식을 창조하고 융합하여 다양한 가치를 추구할 수

있는 역량을 가진 사람을 의미한다.”[12].

창의⸱융합형 인재 양성을 위해 국내 대학에서의 융·
복합교육은 취업에 필요한 실용적인 지식을 전달하는

단기적인 성과주의에 집중되어 형식적인 창의·융합 인

재를 양성하고 있다는 비판에 직면해 있다. 창의⸱융합형
인재 양성을 위한 방법으로 융·복합교육과정이 교육 현

장에서 성과를 달성하기 위해서는 교수자의 인식과 태

도가 중요하다. 창의⸱융합형 인재 양성을 위한 방법으로
융·복합 교육과정을 효과적으로 운영하기 위해 교수뿐

만 아니라 학생들도 매력적이어야 한다[13]. 융·복합 교

육은 다른 전공의 학생들과 실질적인 상호작용을 통하

여 능동적인 학습활동이 되는 방법을 수업에 활용해야

한다[14].

2. 토의중심 교수학습 모형

토의법은 고차원적 사고와 창의적 문제해결 능력 및

타인과의 상호 작용 역량을 높이는 교수학습 방법이다.
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토의는 두 사람 이상이 각자의 생각을 말하고 듣는 활

동이다. 이는 집단 사고를 통해 해결해야 할 문제에 관

하여 적절한 해결책을 마련하거나 의사결정을 위해 의

견, 사실, 정보 등을 상호교환하는 의사소통을 협력적으

로 하는 과정이다. 토의법은 고차원적인 사고의 함양과

함께 학습자의 흥미와 가치 개발, 학습자의 자율성향상

등에 효과가 있다[2][15]. 이러한 토의법이 교육 현장에

서 다양한 교수학습 방법으로 활용되고 있다.

토의법에 관한 연구는 다양하게 진행되고 있다. 그중

토의 교육의 방안 혹은 모형에 관한 연구들은 다음과

같다[16][17][18]. 토론 모형을 활용하여 대학 토론 교육

의 구조화 방안에 관한 연구[16]와 대학 토론 교육의

비판적인 측면을 검토하여 개선 방안을 도출한 연구

[17], 대학교 수업에서 토의법을 질적으로 다중 사례 분

석을 통하여 교수 환경에 따른 토의법의 효과를 검증한

연구[2], 대학 토론 교육의 문제와 해결방안을 논의한

연구[18] 등이 있다. 이상과 같은 다양한 토의⸱토론 교
육에 대한 방안을 연구하였지만, 토의중심 교수학습 모

형에 관한 연구는 미미한 실정이다.

이러한 토의법은 맥락적인 상황을 바탕으로 문제점

을 찾아내고, 해결 방법을 모색하며, 실천 가능한 방법

을 학습하는 과정에서 능동적인 참여를 도울 수 있으며

창의ˑ융합형 인재 양성에 도움이 되는 학습기법이다. 토
의중심으로 이루어지는 수업 방법에는 디자인 씽킹, 문

제 기반 학습, 하브루타 등이 있다. 그러나 토의중심 교

수학습 모형은 하브루타 수업모형이 대표적이다. 하브

루타 수업모형은 5가지 있다. 논쟁 중심, 비교 중심, 질

문 중심, 친구 가르치기, 문제 만들기이다[19]. 하브루타

수업모형의 수행과정은 첫째, 소리 내어 교재를 읽는다.

둘째, 학습자 상호 입장을 정한다. 셋째, 개인의 의견을

상대방에게 설명한다. 넷째, 상호 질문과 대답 그리고

반박하면서 논쟁한다. 다섯째, 생각을 변경하여 ‘논쟁한

다’로 전개된다[20]. 하브루타의 수업모형 다섯 가지 중

하브루타 질문 중심 수업모형은 표 1과 같다.

질문 중심의 하브루타 수업모형은 첫째, 질문 만들기

이다. 이 단계에서는 교재의 내용을 읽고 질문을 만든

다. 둘째, 짝과 토론이다. 이때에는 만들어온 질문 유형

별로 구분하여 둘씩 짝을 지어 먼저 토론한다. 그 이후

짝과의 질문 중에서 최고의 질문을 선정한다. 셋째, 모

둠 토론이다. 모둠 토론에서는 최고의 질문으로 모둠별

로 토론한다. 모둠 토론에서 최고의 질문을 새롭게 선

정하여 그 질문으로 토론한 후 토론 내용을 정리한다.

넷째, 발표이다. 토론한 내용을 중심으로 모둠별로 발표

한다. 다섯째, 쉬 우르한다. 이 단계에서는 교사와의 쉬

우르이다. 교사가 학생 전체를 대상으로 피드백하고 마

무리한다.

과정 세부 내용

1. 질문
만들기

1. 텍스트 읽고 질문을 만든다.

2. 짝과
토론하기

2. 만들어온 질문을 유형에 맞게 구분한다.
3. 만들어온질문으로두명씩짝과먼저토론한다.
4. 짝과의 질문하는 과정에서 최고 질문을 뽑는다.

3. 모둠과
토론하기

5. 최고의 질문이 있고 모둠에서 각자 토론한다.
6. 모둠과 토론에서 최고의 질문을 다시 뽑는다.
7. 뽑은 질문으로 다시 토론한다.
8. 토론한 내용들을 정리한다.

4. 발표하기 9. 모둠별로 토론한 내용을 발표한다.

5. 쉬우라
하기

10. 교사와의쉬우라하기(교사가전체학생들을대
상으로 하는 활동)

표 1. 질문 중심 하브루타 수업모형
Table 1. Question-centered Habuta instructional model

Ⅲ. 연구 방법

1. 모형개발 절차

이 연구는 설계 개발연구 방법을 적용하였다. 개발연

구 방법은 새로운 모형을 개발하기 위해 경험적인 내용

을 근거로 분석, 설계, 개발, 실행, 평가의 체계적인 연

구를 의미한다. 이 연구는 창의⸱융합형 인재 양성을 위
한 토의중심 교수학습모형을 개발하는 것이 목적이기

때문에 설계개발연구 방법의 절차에 따라 연구를 수행

하였다. 이를 위하여 토의중심 교수학습 모형과 관련된

선행 연구를 통하여 문헌분석을 하였다. 그 이후 토의

중심 교수학습 과정과 관련된 절차와 절차별로 해야 할

세부 활동별 구성요소를 도출하여 시범모형(prototype

model)을 개발하였다. 시범모형의 타당성을 확인하기

위하여 내적 타당화 방법인 교수 설계와 관련된 전문가

3명, 외적 타당화 방법은 현장 관련 전문가 3명에게 수

업에 적용하여 학습자가 사용하기에 필요한 장단점 및

개선점을 찾아서 최종적인 모형을 완성하였다. 타당성

검토한 관련 전문가는 표 2와 같다.
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타당도 성별 연령 학위 경력

내적
타당화

남 50대 박사 교수 경력 10년
남 50대 박사 교수 경력 9년
여 50대 박사 교수 경력 7년

외적
타당화

남 50대 박사 기업 교육 담당 10년
여 40대 박사 기업 교육 담당 6년
여 40대 석사 기업 교육 담당 5년

표 2. 토의중심 교수학습 모형 타당성 검토 참여 전문가
Table 2. Experts participating in the feasibility review of
discussion-centered teaching and learning model

창의⸱융합형 인재 양성을 위한 토의중심 교수･학습

모형개발 절차는 표 3과 같다.

단계 세부 활동 내용

시범모형
개발

⚫창의⸱융합형 인재 양성의 선행 연구 문헌분석
⚫토의중심 수업모형과 관련된 선행 연구 분석
⚫토의중심 수업을 위한 질문생성 전략 조건 분석
⚫창의⸱융합형인재양성을위한토의중심교수학습
과정의 절차와 세부 활동 내용 도출

1차전문가
관련
타당성
검증

⚫3명의 교수학습 전문가에게 시범모형 타당화
⚫모형의 절차와 세부 활동 내용에 대한 3명의
전문가에게 타당성 및 교수학습 개선사항 도출

⚫교수학습 전문가 의견을 통하여 시범모형
수정･보완

2차전문가
관련
타당성
검증

⚫현장 전문가 3명에게 수정된 시범모형 타당화
⚫현장 전문가 3명과 교수학습 과정 절차에 대한
세부 활동과 활용 조건에 대한 인터뷰를 통해
토의중심 사용성 검토

최종 모형
수정･보완

⚫교수학습 전문가와 현장 관련 전문가의 의견을
통하여 최종 모형 완성(절차, 세부 활동, 활용
조건 등)

수업
적용･만족
도 평가

⚫최종 개발된 토의중심 교수학습 모형을 현장에
적용하여 수업

⚫수업 적용을 통한 토의중심 교수학습 모형의
개선점 도출

표 3. 토의･중심 교수학습 모형 개발 절차
Table 3. Discussion·centered teaching and learning model
development process

2. 시범모형 개발

창의⸱융합형 인재 양성을 위한 토의중심 교수학습모
형을 개발하기 위하여 문헌분석 방법을 체계적으로 적

용하여 시범모형을 개발하였다. 문헌분석 방법은 연구

목적과 연구 문제를 달성하기 위하여 객관적이고 다양

한 포괄적인 문헌 검색으로 사전에 어떤 내용을 포함하

고 배제할 것인가의 기준에 근거하여 선행 연구의 결과

를 종합하고 체계화하는 연구이다[21].

시범모형을 도출하기 위한 체계적인 문헌분석을 위

하여 창의⸱융합형 인재, 토의법, 질문활용, 질문생성, 토
의중심 학습 등을 중심으로 교수학습모형과 교수학습

과정 문헌을 학술 자료(국내: KCI, DBPIA, RISS, KISS,

국외: Education Resource, Science Direct, ERIC 등)을

활용하여 창의⸱융합형 인재 양성을 위한 토의중심 교수
학습모형 절차･절차별 구성 내용과 세부 활동 구성요소

등을 추출하였다. 추출된 문헌에서 토의중심 교수학습

모형은 구체적으로 발견되지 않았다. 토의중심 교수학

습모형과 비슷한 내용의 문헌은 토의중심 하브루타 수

업모형이다. 따라서 하브루타 수업모형을 중심으로 교

수학습 전문가 3명과 함께 창의⸱융합형 인재 양성을 위
한 토의중심 교수학습 모형 절차, 세부 활동 내용을 개

발하였다. 이 과정에서 하브루타 수업모형 중 토의중심

수업모형을 중심으로 질문생성전략과 토의기법 요소를

가미하여 토의중심 수업모형을 개발하였다. 특히 하브

루타 토의중심 수업모형에서 토의기법이나 질문하는

방법은 제공하지 않고 있다. 다른 하브루타 수업모형에

서도 질문의 중요성을 강조하지만, 질문생성전략이나

토의기법은 제공하지 않았다. 그러므로 질문생성 전략,

토의 방법을 토의중심 수업모형에 핵심적인 요소로 시

범모형을 표 4와 같다.

절차 활동 요소 세부 활동 내용

학습 소개
⚫교수자 소개
⚫수업 계획 소개

⸱강사 안내
⸱수업 계획 소개

아이스
브레이킹
및
팀 빌딩

⚫아이스
브레이킹

⸱두 명씩 주인님 모시기 게임
⸱학습자 자기소개

⚫팀 구성
⸱팀 구성: 4명을 한 팀
⸱팀 역할 구분: 팀장, 비서실장,
총무, 선정하기

⚫팀 빌딩
⸱팀 이름 만들기
⸱팀 목표 설정
⸱팀 규칙 만들기

표 4. 시범모형(토의중심 교수학습 모형)의 절차･세부 활동 요소
중 일부
Table 4. Some of the procedures and detailed activity elements
of the pilot model (discussion-centered teaching and learning
model)

3. 전문가 검토를 통한 모형의 타당화

시범으로 개발된 모형으로 창의⸱융합형 인재 양성을
위한 토의중심 교수학습모형의 개선점을 개선점과 타

당성을 확보하기 위하여 전문가가 검토하였다. 전문가

의 검토와 확인 과정에서는 시범모형의 개괄적인 구조･

절차, 세부 활동 요소들을 모형이 현장에 적용되는 맥

락적 상황에서 검토해야 한다[22][23]. 이러한 내용을

반영하기 위하여 교수학습 설계 전문가 3명과 토의중심



The Journal of the Convergence on Culture Technology (JCCT)

 Vol. 9, No. 4, pp.1-11, July 31, 2023. pISSN 2384-0358, eISSN 2384-0366  

- 5 -

교수학습을 실제로 실행할 현장 전문가 3명을 대상

으로 시범모형의 구조와 절차, 세부 활동 내용에 대한

타당성 검사와 및 심층 면담을 하였다. 교수 설계 전문

가인 교육학 박사 3명에게 창의⸱융합형 인재 양성을 위
한 토의중심 교수학습 모형의 전체 구조와 절차별 활동

내용에 관한 타당성 및 개선점에 초점을 둔 심층 면담

을 시행하였다. 심층 면담 결과를 요약하면 표 5와 같

다.

3명의 교수학습 전문가의 검토에 따라 개선점을 반

영한 후 현장 교육 전문가를 3명을 대상으로 교육 시행

및 운영과 관련된 타당성을 검토하였다. 타당성 검토의

경우 첫째, 모형으로 개발된 절차와 절차별 세부 활동

구성 내용에 대한 타당성, 둘째, 개괄적인 모형 구조와

절차별 세부 활동 내용에 대한 타당성이다. 모형 절차

별 세부 활동 구성 내용에 대한 타당성은 Likert의 5점

척도로 구성되었다. 예시는 표 6과 같다.

절차 활동 요소

평가

매우
만족
한다

그렇
다

보통
이다

그렇
지
않다

매우
만족하
지
않는다

학습
안내

⚫교수자 안내
⚫수업 계획
소개

⑤ ④ ③ ② ①

아이스
브레이
킹 및
팀 빌딩

⚫아이스
브레이킹

⑤ ④ ③ ② ①

⚫팀 구성 ⑤ ④ ③ ② ①

⚫팀 빌딩 ⑤ ④ ③ ② ①

표 6. 수정된 시범모형(토의중심 교수학습모형) 현장 전문가 타
당성 측정 도구 일부
Table 6. Some of the tools for measuring the validity of field
experts in the modified pilot model (discussion-centered
teaching-learning model)

수정한 시범모형에 관한 현장 관련 전문가 타당성

검사는 내용 타당도와 평가자 간 일치도를 산출하였다.

내용 타당도의 경우 설문의 각 항목에 대해 각자 타당

하다고 설문에 평가한 전문가의 수를 참여한 전체 전문

절차 활동 요소 개선사항

학습
안내

⚫강사 소개
⚫수업 계획 안내

⸱교수자소개방법에대하여학습자들
이집중할다양한방법제시가필요함
⸱강의계획을구체적으로소개할필요
가 있음. 특히 토의중심수업이기때
문에질문에적극적으로수업에참여
할 수 있는 다양한 동기부여 방법을
제시할 필요가 있음
ˑ토의에 잘 참여할 수 있는 동기부여
로시험점수에토의점수를반영하는
안을 마련할 필요가 있음

아이
스
브레
이킹
및
팀
빌딩

⚫아이스 브레이킹

⸱두 명씩 짝을 이루어 주인님 모시기
게임할때두명을어떻게배정할것
인지 준비할 필요가 있음
⸱자기소개할때학습자들이어떤방법
으로 할 것인지 미리 준비해야 함

⚫팀 구성

⸱4명을 한 팀으로 팀을 구성할 때 팀
구성에서 짝이 맞지 않을 때 대안을
강구 해야 함
⸱팀장 등 역할 분담하는 방법을 다양
하게 미리 준비할 필요가 있음
⸱팀원 역할 구분을 어떻게 할 것인지
준비할 필요가 있음

⚫팀 빌딩
⸱팀명 구성, 팀 역할 배분, 팀 규칙만
들기 하는 데 걸리는 시간이 얼마나
될지 파악해야 함

직소
토의

⚫직소 토의
⸱상황에따라과제분담형토의해야함
⸱3~4개의 주제를 팀별로 정해서 텍스
트를 읽게 해야 함

텍스
트
읽기

⚫텍스트 읽기

⸱텍스트 읽기의 분량을 사전에 어느
정도 제시할 것인지 제시할 필요가
있음
⸱텍스트 읽는 시간을 정확하게 몇 분
줄 것인지 제사해야 함
⸱텍스트는 소리 내어 읽을 것인지, 눈
으로 읽을 것인지 제시가 되어 있어
야 함

질문
만들
기

⚫질문 만들기

⸱막연히 질문을 만들라고 하기보다는
질문생성 전략을 예시로 보여주거나
질문생성전략을가르쳐주는시간을
따로 마련할 필요가 있음

짝과
토의
하기

⚫만들어 온 질문
유형별 구분
⚫만들어 온
질문으로짝토의
⚫짝 토의 중
최고의질문선정

⸱짝과토의시누가먼저시작할것인
지 게임으로 정하면 좋음
⸱최고의 질문 선정 시 어떤 내용으로
최고의질문을정할지기준을마련할
필요가 있음

모둠
토의
하기

⚫최고의 질문으로
모둠별 토의
⚫모둠 토의에서
다시최고의질문
선정
⚫최고의 질문으로
모둠별 토의
⚫토의내용 정리

⸱최고의 질문으로 모둠별 토의 시 어
떤 모둠에서 먼저 시작할지 사전에
정할 필요가 있음
⸱모둠토의에서다시최고의질문을선
정할 때 기준을 마련할 필요가 있음

표 5. 시범모형(토의중심 교수학습 모형)에 대한 교수설계 전문
가 검토결과
Table 5. Instructional design expert review results for the pilot
model (discussion-centered teaching and learning model)

발표 ⚫모둠별 발표 ⸱모둠별 발표는 어떤 내용으로 할 것
인지 사전에 정함

시험
⚫개념 명료화
시험

⸱개념명료화 (CCT: Concept Clarification
Test)을 통해서피드백하는것과교수
전체피드백과의차이를명확히 해야
함

피드
백하
기

⚫교수자의 전체
피드백

⸱교수자의 전체 피드백 시간을 몇 분
으로 할지 미리 정함
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가의 수로 나눈 값이다[24]. 검사의 각각 문항이 각각의

내용을 대표한다면 내용 타당도는 높다[25]. 내용 타당

의 경우 대체로 3명 이상의 전문가들이 0.78 이상은 타

당도가 높은 것이다. 평가자 간 일치도는 각 검사 문항

에 각각의 전문가들이 유사하게 평가한 것을 산출하는

값이다. 평가자 간 일치도는 평가자 상호 간의 신뢰도

를 확인할 수 있다. .80 이상이면 일반적으로 신뢰도는

높다[26]. 이처럼 산출된 결과를 제시하면 표 7과 같다.

절차 활동 요소
전문가

M CVI IRA
A B C

학습
안내

⚫교수자 안내 5 5 5 5 1
1⚫수업 계획

안내
5 5 5 5 1

아이스
브레이
킹 및
팀 빌딩

⚫아이스
브레이킹

5 5 5 5 1
1⚫팀 구성 5 5 5 5 1

⚫팀 빌딩 5 5 5 5 1
직소
토의

⚫직소 토의 2 2 3 2.3 0 0

텍스트
읽기

⚫텍스트 읽기 5 5 5 5 1
1

질문
만들기

⚫질문 만들기 5 4 5 4.67 1

짝과
토의하
기

⚫만들어 온
질문 유형별
구분

5 4 4 4.33 1

1
⚫만들어 온
질문으로 짝
토의

5 5 4 4.67 1

⚫짝 토의 중
최고의 질문
선정

5 4 5 4.67 1

모둠
토의하
기

⚫최고의
질문으로
모둠별 토의

4 5 5 4.67 1

1

⚫모둠
토의에서
다시 최고의
질문 선정

4 4 5 4.33 1

⚫최고의
질문으로
모둠별 토의

5 5 5 5 1

⚫토의내용
정리

5 5 4 4.67 1

발표 ⚫모둠별 발표 5 4 5 4.67 1 1

시험
⚫개념 명료화
시험

5 5 5 5 1 1

피드백
⚫교수자의
전체 피드백

5 5 4 4.67 1 1

전체 4.78 4.55 4.67 4.65 .94 .88

표 7. 수정된 시범모형(토의중심교수학습 모형) 현장 관련전문
가 타당도 분석 결과
Table 7. Results of validity analysis of the modified pilot model
(discussion-centered teaching and learning model) by experts
in the field

표 7에 의하면, 토의중심 교수학습모형의 절차･세부

활동에 관한 전문가의 타당성 전체 평균은 5점 만점에

4.65점이다. 내용 타당도의 평균은 .94로 내용 타당도는

.78 이상이면 높은 것으로 이해된다[26]. 전문가들의 평

정자 간 일치도(IRA)는 .88로 나타났다. 이 중 직소 토

의는 전문가의 타당성 척도에서 타당성이 .0으로 나타

났다. 직소 토의는 타당성이 없는 것으로 나타나서 최

종 모형에서 제외하였다. 타당성이 없었던 이유는 직소

토의를 하는 데 시간이 너무 많이 소요된다는 측면으로

나타났다. 다른 내용들의 경우 전문가들의 개인 일치도

가 .80 이상이면 신뢰할 수 있다는 조건을 만족하였다.

전체 모형에 대한 타당성 검토의 경우 나일주와 정현미

(2001)가 제시한 교수 설계 모형 타당성 검증을 위해

사용한 설문 내용과[27], 성은모, 최지은 외(2021)가 온

라인 비대면 프로젝트 학습 교수학습 모형연구에서 타

당성 검증을 위해 활용한 내용을 중심으로 본 연구 내

용에 사용하기 위하여 수정하여 개발하였다[28]. 모형

타당성 검증을 위한 측정 문항은 5개 문항으로 완성되

었다. 토의중심 교수학습 활동을 구체적으로 설명할 수

있는 설명력, 교수자와 학습자의 활동과 관련된 유용성,

교수학습과정과 관련된 절차･세부 활동에 대한 타당성,

표현 형태와 관련된 이해도, 절차･세부 활동의 활용 가

능성과 관련된 보편성 등으로 Likert 5점 척도로 구성

절차 활동 요소
전문가

M CVI IRA
A B C

타당
성

이 교수학습 모형의 절차 및 단계
별 활동은 토의중심학습을 시행하
는데 관련된 활동 및 절차가 타당
성 있게 제시되었다.

5 5 5 5 1 1

설명
력

이 교수학습 모형의 절차 및 단계
별 활동은 토의중심학습을 시행하
는데 필요한 구성 활동과 구성 절
차를 잘 설명하고 있다.

5 5 5 5 1 1

이해
도

이 교수학습 모형의 절차 및 단계
별 활동은 토의중심학습을 시행하
는데 필요한 활동 및 절차를 이해
할 수 있게 표현하고 있다.

5 5 5 5 1 1

유용
성

이 교수학습 모형의 절차 및 단계
별 활동은 토의중심학습을 시행하
는데 필요한 활동과 절차를 유용하
게 활용될 수 있다.

5 4 5 4.6 1 1

보편
성

이 교수학습 모형의 절차 및 단계
별 활동은 토의중심학습을 시행하
는데 필요한 활동과 절차를 보편적
으로 이용할 수 있다.

5 4 5 4.6 1 1

전체 5 4.6 5 4.84 1 1

표 8. 토의중심 교수학습 모형에 관련된 전문가 타당성 검토
Table 8. Expert validity review related to discussion-centered
teaching and learning model
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되었다. 모형과 관련된 타당성의 검토 결과는 표 8과

같다.

토의중심 교수학습 모형에 대한 전문가 타당도의 경

우 타당성, 설명력, 이해도, 유용성, 보편성 모두 내용

타당도 모두 1로 나타나서 내용 타당성이 높은 것으로

해석된다. 전문가들의 평정자 간 일치도도 1로 나타났

다.

4. 수업 적용을 위한 모형의 타당화

시범모형을 중심으로 교수학습 전문가 타당화와 현

장 적용 전문가 타당화 결과를 반영하여 완성되었다.

완성된 토의중심 교수학습모형의 현장 적용 가능성을

검증하기 위하여 현장 수업 적용을 하여 모형의 타당성

과 개선점을 확인하였다. 토의중심 교수학습 모형은

2022년 4월 기업체 대상으로 H 기업 관리자 역량 강화

교육에서 의사소통 및 갈등관리 주제를 가지고 3시간,

2022년 4월 M 회사 리더십 교육에서 리더의 역할 주제

를 가지고 3시간 총 2회가 실시되었다. 교육 참여 대상

은 45명이었다. 모형의 최종 타당화를 위해 현장 수업

에 적용하여 세부 활동 사용성에 관한 평가와 개선점에

대하여 설문조사를 하였다. 설문 내용의 일부는 표 9와

같다.

절차 활동 요소

평가

매우
만족
한다

그렇
다

보통
이다

그렇
지
않다

매우
만족
하지
않는
다

학습 소개
⚫교수자 안내
⚫수업 계획 소개 ⑤ ④ ③ ② ①

아이스
브레이킹 및
팀 빌딩

⚫아이스 브레이킹 ⑤ ④ ③ ② ①

⚫팀 구성 ⑤ ④ ③ ② ①
⚫팀 빌딩 ⑤ ④ ③ ② ①

표 9. 토의중심 교수학습 모형의 절차 및 세부활동에 관한 참
여자 현장 사용성 평가도구 일부
Table 9. Part of the participant field usability evaluation tool
for procedures and detailed activities of the discussion-
centered teaching-learning model

표 9와 같이 학습자의 사용성에 관한 평가는 절차의

세부 활동과 관련된 만족도를 평가하였고, 불만족은 왜

불만족인지에 관한 내용을 개선사항에 작성하도록 하

였다. 그 결과를 제시하면 표 10과 같다.

절차 활동 요소 M SD 설명
력

학습
소개

⚫교수자 안내 4.36 .65 .47
⚫수업 계획 안내 4.33 .85 .54

아이스
브레이킹
및

팀 빌딩

⚫아이스 브레이킹 4.44 .50 .71

⚫팀 구성 4.38 .49 .55

⚫팀 빌딩 4.36 .48 .69

텍스트
읽기

⚫텍스트 읽기 4.58 .50 .54

질문
만들기

⚫질문 만들기 4.53 .50 .42

짝과
토의하기

⚫만들어 온 질문 유형별 구분 4.53 .50 .46

⚫만들어 온 질문으로 짝 토의 4.24 .88 .42

⚫짝 토의 중 최고의 질문 선정 4.38 .83 .75

모둠
토의하기

⚫최고의 질문으로 모둠별 토의 4.44 .84 .78

⚫모둠 토의에서 다시 최고의
질문 선정 4.38 .89 .66

⚫최고의 질문으로 모둠별 토의 4.36 .91 .63

⚫토의내용 정리 4.58 .50 .43
발표 ⚫모둠별 발표 4.58 .50 .50
시험 ⚫개념 명료화 시험 4.56 .66 .37
피드백
하기

⚫교수자의 전체 피드백 4.44 .50 .60

표 10. 토의중심 교수학습 활동에 관한 참여자의 현장 사용성
평가 결과
Table 10. Results of on-site usability evaluation of participants
regarding discussion-centered teaching and learning activities

표 10을 보면, 학습 소개의 경우 교수자 안내의 경우

평균은 4.36(표준편차=. 65)로써 .47의 설명력, 수업 계

획 안내 평균은 4.33(표준편차=.85) 설명력은 .54로 나

타났다. 아이스 브레이킹 및 팀 빌딩의 경우 아이스브

레이킹은 평균 4.44(표준편차=.50) 설명력은 .71 팀 구

성 평균은 4.38(표준편차=.49) 설명력은 .55, 팀 빌딩은

평균 4.36(표준편차=.48) 설명력은 .69로 나타났다. 텍스

트 읽기의 경우 평균은 4.58(표준편차=.50) 설명력은

.54, 질문 만들기의 평균은 4.53(표준편차=.50) 설명력은

.42로 나타났다. 짝과 토의하기에서 만들어온 질문 유형

별 구분의 평균은 4.53(표준편차=.50) 설명력은 .46, 만

들어온 질문으로 짝 토의는 평균이 4.24(표준편차=.88)

설명력은 .42, 짝 토의 중 최고의 질문 선정의 평균은

4.38(표준편차=.83) 설명력은 .75로 나타났다. 모둠 토의

하기의 경우, 최고의 질문으로 모둠별 토의에서 평균은
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4.44(표준편차=.84) 설명력은 .78, 모둠토의에서 다시 최

고의 질문선정의 평균은 4.38(표준편차=.89) 설명력은

.66, 최고의 질문으로 모둠별 토의 평균은 4.36(표준편

차=.91) 설명력은 .63, 토의내용 정리의 평균은 4.58(표

준편차=.50) 설명력은 .43으로 나타났다. 발표의 경우

모둠별 발표 평균이 4.58(표준편차=.50) 설명력은 .50으

로 나타났으며, 시험의 경우 개념명료화 시험의 평균이

4.56(표준편차=.66) 설명력은 .37로 나타났다. 피드백하

기에서 교수자 전체 피드백의 평균은 4.44(표준편차

=.50) 설명력은 .60으로 나타났다.

Ⅳ. 연구 결과

창의⸱융합형 인재 양성을 위한 토의중심 교수학습 모
형을 개발하였다. 토의중심 교수학습개발 모형은 학습

안내, 아이스 브레이킹 및 팀 빌딩, 텍스트 읽기, 질문

만들기, 짝과 토의하기, 모둠별 토의하기, 발표, 시험,

피드백하기의 9개 영역으로 구분되고 17개의 하위 세부

절차로 구성되었다. 세부 내용은 표 11과 같다.

첫째, 학습 안내이다(10분). 교수자 소개 및 수업 계

획을 안내하는 시간이다. 교수자 소개 시 재미있는 방

법으로 소개한다. 수업 계획 안내 시 학습 목표, 시간

배분, 평가 방법 등에 대하여 구체적으로 안내한다. 둘

째, 아이스 브레이킹 및 팀 빌딩이다. 아이스 브레이킹

(10분)은 두 명씩 짝을 지어 주인님 모시기 게임을 한

다. 3가지 게임을 하여 이긴 사람이 주인이 되고 진 사

람이 하인이 된다. 토의할 때 주인이 된 사람이 먼저

할 것인지 나중에 할 것인지 결정한다. 팀 빌딩(15분)

할 때 팀 구성은 2명씩 한 짝을 이루기 때문에 4명을

한 팀으로 구성한다. 4명을 한 팀으로 구성한 다음 팀

장 선출, 총무 선출 등 팀 역할 구분을 하고 팀의 규칙

을 만든다. 셋째, 텍스트 읽기이다(10분). 텍스트 읽기의

경우 모든 팀이 같은 내용을 읽을 수도 있고 각각의 팀

이 다른 내용으로 텍스트를 읽게 할 수도 있다. 주어진

분량을 주어진 시간에 읽게 한다. 이때 소리 내어 읽게

할 것인지 눈으로 읽게 할 것인지 정해서 읽게 한다.

상황이 허락될 때 소리 내어 읽게 하는 것이 좋다.

넷째, 질문 만들기(5분)이다. 토론에서 핵심은 질문

이다. 호기심이 많은 사람은 질문을 많이 하는 사람이

다. 호기심이 없어 질문 자체를 구성하지 않는 사람들

은 자신이나 사회의 새로운 변화에 이바지하지 못하는

무관심한 사람들이다. 한국은 교육과 문화 구조에서 물

음표를 박탈하는 사회이다. 비판적 물음을 묻는 것은

반항이나 불복종으로 종종 간주 된다. 우리가 넘어야

할 벽이다[29]. 이러한 이유로 질문을 만들 때 그냥 질

문을 만들어 보라고 하면 질문을 생성하기 쉽지 않다.

그래서 질문 생성전략을 보여준다. 예를 들면 희망점

열거법, 결점열거법, 점검표 활용법 등에 관한 질문 생

성전략을 참고하게 한다. 희망점 열거법은 ‘이렇게 했으

면 좋겠다.’를 정리하는 것이다. 예를 들면 ‘이런 옷이

있었으면’과 같은 희망 사항을 나열하는 것이다. 질문을

생각할 때 희망 사항으로 질문을 도출하는 방식이다.

결점열거법으로 질문을 생성하는 전략이다. ‘결점을 찾

아서 그 결점을 어떻게 제거하면 좋은가?’를 생각하면

서 아이디어를 내는 것이다. 점검표 활용 질문생성 전략

이다. 체크리스트법 중에서 유명한 방법은 오즈번의 점

검표이다. 일정한 점검표를 두고 질문을 하는 방법이다.

절차 활동 요소 시간 세부 활동 요소

학습
소개

⚫교수자 안내
⚫수업 계획 소개 10분

⸱강사 소개
⸱수업 계획 안내 (학습 목표, 시간 배분,
평가 방법 등)

아이
스
브레
이킹
및
팀
빌딩

⚫아이스 브레이킹 10분 ⸱주인님 게임(3가지 게임)
⚫팀 구성

15분

⸱4명을 한 팀으로 구성
⚫팀 빌딩 ⸱팀명 만들기, ⸱팀 역할 구분, ⸱팀 공동

규칙 만들기

텍스
트
읽기

⚫텍스트 읽기 10분

⸱주제 분량에 맞게 텍스트 읽기 시간
정함
⸱텍스트는 소리 내어 읽을 것인지,
눈으로 읽을 것인지 제시

질문
만들
기

⚫질문 만들기 5분
질문 생성전략을 예시로 제시
⸱질문 생성 시간 제시

짝과
토의
하기

⚫만들어 온 질문
유형별 구분
⚫만들어 온
질문으로 짝 토의
⚫짝 토의 중
최고의 질문 선정

15분

⸱짝과 토의 시 누가 먼저 시작할
것인지 게임으로 정함
⸱최고의 질문 선정 시 어떤 내용으로
최고의 질문을 정할지 기준을 마련
⸱짝과 토의 시간 정함

모둠
별
토의
하기

⚫최고의 질문으로
모둠별 토의
⚫모둠 토의에서
다시 최고의 질문
선정
⚫최고의 질문으로
모둠별 토의
⚫토의내용 정리

35분

⸱최고의 질문으로 모둠별 토의 시 토의
시간 정함
⸱모둠 토의에서 다시 최고의 질문을
선정할 때 기준을 마련할 필요가 있음

발표 ⚫모둠별 발표 15분
⸱모둠별 발표는 어떤 내용으로 할
것인지 사전에 정함

시험 ⚫개념 명료화 시험 15분
⸱개인별 시험
⸱모둠별 시험

피드
백하
기

⚫교수자의 전체
피드백

20분
⸱교수자의 전체 피드백 시간을 몇
분으로 할지 미리 정함

표 11. 토의중심 교수학습 모형
Table 11. Discussion-centered teaching and learning model
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예를 들면 확대하면, 축소하면, 변경하면, 바꾸면, 결합

하면, 폐지하면 등에 대한 점검표를 두고 질문하는 방

법이다.

다섯째, 짝과 토의하기이다(15분). 짝과 토의 시 누가

먼저 할 것인지는 주인님 모시기 게임에서 정한 주인이

먼저 할 것인지 나중에 할 것인지 정하면 된다. 짝과

토의 후 둘 중 최고의 질문이 어떤 것인지를 상호 결정

한다. 여섯째, 모둠별 토의하기이다(35분). 모둠별 토의

시 짝과의 토의 중 최고의 질문으로 선정된 내용을 중

심으로 먼저 토의한다. 일정한 시간이 지난 후 모둠 토

의에서 최고의 질문을 선정하여 최고의 질문으로 다시

한번 토의한다.

일곱째, 모둠별 발표하기이다(15분). 전체 토의를 마

친 후 모둠별로 토의한 내용을 발표한다. 여덟째, 시험

이다(15분). 개념명료화시험, 또는 이해 촉진시험이라고

함(CCT : Concept Clarification Test)은 시험의 명칭이

있지만, 오히려 시험 방식을 이용한 일종의 학습기법이

다. 즉, 개념과 관련된 이해를 향상하기 위한 보조기법

이다. 학습 방법에는 강의를 중심으로 한 강의법과 체

험 중심으로 학습하는 것으로 대별 할 수 있다. 이해

촉진시험은 새로운 학습기법 체험학습방식의 하나이다.

진행 방법은 다음과 같다. ①대체로 과정 마지막에 시

행한다. ②개인별로 시험을 친다. ③개인별로 시험을 시

행한 후 조별로 같은 시험문제를 가지고 다시 한번 시

험을 친다. 이때 팀별 정답을 맞히는 과정에서의 유의

사항을 설명한다. 다수결로 하지 말고 참가자 전원이

정답을 확인한다. 자기주장이 강하거나 잘하는 사람이

일방적으로 정답을 맞히지 말고 왜 그것이 정답인지 토

론한 이후에 전체 합의로 정답을 제시한다. 이때에는

노트나 메모, 책을 참고하여 할 수 있다. ④교수가 시험

의 정답을 가르쳐 준다. ⑤그룹에서 실시한 효율의 분

석을 제시한다. ⑥오답 항목에 대하여 추가로 해설을

한다. 이상의 내용은 3시간 분량으로 하나의 주제에 대

하여 토의중심 교수학습 모형을 설명한 내용이다. 만약

하나의 주제가 아닌 연속적인 강의에 토의중심 교수학

습 모형을 실시하면 학습 안내(10분), 아이스 브레이킹

및 팀 빌딩(25분), 개념 명료화 시험(15), 총 50분을 제

외하고 시행하면 된다. 연속되는 강의에서 토의중심 교

수학습 모형을 적용하면 100분으로 실시할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

미래 사회가 요구하는 역량을 개발하기 위해서는 개

별적이고 경쟁적인 학습 구조를 넘어서 사회적 상호작

용 속에서 문제를 해결해 나가는 창의ˑ융합형 인재교육
이 강조된다. 이를 실현하는 방법으로 다양한 교수법이

적용되고 있다. 그중 한 방법이 토의법이다. 이 연구의

목적은 창의ˑ융합형 인재 양성을 위하여 토의중심 교수
학습 모형을 개발하는 것이다. 전문가의 타당성 검증과

현장 수업 적용을 통하여 창의⸱융합형 인재 양성을 위
한 토의중심 교수학습 모형을 개발하였다. 토의중심 교

수학습개발 모형은 학습 안내, 아이스 브레이킹 및 팀

빌딩, 텍스트 읽기, 질문 만들기, 짝과 토의하기, 모둠별

토의하기, 발표, 시험, 피드백하기의 9개 영역으로 구분

되고 17개의 하위 세부 절차로 구성되었다. 개발된 토

의중심 교수학습 모형을 교육 현장에서 효과적으로 실

시하는 방법을 제언하면 다음과 같다.

첫째, 토의가 잘 진행되기 위해서는 경청과 존중의

자세가 중요하다. 상호 존중하고 배려하는 학습 문화

조성이 필요하다. Kent(2010)는 수업 내용을 녹화한 후

내용을 분석하여 하브루타 이론, 원리, 절차 등을 제시

하였다[30]. 그가 제시한 하브루타 학습원리는 다음과

같다. ①경청하기이다. 경청하기는 하브루타의 시작 단

계이다, 상대방의 질문이나 주장을 주의 깊게 듣는 것

이다. 단순히 듣는 것이 아니라 적극적인 경청이다. 적

극적인 경청이란 상대방이 말하고자 하는 의미, 내용,

주장 등을 들으려고 노력하는 것이다. ②확인하기이다.

경청한 내용을 확인하기 위하여 생각을 명확하게 표현

하는 것이다. 이러한 1, 2단계를 통하여 학습자들은 학

습 내용들을 파악하게 되고, 상호작용의 토론을 통해

다양한 생각을 한다. 그리고 상호작용을 통해 서로의

생각을 공유하고, 개선점을 찾게 도와준다. ③반문하기

이다. 결론을 도출하기 위하여 주의를 집중하고 다른

방안들에 대하여 대안을 탐색하는 단계이다. ④초점 맞

추기이다. 학습자 상호 간의 생각에 대해 보완점 및 개

선 방향을 잃지 않게 초점 맞추기를 한다. 상대방의 대

안들을 심층적으로 이해하면서 대화의 방향이 정해진

다. ⑤지지하기이다. 결론이 정해지지 않았을 때 계속해

서 찾을 수 있도록 상대방을 지지하는 것으로 이를 통

해 학생들은 자기 생각을 구체화하고 명료하게 확장해

해결하도록 도와준다. ⑥도전하기이다. 도전하기는 문
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제에 대해 지속해서 생각하게 하며, 대립하거나 모순되

는 의견이 있는지 살핀다. 이러한 하브루타의 상호작용

을 통해 텍스트의 의미를 구성하고 의미를 재구성하게

된다[8][30]. 토의중심 교수학습모형을 실시할 때 이러

한 하브루타 학습원리를 적용하는 것이 바람직하다.

둘째, 토의에 참여하는 학습자들의 적극적인 참여를

어떻게 끌어낼 것인가? 이다. 학습자가 내적, 외적 동기

가 활성화되었을 때 능동적인 참여가 일어난다. 집단학

습의 경우 사회적 태만이 발생할 수 있는 무임승차와

봉 효과가 있다. 무임승차란 학습 능력이 낮은 학습자

가 적극적으로 학습에 참여하지 않아도 학습 능력이 높

은 학습자의 성과를 공유하는 현상을 말한다. 대부분

학습자가 열심히 수업에 참여하지만, 일부 학습자들이

빈둥거리거나 눈치를 보며 열심히 참여하지 않는 경우

를 말한다. 이러한 무임승차나 봉 효과를 방지하는 방

법으로 자율적 협동학습 방법을 모색해야 한다. 예를

들면 토의 주제에 대하여 학급 전체의 과제를 소주제로

나누고 같은 소주제를 선택한 학생들끼리 팀을 선정하

는 방법과 같이 학습자들의 흥미나 동기를 자기 주도적

으로 토의 주제를 선정하는 방법을 마련하는 것이 중요

하다.

셋째, 대집단 토의보다 소그룹 토의에서 학습자들은

참여에 대한 두려움을 덜 느낀다. 그러므로 토의중심

교수학습 모형에서 제시한 것처럼 처음 토의할 때 두

명씩 짝을 지어 토의하는 것이 좋은 방법이다. 넷째, 교

수자의 역할을 대신할 학습자를 선정해야 한다. 즉, 모

둠별로 팀장을 잘 선정해야 한다. 촉진자 역할을 할 팀

장을 잘 선정해야 토의가 잘 이루어진다. 토의를 시작

할 때 촉진자의 역할을 명확히 잘 설명할 필요가 있다.

예를 들면 토의내용, 토의 방법, 토의 시간에 관한 내용

을 촉진자들이 명확하게 잘 제시하게 만드는 것이 중요

하다. 다섯째, 토의법은 시간이 많이 소요된다. 사전 준

비를 철저히 하고 계획적인 관리를 해도 예측하지 못하

는 일들이 발생한다. 그러므로 토의중심 교수법을 시행

할 때 시간 관리를 어떻게 할 것인지? 사전에 충분히

계획되어 있어야 한다. 예를 들면 모둠별 토의할 때, 전

체 발표할 때 시간이 정해져 있지만, 발표가 길거나 짧

아질 때 대처 방안을 생각해 두는 것이 필요하다. 이상

과 같은 다양한 측면을 고려하여 토의중심 교수학습 모

형을 적용하면 효과가 있을 것으로 기대한다.
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