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결혼과 출산 간의 관계에서 거주지 선택의 조절 효과 검증
-지방소멸 대응을 위한 광역화 관점에서-

Moderating Effect of Residential Selection on the Relationship 
between Marriage and Childbirth 

- From Perspective of Regional Integration against Local Extinction -

이수창*, 김대찬**

Soo-Chang Lee*, Dae-Chan, Kim**

요 약 본 연구는 결혼과 출산 간의 인과적 구조에서 거주지 선택의 조절 효과를 검증하여 거주지 선택이 출산에 어

떠한 영향을 미치는지를 확인하였다. 분석 결과, 초혼은 지방정부의 공공서비스를 위한 재정적 역량, 주거 안정성, 지

역 규모, 지역의 경제 상황과의 상호작용 그리고 재혼 및 외국인과의 결혼은 지방정부의 공공서비스를 위한 재정적

역량, 주거 안정성, 지역 규모와의 상호작용이 출산에 조절 효과를 지니는 것으로 확인되었다. 이런 분석 결과는 결혼

부부가 거주지로 농어촌 지역보다는 중소도시 및 대도시로 선택할 경우가 출산 의사에 더 긍정적인 영향을 미칠 수

있음을 의미한다. 결혼과 출산 간의 관계에서 거주지 선택의 조절 효과를 근거로 광역화를 주장하는 것이 논리적으로

문제가 있다는 의견도 존재할 수 있지만, 본 연구의 분석 결과와 현재의 결혼 부부 농어촌 지역으로서의 거주 회피

현상은 광역화의 필요성을 제기하는데 기여할 수 있을 것으로 판단된다.

주요어 : 결혼, 출산, 거주지 선택, 인구 감소, 지방소멸, 광역화

Abstract This study is to verify the moderating effect of residential selection on the relationship between 
marriage and childbirth. According to the analysis results, interactions of first marriage with the financial 
capacity of local governments for public services, residential stability, the scale of the region, and local 
economic situation have a moderating effect on childbirth. Interactions of remarriage and marriage with 
foreigners with the financial capacity of local governments for public services, residential stability, and the scale 
of the region have a moderating effect on childbirth. These results indicate that when married couples choose to 
reside in small and medium-sized cities or large cities rather than rural areas, it can more positively affect their 
intention to have children. While there may be a logical argument against advocating for regional integration 
based on the moderating effect of residential selection on the relationship between marriage and childbirth, the 
analysis results of this study and the phenomenon of married couples avoiding rural areas can contribute to 
raising the need for regional integration.
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Ⅰ. 서 론

한국의 인구 감소 현상에 대한 우려는 사회·경제적

측면과 아울러, 교육, 국방 등 거의 모든 영역에서 제기

되고 있다. 이런 현상은 이미 오래전에 예측된 것이라

는 점을 우리는 자각할 필요가 있다. 이에 정부는 저출

산위원회 등과 같은 조직 구축과 다양한 출산장려정책

을 추진해 왔지만, 사실상 출산율을 높이는 데 실패하

였다는 현 정부의 자평 아닌 자평을 내놓거나 일부 정

치인은 정책 실패에 대한 비난을 쏟아 내기도 하였다.

본 연구는 정부의 출산장려정책에 관한 분석 및 평

가에 내용을 다루지 않는다. 이는 정치, 경제, 사회 등

과 밀접한 관련성을 지닌 다차원적이고 복잡한 관점이

기 때문이다. 오히려, 본 연구는 출산과 관련해서 저차

원적이지만 가장 근본적인 개념인 결혼과 거주지 선택

에 연구적 초점을 두고자 한다.

사회 통념상 결혼해야 출산이 이루어지기 때문에, 결

혼은 가족을 구성하는 가장 기본적이고 핵심적인 요소

이다. 물론, 결혼하였지만 아이를 가지지 않을 수 있다.

문제는 결혼하고도 출산계획이 없는 부부가 점차 증가

하고 있다는 점이다. 하지만, 출산의 기본적인 전제조건

이 결혼임을 부인하기는 어려울 것이다. 더불어, 결혼하

여 어디에 살 것인가의 문제 즉, 거주지 선택은 출산에

지대한 영향을 미치는 결정적인 요인이라고 할 수 있

다. 결혼 부부의 도시로의 거주 선택은 농어촌 지역의

인구 감소를 가속화시켜 온 중요한 요인으로 작용해 왔

음은 이미 주지된 사실이다.

본 연구에서 결혼 부부의 농어촌 지역으로의 거주

회피 현상에 대한 원인을 일일이 열거하는 것은 해결책

모색 차원에서 별 실익이 없을 것 같다. 그 이유는 원

인이 너무 방대하기 때문이다. 출산율이 현재 수준 또

는 심지어 현재 수준보다 더 낮을 경우, 농어촌 지역의

소멸이라는 우려는 의심의 여지가 없을 것 같다. 지금

보다 더 개선된 출산장려정책이 추진되더라도 이런 문

제가 해결될 수 있을지에 대한 의구심이 사라지지 않는

것도 이 때문일 것이다.

출산은 결혼한 부부에 의해 이루어지고 결혼한 부부

는 대도시 및 중소도시에 거주하고자 한다면, 농어촌

지역이 소멸할 수 있음을 예측하는 것은 그리 어렵지

않을 것이다. 결혼 부부의 도시로의 거주지 선택은 불

가피한 현상일뿐만 아니라 현재와 미래의 가족 삶을 고

려할 때, 당연한 선택일 수밖에 없을 것이다. 이런 관점

에서, 본 연구는 결혼한 부부의 거주지 선택이 출산에

어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 확인하고자 한

다. 즉, 본 연구는 결혼과 출산 간의 인과적 구조에서

부부의 거주지 선택이 출산에 미치는 조절 효과를 대도

시, 중소도시, 농어촌 지역을 비교하여 실증적으로 검증

하고자 한다. 이를 통해 거주지별 출산율 차이가 거주

지 선택과 밀접한 관련성이 있는지를 파악하고자 한다.

이런 연구적 노력은 저출산, 지방소멸의 문제를 해결하

기 위한 정책적 방안을 모색하는데 중요한 자료가 될

수 있을 뿐만 아니라, 그간의 저출산과 지방소멸에 관

한 접근 시각을 달리해 볼 수 있는 기회를 제공할 수

있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 거주지 선택 이론

거주지란 일반적으로 개인 또는 가족 단위가 일시적

또는 영구적으로 머물 장소를 의미한다. 이는 도시, 농어

촌 등과 같은 지역을 의미할 수도 있고 주택, 아파트 등

과 같은 물리적인 공간을 의미할 수도 있다. 본 연구는

전자의 개념을 사용하고자 한다. 거주지 선택은 매우 다

양한요인에의해결정되는것이일반적이다. 즉, 개인혹

은 가족의 삶과 생활 방식, 가족 규모, 직장과의 거리, 교

육 및 문화 여건, 교통 등 다양한 요인에 의해 결정된다.

Bassett와 Short(1980)는 거주지 선택에 관한 기존

연구를 다음과 같이 4가지로 대분류하고 하였다[1].

첫째, 시카고학파는 20세기 초반에 미국 시카고에서

발생한 학파로 인류학과 생태학 등의 지식을 도입하여

도시의 사회와 공간의 관계를 탐구하였다. 시카고학파

는 인종, 경제적 지위, 직업 등의 사회적 차원과 거주

지역의 공간적 패턴 사이의 상관관계를 분석하였다.

둘째, 효용의 극대화, 소비자 선택을 중심으로 한 신

고전경제학을 들 수 있다. 신고전경제학에 따르면, 개인

은 자신이 가진 자원을 극대화할 수 있는 최적의 거주

지를 선택하려는 경향이 있다. 즉, 거주지 선택은 소비

자 선택의 일종으로 볼 수 있다. 또한, 소비자는 제품이

나 서비스를 구매할 때 자신의 효용을 극대화하려는 경

향이 있듯이, 거주지 선택에서도 자신의 효용을 극대화

하려는 경향이 있다.

셋째, 제도적 접근(Institutional Approach)은 거주지
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선택에 영향을 미친다. 거주지 선택은 개인의 취향이나

선호도뿐만 아니라, 거주지의 법적, 정책적, 제도적 요

소에 의해 영향을 받는다. 예를 들어, 거주지의 주택시

장은 거주자들이 선택할 수 있는 옵션의 종류와 가격을

결정하는 데 중요한 역할을 한다.

끝으로, 역사적 유물론에 기초한 마르크스주의적 접

근은 거주지 선택에 대해 물질적 조건과 역사적 변화를

강조한다. 즉, 개인의 거주지 선택은 사회적, 경제적, 역

사적 조건에 의해 결정된다는 것이다.

2. 거주지 선택과 결혼 및 출산 간의 관계

거주지 선택과 출산 간의 관계에 관한 기존 문헌에

서는 거주지의 지역적, 물리적 환경이 출산에 영향을

미친다는 점을 분명히 제시하고 있다[2, 3]. 출산을 위

한 거주지 생활 여건은 출산을 결정하는 데 중요한 역

할을 한다. 특히, 주택 조건, 직장과의 근접성 등과 같

은 조건은 결정적인 조건으로 인식되었다[4, 5]. 거주지

로 선택된 지역의 주택 여건과 출생률 간의 관련성에

관한 연구[6, 7]는 여러 나라에서 검증되었다. 가족을

구성하고자 하는 사람들이 주택 문제를 해결하는 방법

으로 농어촌 지역을 거주지로 선택하는 것과 출생률 간

의 관계에 관한 연구[8, 9]도 이루어졌다.

결혼한 부부가 맞벌이할 경우, 직장까지의 거리에 따

라 출산 의사 결정의 차이가 없다는 주장[10, 11]이 있

지만, 장거리 출퇴근하는 여성은 출산하지 않을 가능성

이 크다는 주장도 있다[12]. 직장을 다니는 기혼 여성은

출산을 미루거나 출산계획이 없을 가능성이 크다.

아이의 양육 조건 즉 교육, 보건 등의 지역 여건뿐만

아니라 지방정부의 공식적인 지원도 출산을 위한 중요

한 조건으로 인식되고 있다. 도시에서 아이를 출산한

후에는 도시를 벗어날 가능성이 현저히 줄어든다[13].

이는 출산을 위한 조건이 도시 지역이 농어촌 지역보다

유리할 뿐만 아니라 도시에서 제공되는 공공서비스에

대한 수혜 가능성이 크기 때문일 것이다. 무엇보다도

젊은 부부의 삶이 도시에서 이루어져 왔다는 점도 무시

될 수 없는 요인일 것이다. 젊은 부부가 출산한 후에는

도시 지역으로의 이동은 심하게 감소하는 경향이 있는

데, 이는 양육 조건 때문이다[14, 15].

거주지 선택과 결혼 간의 관계에 관한 연구에서 거

주지 선택을 결정하는 요인들이 제시되고 있다. 거주지

선택에서 있어서 부부간의 이견 조율이 중요한 역할을

한다는 주장[16]도 있고, 가정을 형성하는 데 있어서 필

수적인 공간 요구 충족이 중요하다는 주장도 있다[17].

거주지 선택과 결혼 간의 상호작용은 상황에 따라 다르

지만, 일반적으로 상호작용을 한다는 점에 이견이 없는

듯하다. 이런 상호작용은 가족 규모의 증가, 교육, 직장

등의 사항, 가족과 관련된 사항, 주거 여건의 변화에 따

라 변할 수 있다[16, 17].

Ⅲ. 분석 결과

1. 변수 선정

본 연구는 결혼과 출산 간의 관계에서 거주지 선택의

조절효과를검증하는데목적이있다. 결혼은초혼, 재혼,

그리고 외국인과의 결혼으로 분류될 수 있다. 현재 국가

통계포털에서도 결혼의 유형으로 이렇게 구분되고 있다.

이에 본 연구는 결혼의 건수를 측정하기 위해 초혼 건수,

재혼 건수, 외국인과의 결혼 건수를선정하였으며, 국가통

계포털에서 제시된 통계자료를 활용하였다.

본 연구는 거주지를 물리적인 공간이 아닌 지역적

개념으로 사용할 것이라고 이미 언급하였다. 이에 거주

지를 도시와 농어촌으로 구분하고 다시 도시를 대도시

와 중소도시로 구분하였다. 한국의 행정구역 혹은 자치

구역에 의하면, 광역시와 일반시로 구분되어 있다. 또

한, 거주지라는 측면을 고려한다면, 도시를 대도시와 중

소도시로 구분하는 것이 더 적절할 것이다.

이런 거주지 유형을 분석에 어떻게 반영할 것인가에

관한 문제가 고려되어야 한다. 대도시, 중소도시, 농어

촌 지역을 더미변수로 전환하여 분석하는 것은 통계적

오류를 범할 수 있다. 조절회귀분석을 수행하기 위해서

는 거주지 선택과 결혼 간의 상호작용항을 만들어야 하

는데, 거주지 유형의 더미변수 값과 결혼 측정값을 곱

하는 것은 분석적 의미가 없기 때문이다. 이에 본 연구

는 결혼과 출산에 영향을 미치는 거주지별 특성을 잘

반영할 수 있는 요인을 활용하고자 한다. 이를 위해 앞

에서 언급된 지방정부의 공공서비스 수혜, 지역 규모,

주택 조건, 양육 조건, 직장 등을 대변할 수 있는 변수

를 활용하여 분석한 후 거주지 선택이 출산에 미치는

조절 효과를 대도시, 중소도시, 농어촌 지역으로 비교하

여 설명할 것이다.

이에 본 연구는 대도시, 중소도시, 농어촌 지역을 구분

하고 비교하기 위한 변수로 다음과 같은 것을 활용하였
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다. 첫째, 지방정부가주민을위해제공할수있는공공서

비스의 재정적 역량을 비교하기 위해 지방재정자립도를

활용하였다. 둘째, 주거의 안정성을 비교하기 위해 주택

보급률을 선정하였다. 셋째, 지역 규모를 비교하기 위해

인구 규모를 활용하였다. 넷째, 유아 교육여건을 비교하

기 위해 유치원 수를 선정하였다. 끝으로, 지역의 경제적

상황을 비교하기 위해 사업체 종사자 수를 활용하였다.

변수의 측정치로는 국가통계포털에서 제시된 통계자료가

활용되었다.

2. 분석 결과

1) 변수의 추이 변화 분석

본 연구는 결혼이 출산에 미치는 영향 관계에 있어

서 부부 거주지 선택의 조절 효과를 실증적으로 검증하

는 데 그 목적이 있다. 이를 위해, 본 연구는 결혼을 초

혼, 재혼, 그리고 외국인과의 결혼으로 구분하였으며,

거주지는 대도시, 중소도시, 농어촌으로 분류하였다.

우선, 결혼과 출산이 시계열적으로 어떠한 변화를 보

이는지를 살펴보면, 다음과 같다. 2011년 신생아 출산

수는 468,291명에서 2021년 260,213명으로 10년 만에 거

의 전반 수준인 208,000여 명이 감소하였다. 초혼 건수

는 2011년 252,698건에서 2021년 146,251건으로 거의 전

반 수준인 106,447여 건이 감소하였다. 통계자료는 초혼

이 감소한 만큼 신생아 출산도 감소하고 있음을 보여주

고 있다.

그림 1. 출생 수와 초혼 수의 변화
Figure 1. Changes in Numbers of Childbirth and First Marriage

재혼 및 외국인과의 결혼 변화를 보면, 2011년 재혼

건수는 36,786건에서 2021년 24,431건으로 10년 만에 거

의 1/3만큼인 12,300여 건이 감소하였다. 외국인과의 결

혼 건수는 2011년 32,206건에서 2021년 14,931건으로 거

의 전반이 넘는 17,200여 건이 감소하였다.

그림 2. 재혼과 외국인과의 결혼 수의 변화
Figure 2. Changes in Numbers of Remarriage and Intercultural
Marriage

위에 언급된 통계자료는 결혼의 감소가 신생아 출생

률의 감소로 이어지고 있다는 것을 보여준다. 즉, 위의

데이터는 결혼과 신생아 출산 간에 상관성이 존재한다

는 사실을 분명히 제시하고 있다.

그림 3. 2018년부터 2021년까지 신생아 출산 수 합계
Figure 3. Total Number of Childbirths from 2018 to 2021

그림 3은 2018년부터 2021년까지 17개 시도의 신생

아 출산 수의 합계를 색깔의 농도에 따라 차이를 표시

한 것이다. 지도에서 보는 것처럼, 서울특별시, 부산광

역시, 경기도의 신생아 출산 수의 합계가 다른 지역에

비해 상대적으로 높고, 반면에 세종특별자치시, 강원도,

광주광역시, 대전광역시, 충청북도, 충청남도, 전라북도

가 낮은 것으로 나타났다.

그림 4. 2018년부터 2021년까지 결혼 건수 합계
Figure 4. Total Number of Marriages from 2018 to 2021
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그림 4는 2018년부터 2021년까지 17개 시도의 결혼

건수의 합계를 색깔의 농도에 따라 차이를 표시한 것이

다. 지도에서 볼 수 있는 것처럼, 서울특별시, 부산광역

시, 경기도의 결혼 건수의 합계가 다른 지역에 비해 상

대적으로 높고, 반면에 세종특별자치시, 제주특별자치

도, 울산광역시, 광주광역시, 강원도, 대전광역시, 전라

북도, 전라남도, 충청북도가 낮은 것으로 나타났다.

2) 분석 자료

본 연구는 1998년부터 시작된 저출산장려정책이 시

작되었지만, 정책적 효과 측면에서 기대 이하의 성과를

거두었다는 현 정부의 자평은 저출산장려정책에 대한

전반적인 재검토의 필요성을 강조한 것으로 판단할 수

있다. 이를 위해 1998년부터 현재까지를 분석 기간으로

선정해야 하나, 자료수집의 한계로 인해 특정 기간으로

한정할 수밖에 없다. 이에 본 연구는 분석 기간을 2018

년부터 2021년까지로 선정하고자 한다. 이는 출산율이

2018년부터 1.0대 이하로 하락하기 시작한 시기이며, 이

기간의 데이터가 잠재적 결혼 인구의 출산과 거주지 선

택에 관한 그들의 가치관을 반영할 수 있을 것으로 판

단하였기 때문이다. 자료는 229개의 시·군·구를 대상으

로 KOSIS 국가통계포털에서 수집되었다. 분석자료 중

재혼 건수의 경우, 여성의 나이를 43세까지로 제한하였

다. 이는 국가통계포털에 여성의 출산 연령이 44세까지

만 제시되어 있기 때문이다.

수집된 자료 중에서 결측치가 포함된 4개 도시를 제

외한 225개 도시를 대상으로 조사된 내용을 보면, 다음

과 같다. 분석 기간 중 초혼의 평균 건수는 963.55건(표

준편차 1,086.61건), 재혼의 평균 건수는 146.90건(표준

편차 138.99건), 외국인과의 결혼 평균 건수는 102.09건

(표준편차 107.20건), 그리고 출생 평균 수는 1,239.49명

(표준편차 1,348.62명)으로 나타났다. 거의 모든 자료에

서 표준편차가 크게 나타났음을 볼 때, 이는 거주지 간

의 차이에 의해서 발생한 것임을 알 수 있다.

한편, 결혼한 부부가 거주하는 지역을 비교하기 위해

선정된 변숫값을 보면, 주민이 필요로 하는 공공서비스

를 제공할 수 있는 재정적 역량을 의미하는 지방재정자

립도의 평균은 20.14%(표준편차 11.99%)로 조사되었다.

거주의 안정성을 의미하는 주택보급률의 평균은 14.66

%(표준편차 1.58%), 지역의 규모를 의미하는 인구의

평균은 55,954.07명(표준편차 55,739.88명), 유아의 교육

여건을 의미하는 유치원 수의 평균은 9.49개(표준편차

8.43개), 그리고 지역의 경제 상황을 의미하는 사업체

종사자의 수 평균은 25,679.72명(표준편차 28,090.88명)

으로 나타났다. 지역이 주민이 필요로 하는 서비스를

제공할 수 있는 재정적 역량, 지역 규모, 유아의 교육여

건, 그리고 지역의 경제 상황에서 지역 간의 편차가 심

한 것을 알 수 있다.

Variables Mean SD
Number of First Marriage 963.55 1086.61
Number of Remarriage 146.90 138.99

Number of Intercultural Marriage 102.09 107.20
Number of Childbirth 1239.49 1348.62

Financial Capacity for Public
Services*(Financial Self-sufficiency)

20.14 11.99

Residential Stability*

(Rate of Home Ownership)
14.66 1.58

Size of Region(Population)* 55954.07 55739.88
Educational Opportunities of

Preschoolers*((Number of Preschool)
9.49 8.43

Economic Situation of Region*

(Number of Employees)
25679.72 28090.88

표 1. 분석자료의 특성
Table 1. Characteristics of Data (N=225)

*: 거주지 비교(대도시, 중소도시, 농어촌)를 위한 변수

거주지 유형별 자료의 특성을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 대도시의 경우, 초혼의 평균은 1,393.63건, 재혼

의 평균은 162.56건, 외국인과의 결혼 평균은 134.05건,

그리고 신생아 출산 수의 평균은 1,624.74명으로 나타났

다. 지방정부가 주민을 위해 제공할 수 있는 공공서비

스의 재정적 역량을 의미하는 지방재정자립도의 평균

은 23.61%, 주거의 안정성의 의미하는 주택보급률의 평

균은 13.65%, 지역 규모를 의미하는 인구의 평균은

75,675.69명, 유아 교육여건을 의미하는 유치원 수의 평

균 9.29개, 그리고 지역의 경제적 상황을 의미하는 사업

체 종사자의 수 평균은 37214.26명으로 나타났다.

둘째, 중소도시의 경우, 초혼의 평균은 1,381.31건, 재

혼의 평균은 235.43건, 외국인과의 결혼 평균은 150.24

건, 그리고 신생아 출산 수의 평균은 1,902.55명으로 나

타났다. 지방정부가 주민을 위해 제공할 수 있는 공공

서비스의 재정적 역량을 의미하는 지방재정자립도의

평균은 26.52%, 주거의 안정성의 의미하는 주택보급률

의 평균은 14.57%, 지역 규모를 의미하는 인구의 평균

은 81,161.49명, 유아 교육여건을 의미하는 유치원 수의

평균 11.58개, 그리고 지역의 경제적 상황을 의미하는
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사업체 종사자의 수 평균은 34,997.12명으로 나타났다.

셋째, 농어촌의 경우, 초혼의 평균은 132.68건, 재혼

의 평균은 43.33건, 외국인과의 결혼 평균은 23.2건, 그

리고 신생아 출산 수의 평균은 206.37명으로 나타났다.

지방정부가 주민을 위해 제공할 수 있는 공공서비스의

재정적 역량을 의미하는 지방재정자립도의 평균은 10.42

%, 주거의 안정성의 의미하는 주택보급률의 평균은

15.73%, 지역 규모를 의미하는 인구의 평균은 11,803.51

명, 유아 교육여건을 의미하는 유치원 수의 평균 7.59

개, 그리고 지역의 경제적 상황을 의미하는 사업체 종

사자의 수 평균은 5,283.10명으로 나타났다.

Metropolitan
Areas(N=73)

Urban
Areas(N=76)

Rural
Areas(N=76)

M(SD) M(SD) M(SD)
V1 1393.63(808.95) 1381.31(1354.29) 132.68(87.37)
V2 162.56(80.54) 235.43(178.70) 43.33(22.16)
V3 134.05(79.28) 150.24(135.84) 23.2(13.95)
V4 1624.74(900.29) 1902.55(1722.29) 206.37(127.23)
V5 23.61(10.77) 26.52(12.24) 10.42(4.42)
V6 13.65(1.78) 14.57(.96) 15.73(1.16)
V7 75675.69(37341.49) 81161.49(70094.30) 11803.51(5462.39)
V8 9.29(5.20) 11.58(11.05) 7.59(7.48)
V9 37214.26(28464.76) 34997.12(30479.44) 5283.10(3302.09)
V1:Number of First Marriage, V2:Number of Remarriage,
V3:Number of Intercultural Marriage, V4:Number of Childbirth,
V5:Financial Capacity for Public Services, V6:Residential Stability,
V7:Size of Region, V8:Educational Opportunities of Preschoolers,
V9:Economic Situation of Region

표 2. 거주지 유형별 자료 특성
Table 2. Characteristics of Types of Residence

3) 결혼이 출산에 미치는 영향

거주지(대도시, 중소도시, 농어촌)의 선택과 결혼 간의

상호작용이 출산에 어떠한 영향을 미치는지를 분석한 결

과는 다음과 같다. 우선, 거의 모든 데이터에서 표준편차

가 커서 데이터를 안정화시킬 필요가 있었다. 이를 위해,

본 연구는 모든 데이터를 로그로 치환하여 분석하였다.

표 3. 결혼이 출산에 미치는 영향
Table 3. Effect of Marriage on Childbirth

B SE  t
First Marriage .824 .122 .882 6.740**
Remarriage .372 .141 .154 2.638**

Intercultural Marriage .335 .169 .059 1.982*
R-sq: .734, F:203.715, p:.000

*p<0.05, **p<0.01

결혼 유형인 초혼, 재혼, 외국인과의 결혼이 출산에

미치는 영향을 확인하기 위해 다중회귀분석을 실시하

였다. 분석 결과, 초혼과 재혼은 유의수준 0.01에서 그

리고 외국인과의 결혼은 유의수준 0.05에서 출산에 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 출산에 미치는

영향은 초혼이 가장 크다는 것을 알 수 있다.

4) 거주지선택과초혼간의상호작용효과

거주지 선택과 초혼 간의 상호작용이 출산에 미치는

영향을 PROCESS macro를 활용하여 분석을 수행하였

다. 분석 결과, 초혼과 지방정부의 공공서비스를 위한

재정적 역량의 상호작용은 유의수준 0.05에서 출산에

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 유의수준 0.01

에서 초혼과 주거 안정성의 상호작용, 초혼과 지역 규

모의 상호작용, 그리고 초혼과 지역의 경제 상황의 상

호작용이 각각 출산에 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타났다. 초혼과 유아 교육여건의 상호작용은 출산에

통계학적으로 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로

확인되었다. 아래 표에서 제시된 분석 결과를 보면, 지

방정부의 공공서비스를 위한 재정적 역량, 주거 안정성,

지역 규모, 그리고 지역의 경제 상황의 조절 효과에 대

한 95% 신뢰구간의 LLUI과 ULCI 사이에 0이 포함되

어 있지 않아 조절 효과가 통계학적으로 유의미하다는

것을 알 수 있다.

Coeff se t p LLUI ULCI
First Marriage×X1 .520 .258 2.013 0.45 -1.028 -.011

R-sq: .005, F:4.053, p:.045
First Marriage×X2 .437 .109 4.009 .000 .023 .039

R-sq: .025, F:24.413, p:.000
First Marriage×X3 .154 .030 5.016 .000 -.215 -.094

R-sq: .025, F:25.161, p:.000
First Marriage×X4 .053 .071 .742 .459 -.088 .198

R-sq: .002, F:.551, p:.459
First Marriage×X5 .136 .031 4.332 .000 -.198 -.074

R-sq: .021, F:18.762, p:.000
X1: Financial Capacity for Public Services, X2: Residential Stability,
X3: Size of Region, X4: Educational Opportunities of Preschoolers,
X5: Economic Situation of Region

표 4. 초혼과 거주지 선택의 조절 효과 검증
Table 4. Moderating Effect of First Marriage and Residential Selection

본 연구는 조절 효과가 존재하는 변수를 토대로, 조

절 변수의 조건부 효과를 살펴보았다. 이를 통해, 본 연

구에서 가정한 결혼 부부의 거주지 선택이 신생아 출산

에 어떠한 영향을 미칠 수 있는지를 확인할 수 있다.

첫째, 지역의 공공서비스 제공을 위한 재정적 역량의

경우, 표준편차 2.2473 이하에 해당하는 45개 지역(대도

시 1개, 중소도시 2개, 농어촌 42개)은 재정적 역량이

“1” 표준편차 증가할 때 출산은 0.996만큼 증가하는 것
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으로 나타났다. 평균 2.8339를 포함한 2.2474와 3.4203의

구간에 있는 139개 지역(대도시 62개, 중소도시 43개,

농어촌 34개)은 재정적 역량이 “1” 표준편차 증가할 때

출산은 0.809만큼, 그리고 표준편차 3.4204 이상에 해당

하는 31개 지역(대도시 10개, 중소도시 31개)은 재정적

역량이 “1” 표준편차 증가할 때 출산은 0.766만큼 증가

하는 것으로 나타났다.

둘째, 주거 안정성의 경우, 표준편차 2.5661 이하에

해당하는 33개 지역(대도시 27개, 중소도시 5개, 농어촌

1개)은 주거 안정성이 “1” 표준편차 증가할 때 출산은

0.983 만큼 증가하는 것으로 나타났다. 평균 2.6795를

포함한 2.5662와 2.7928의 구간에 있는 60개 지역(대도

시 22개, 중소도시 28개, 농어촌 10개)은 주거 안정성이

“1” 표준편차증가할때 출산은 1.259만큼, 그리고표준편

차 2.7929 이상에해당하는 132개 지역(대도시 24개, 중소

도시 43개, 농어촌 65개)은 주거 안정성이 “1” 표준편차

증가할 때 출산은 1.443만큼 증가하는 것으로 나타났다.

셋째, 지역규모의 경우, 표준편차 9.3655 이하에 해당

하는 50개 지역(대도시 2개, 중소도시 3개, 농어촌 45

개)은 지역규모가 “1” 표준편차 증가할 때 출산은 0.557

만큼 증가하는 것으로 나타났다. 평균 10.4269를 포함한

9.3656과 11.4885의 구간에 있는 63개 지역(대도시 10개,

중소도시 22개, 농어촌 31개)은 지역규모가 “1” 표준편

차 증가할 때 출산은 0.367만큼 증가하는 것으로 나타났

다. 하지만, 표준편차 11.4884 이상에 해당하는 112개 지

역(대도시 61개, 중소도시 51개)에서는 지역 규모의 조건

부 조절 효과는 통계학적으로 유의미하지 않게 나타났다.

끝으로, 지역 경제적 상황의 경우, 표준편차 8.5056

이하에 해당하는 44개 지역(대도시 1개, 중소도시 2개,

농어촌 41개)은 지역 경제적 상황이 “1” 표준편차 증가

할 때 출산은 0.982만큼 증가하는 것으로 나타났다. 평

균 9.6057을 포함한 9.6056과 10.7057의 구간에 있는 114

개 지역(대도시 56개, 중소도시 53개, 농어촌 35개)은 지

역 경제적 상황이 “1” 표준편차 증가할 때 출산은 0.786

만큼, 그리고 표준편차 10.7058 이상에 해당하는 37개

지역(대도시 16개, 중소도시 21개)은 지역 경제적 상황

이 “1” 표준편차 증가할 때 출산은 0.649만큼 증가하는

것으로 나타났다.

4) 거주지선택과재혼간의상호작용효과

거주지 선택과 재혼 간의 상호작용이 출산에 미치는

영향을 PROCESS macro를 활용하여 분석을 수행하였

다. 분석 결과, 유의수준 0.05에서 재혼과 지방정부의

공공서비스를 위한 재정적 역량의 상호작용 그리고 재

혼과 주거 안정성의 상호작용은 출산에 정(+)의 영향을

미치는 것으로 나타났다. 유의수준 0.01에서 재혼과 지

역 규모의 상호작용이 출산에 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났다. 재혼과 유아 교육여건 그리고 재혼과

지역 경제적 상황 간의 상호작용은 출산에 통계학적으

로 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 확인되었다.

<표 6>에서 보는 것과 같이, 지방정부의 공공서비스

를 위한 재정적 역량, 주거 안정성, 그리고 지역 규모의

조절 효과에 대한 95% 신뢰구간의 LLUI과 ULCI 사이

에 0이 포함되어 있지 않아 조절 효과가 통계학적으로

유의미하다는 것을 알 수 있다.

Coeff se t p LLUI ULCI
Remarriage×X1 .770 .360 2.1.38 .034 1.380 1.439

R-sq: .005, F:3.406, p:.064
Remarriage×X2 1.046 .523 2.000 .047 .015 2.076

R-sq: .006, F:3.998, p:.047
Remarriage×X3 .193 .040 4.812 .000 -.272 -.114

R-sq: .025, F:23.152, p:.000
Remarriage×X4 .026 .060 .427 .670 -.092 .114

R-sq: .000, F:.183, p:.670
Remarriage×X5 .049 .067 .733 .464 -.083 .180

R-sq: .021, F:18.762, p:.000
X1: Financial Capacity for Public Services, X2: Residential Stability,
X3: Size of Region, X4: Educational Opportunities of Preschoolers,
X5: Economic Situation of Region

표 6. 재혼과 거주지 선택의 조절 효과 검증
Table 6. Moderating Effect of Remarriage and Residential Selection

본 연구는 조절 효과가 존재하는 변수를 토대로, 조

절 변수의 조건부 효과를 살펴보았다.

첫째, 지역의 공공서비스 제공을 위한 재정적 역량의

경우, 표준편차 2.2473 이하에 해당하는 45개 지역(초혼

Financial Capacity for
Public Service Effect se t p LLUI ULCI

2.2474 .996 .101 9.897 .000 .798 1.194
2.8339 .809 .035 23.356 .000 .740 .877
3.4204 .766 .040 19.222 .000 .687 .844

Residential Stability Effect se t p LLUI ULCI
2.5661 .983 .033 28.683 .000 .914 1.051
2.6795 1.259 .035 35.982 .000 1.189 1.328
2.7929 1.443 .051 27.900 .000 1.340 1.546

Size of Region Effect se t p LLUI ULCI
9.3655 .557 .100 5.545 .000 .359 .756
10.4269 .367 .096 3.881 .000 .177 .557
11.4884 .193 .105 1.845 .066 -.013 .401

Economic Situation of
Region Effect se t p LLUI ULCI

8.5056 .982 .100 9.813 .000 .785 1.179
9.6057 .786 .093 8.435 .000 .603 .970
10.7058 .649 .101 6.427 .000 .573 .848

표 5. 초혼과 상호작용한 조절 변수의 조건부 효과
Table 5. Conditional Effect of Focal Predictor at Values of Moderator
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과 동일)은 재정적 역량이 “1” 표준편차 증가할 때 출

산은 1.281만큼 증가하는 것으로 나타났다. 평균 2.8339

를 포함한 2.2474와 3.4203의 구간에 있는 139개 지역

(초혼과 동일)은 재정적 역량이 “1” 표준편차 증가할

때 출산은 1.039만큼, 그리고 표준편차 3.4204 이상에

해당하는 31개 지역(초혼과 동일)은 재정적 역량이 “1”

표준편차 증가할 때 출산은 0.984만큼 증가하는 것으로

나타났다.

둘째, 주거 안정성의 경우, 표준편차 2.5661 이하에

해당하는 33개 지역(초혼과 동일)은 주거 안정성이 “1”

표준편차 증가할 때 출산은 0.9852 만큼 증가하는 것으

로 나타났다. 평균 2.6795를 포함한 2.5662와 2.7928의

구간에 있는 60개 지역(초혼과 동일)은 주거 안정성이

“1” 표준편차 증가할 때 출산은 0.974만큼, 그리고 표준

편차 2.7929 이상에 해당하는 132개 지역(초혼과 동일)

은 주거 안정성이 “1” 표준편차 증가할 때 출산은 1.075

만큼 증가하는 것으로 나타났다.

셋째, 지역규모의 경우, 표준편차 9.3655 이하에 해당

하는 50개 지역(초혼과 동일)은 지역규모가 “1” 표준편

차 증가할 때 출산은 0..258만큼 증가하는 것으로 나타

났다. 하지만, 나머지 지역의 경우 지역규모의 조건부

조절 효과는 통계학적으로 유의미하지 않는 것으로 확

인되었다.

Financial Capacity for
Public Service

Effect se t p LLUI ULCI

2.2474 1.281 .142 8.965 .000 .999 1.562
2.8339 1.039 .055 18.706 .000 .930 1.149
3.4204 .984 .062 15.843 .000 .862 1.107

Residential Stability Effect se t p LLUI ULCI
2.5661 .852 .083 10.317 .000 .690 1.015
2.6795 .974 .055 17.785 .000 .856 1.082
2.7929 1.075 .074 14.597 .000 .929 1.220

Size of Region Effect se t p LLUI ULCI
9.3655 .258 .128 2.018 .045 .006 .501
10.4269 .020 .119 .171 .864 -.214 .255
11.4884 -.196 .128 -1.528 .128 -.449 .057

표 7. 재혼과 상호작용한 조절 변수의 조건부 효과
Table 7. Conditional Effect of Focal Predictor at Values of Moderator

5) 거주지선택과외국인과의결혼간의상호작용효과

거주지 선택과 외국인과의 결혼 상호작용이 출산에

미치는 영향을 PROCESS macro를 활용하여 분석을 수

행하였다. 분석 결과, 유의수준 0.01에서 외국인과의 결

혼과 지방정부의 공공서비스를 위한 재정적 역량의 상

호작용, 외국인과의 결혼과 주거 안정성의 상호작용, 그

리고 외국인과의 결혼과 지역 규모의 상호작용이 각각

출산에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 외국인

과의 결혼과 유아 교육여건 그리고 외국인과의 결혼과

지역 경제적 상황 간의 상호작용은 출산에 통계학적으

로 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 확인되었다.

<표 8>에서 보는 것과 같이, 지방정부의 공공서비스

를 위한 재정적 역량, 주거 안정성, 그리고 지역 규모의

조절 효과에 대한 95% 신뢰구간의 LLUI과 ULCI 사이

에 0이 포함되어 있지 않아 조절 효과가 통계학적으로

유의미하다는 것을 알 수 있다.

Coeff se t p LLUI ULCI
Intercultural Marriage×X1 .184 .043 4.291 .000 -.268 -.099

R-sq: .025, F:18.416, p:.000
Intercultural Marriage×X2 1.392 .380 3.663 .000 .642 2.141

R-sq: .018, F:13.419, p:.000
Intercultural Marriage×X3 .145 .035 4.103 .000 -.215 -.075

R-sq: .018, F:16.832, p:.000
Intercultural Marriage×X4 .008 .051 .158 .875 -.092 .108

R-sq: .000, F:.025, p:.875
Intercultural Marriage×X5 .018 .052 .337 .736 -.085 .120

R-sq:000, F:114, p:.736
X1: Financial Capacity for Public Services, X2: Residential Stability,
X3: Size of Region, X4: Educational Opportunities of Preschoolers,
X5: Economic Situation of Region

표 8. 외국인과의 결혼과 거주지 특성의 조절 효과 검증
Table 8. Moderating Effect of Intercultural Marriage and Residential Selection

본 연구는 조절 효과가 존재하는 변수를 토대로, 조

절 변수의 조건부 효과를 살펴보았다.

첫째, 지역의 공공서비스 제공을 위한 재정적 역량의

경우, 표준편차 2.2473 이하에 해당하는 45개 지역(초혼

과 동일)은 재정적 역량이 “1” 표준편차 증가할 때 출산

은 0.888만큼증가하는것으로나타났다. 평균 2.8339를포

함한 2.2474와 3.4203의 구간에 있는 139개 지역(초혼과

동일)은 재정적 역량이 “1” 표준편차 증가할 때 출산은

0.694만큼, 그리고 표준편차 3.4204 이상에 해당하는 31

개 지역(초혼과 동일)은 재정적 역량이 “1” 표준편차

증가할 때 출산은 0.541만큼 증가하는 것으로 나타났다.

둘째, 주거 안정성의 경우, 표준편차 2.5661 이하에

해당하는 33개 지역(초혼과 동일)은 주거 안정성이 “1”

표준편차 증가할 때 출산은 0.741만큼 증가하는 것으로

나타났다. 평균 2.6795를 포함한 2.5662와 2.7928의 구간

에 있는 60개 지역(초혼과 동일)은 주거 안정성이 “1”

표준편차 증가할 때 출산은 0.903만큼, 그리고 표준편차

2.7929 이상에 해당하는 132개 지역(초혼과 동일)은 주

거 안정성이 “1” 표준편차 증가할 때 출산은 1.037만큼

증가하는 것으로 나타났다.

셋째, 지역 규모의 경우, 표준편차 9.3655 이하에 해

당하는 50개 지역(초혼과 동일)은 지역 규모가 “1” 표
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준편차 증가할 때 출산은 0.367만큼 증가하는 것으로

나타났다. 하지만, 나머지 지역의 경우 지역 규모의 조

건부 조절 효과는 통계학적으로 유의미하지 않는 것으

로 확인되었다.

Financial Capacity for
Public Service

Effect se t p LLUI ULCI

2.2474 .888 .143 6.230 .000 .607 1.169
2.8339 .694 .139 4.987 .000 .420 .969
3.4204 .541 .147 3.681 .000 .251 .830

Residential Stability Effect se t p LLUI ULCI
2.5661 .741 .063 11.767 .000 .617 .865
2.6795 .903 .048 18.954 .000 .809 .997
2.7929 1.037 .062 16.785 .000 .915 1.159

Size of Region Effect se t p LLUI ULCI
9.3655 .367 .110 3.352 .001 .151 .583
10.4269 .118 .103 1.835 .068 -.014 .391
11.4884 .026 .112 .229 .819 -.195 .246

표 9. 외국인과의 결혼과 상호작용한 조절 변수의 조건부 효과
Table 9. Conditional Effect of Focal Predictor at Values of Moderator

Ⅳ. 연구 결과

본 연구는 결혼과 출산 간의 인과적 구조에서 거주

지 선택의 조절 효과를 검증하는 것을 목적으로 하였

다. 즉, 결혼한 부부의 거주지 선택이 출산에 어떠한 영

향을 미치는지를 확인한 것이다.

분석 결과에서 제시된 거주지 선택의 조절 효과를

토대로 연구 결과를 설명하면 다음과 같다.

첫째, 초혼의 경우는 지방정부의 공공서비스를 위한

재정적 역량, 주거 안정성, 지역 규모, 그리고 지역의

경제 상황이 조절 효과를 지니는 것으로 확인되었다.

지방정부의 공공서비스를 위한 재정적 역량, 지역 규모,

그리고 지역의 경제 상황의 경우, 평균 이상의 지역에

비해 평균 이하의 지역에서 조건부 조절 효과가 큰 것

으로 나타났다. 이는 지방정부의 공공서비스를 위한 재

정적 역량, 지역 규모, 그리고 지역의 경제 상황이 좋은

지역이 그렇지 않은 지역에 비해 결혼에 의한 출산을

증가시킬 수 있음을 보여준다. 주거지 안정성의 경우,

평균 이하의 지역보다 평균 이상의 지역이 더 큰 조절

효과를 지니는 것으로 나타났다. 이는 대부분의 농어촌

지역이 평균 이상의 지역에 해당하여, 도시 지역보다

농어촌 지역이 더 안정적인 주거 여건을 제공할 수 있

음을 보여준다. 주거지 안정성은 결혼 부부의 가장 기

본적이고도 필수적인 거주지 선택의 조건임을 감안할

때, 다른 조건에 비해 조건부 조절 효과가 큰 것은 당

연한 분석의 결과로 보인다.

둘째, 재혼의 경우, 지방정부의 공공서비스를 위한

재정적 역량, 주거 안정성, 그리고 지역 규모가 조절 효

과를 지니는 것으로 확인되었다. 지방정부의 공공서비

스를 위한 재정적 역량은 평균 이상의 지역에 비해 평

균 이하의 지역에서 조건부 조절 효과가 큰 것으로 나

타났다. 주거지 안정성의 경우, 평균 이하의 지역보다

평균 이상의 지역이 더 큰 조절 효과를 지니는 것으로

나타났다. 이상의 결과는 초혼과 동일하게 설명될 수

있을 것이다. 지역 규모의 경우, 평균 이하의 50개 지역

(대도시 2개, 중소도시 3개, 농어촌 45개)에서만 조건부

조절 효과가 유의미한 것으로 나타났는데, 이는 지역

규모가 일정한 수준까지 커지면 결혼에 의한 출산이 증

가할 수 있음을 의미한다.

셋째, 외국인과의 결혼은 재혼과 유사하게 나타났다.

지방정부의 공공서비스를 위한 재정적 역량, 주거 안정

성, 그리고 지역 규모의 조절 효과 통계적 유의성과 조

건부 조절 효과의 방향성이 재혼의 분석 결과와 유사한

것으로 확인되었다.

이상의 연구 결과를 토대로, 본 연구의 이론적 시사

점과 저출산에 따른 지방소멸에 대응하기 위한 차원에

서의 시사점을 제시하면 다음과 같다. 본 연구는 결혼이

출산에 미치는 영향에 있어서 거주지 선택이 조절적인영

향을지닌다는것을확인할수있었다. 즉, 결혼부부가거

주지로 농어촌 지역보다는 중소도시 및 대도시로 선택

할경우가출산의사에더긍정적인영향을미칠수있다.

현재 농어촌 지역의 급격한 인구 감소 원인을 저출산이

라는 결과에 역점을 두고 설명하려는 이론적 시도보다

는 잠재적 출산 인구의 거주지 선택적 의지와 관련된

이론이 더 현실적인 설명을 제공해 줄 수 있을 것이다.

이런 분석 결과를 토대로, 본 연구는 지방소멸의 문

제에 대처하기 위한 거시적 차원의 방안을 제안하고자

한다. 본 연구는 농어촌 지역의 인구 감소에 따른 지방

소멸 해결 관점으로 광역화를 주장한다. 본 연구에서

주장하고자 하는 광역화는 균형발전, 자치분권 등과의

직접적인 언급 없이, 농어촌 지역의 심각한 저출산에

따른 인구 감소의 결과인 지방소멸이라는 우려를 해소

하기 위한 차원에서 다루어질 수 있는 하나의 대안임을

강조한다. 특히, 현재까지 지방소멸을 해결하기 위한 실

효성 있는 잠재적 대안이 제시되지 못하고 있음과 더불

어, 일부 농어촌 지역은 조만간에 지방정부를 구성하거

나 유치할 수 없을 만큼의 인구 감소에 따른 문제에 본

격적으로 직면하게 될 것이다. 본 연구는 이런 현상을
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지방소멸로 보는 것이 문제 해결 차원에서 더 적절한

개념일 수 있음을 주장하고자 한다. 자연적으로 인구가

완전히 소멸하는 경우는 현실적으로 이루어지기 어렵

고, 무엇보다도 지방소멸에 대한 미래의 대응적 노력을

가정할 경우, 본 연구에서 제안하는 개념이 이를 구체

화하는데 충분히 기여할 수 있기 때문이다.

본 연구에서 제안하는 대안은 비록 논란의 소지가

크더라도 고려해볼 만한 충분한 가치는 있다. 일본이

2000년 3천 200여 개의 기초자치단체인 시·정·촌을

2021년 1천 700여 개로 통합한 사례, 프랑스가 22개의

레지옹을 13개로 통합하여 광역화한 사례 등은 본 연구

에서 주장하는 농어촌 지역의 인구 감소에 따른 지방소

멸에 대응하기 위한 광역화와 크게 다르지 않다. 본 연

구에서 결혼과 출산 간의 관계에서 거주지 선택의 조절

효과를 근거로 광역화를 주장하는 것이 논리적으로 문

제가 있다는 의견도 존재할 수 있다. 하지만, 본 연구의

분석 결과와 현재의 결혼 부부 농어촌 지역으로서의 거

주 회피 현상은 광역화의 필요성을 제기하는 데 충분한

과학적 증거가 될 수 있다.

끝으로, 본 연구는 도시 유형의 변수가 거주 지역 선

택과 직접적 연계성이 다소 부족하다는 한계를 지닌다.

하지만, 지방소멸에 관한 연구의 필요성이 강조되고 있

는 만큼, 본 연구를 보완하는 후속적 연구가 이어지기

를 기대한다.
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