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학업성취도 평가를 통한 강의평가 타당성 제고 및
수업태도에 대한 보정을 통한 강의만족도 신뢰성 제고

Improving the Validity of Evaluation through Evaluating Academic 
Achievement and Enhancing the Reliability of Satisfaction of Teaching 

through Correction of In-class Attitude

윤규원*

Gyuwon Yun*

요 약 이 연구는 강의평가의 대상에 학업성취도를 추가하여 평가의 타당성을 높이고, 수업태도에 대한 통제정당성을

검증하고 수업태도 보정지수를 개발하여 평가의 신뢰성을 높이기 위한 목적으로 실시하였다. 연구의 결과는 다음과

같다. 첫째, 학생의 수업태도는 강의만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 수업태도가 긍정적일수록

강의만족도가 높아지고, 수업태도가 부정적일수록 강의만족도가 낮아지는 것으로 나타났다. 둘째, 학생의 수업태도는

학업성취도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 수업태도가 긍정적일수록 학업성취도가 높으며, 수업태도

가 부정적일수록 학업성취도가 낮은 것으로 나타났다. 셋째, 강의만족도는 학업성취도에 유의미한 영향을 미치지 못

하는 것으로 확인되었다. 강의만족도가 높다고 해서 강의품질이 높다고 할 수 없으며, 강의만족도가 낮다고 해서 강

의품질이 낮다고 할 수 없다는 의미이다. 넷째, 수업태도로 인해 왜곡될 수 있는 강의만족도 결과를 보정하기 위한

강의만족도 보정지수를 개발하였다. 결론적으로 강의만족도외에 학업성취도를 평가대상으로 추가하여 강의평가의 타

당성을 제고하고, 강의만족도 보정지수를 적용하여 강의평가의 신뢰성을 제고해야 한다.

주요어 : 강의평가, 강의만족도, 학업성취도, 영향요인, 수업태도

Abstract The purpose of this study is to improve the validity of the evaluation by adding the factor of 
academic achievement to the subject of evaluation, and to improve the reliability of the evaluation by verifying 
the legitimacy of control of in-class attitude and developing the correction index of satisfaction of teaching. The 
results of the study are as follows. Firstly, it was confirmed that the students' in-class attitude had a significant 
effect on satisfaction of teaching. The more positive the in-class attitude, the higher the satisfaction of teaching, 
and vice versa. Secondly, it was confirmed that the students' in-class attitude had a significant effect on 
academic achievement. The more positive the in-class attitude, the higher the academic achievement, and vice 
versa. Thirdly, it was confirmed that satisfaction of teaching did not have a significant effect on academic 
achievement. High satisfaction of teaching does not mean that the quality of the teaching is high, and vice 
versa. Fourthly, the correction index of satisfaction of teaching was developed to correct the results of 
satisfaction of teaching that may be distorted due to the students' negative in-class attitude. In conclusion, 
academic achievement should be added as the subject of evaluation in addition to the satisfaction of teaching to 
improve the validity of evaluation and the correction index of satisfaction of teaching should be applied to 
improve the reliability of evaluation. 
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Ⅰ. 서론

교육평가는 교육과정에서 설정한 지식, 기술, 태도에

대한 교육목표의 달성수준을 판단하는 행위이다[1]. 강

의평가는 수업의 질 개선, 교과목의 개편, 교원평가와

관련한 의사결정을 위하여 형성평가와 총괄평가를 통

해 수집한 자료를 토대로 수업의 가치를 판단하는 과정

이다[2][3][4]. 대학 강의평가의 궁극적 목적이 교원평가

뿐만 아니라 수업의 질적 개선과 교육목표 달성에 있다

면 강의평가는 교수자, 수업내용, 수업환경에 대한 강의

만족도뿐만 아니라 지식, 기술, 태도에 대한 학업성취도

까지 판단하는 교육평가의 일환이 되어야 한다.

1990년대부터 대학에 강의평가가 도입된 이후 평가

방법이 다양하게 발전해 왔지만 강의평가의 타당성에

대한 논란은 여전하다. 서울대학교 대학신문에서 조사

한 결과에 의하면 강의평가가 수업의 질 개선에 도움이

된다고 응답한 학생의 비율은 20.9%로 나타났다[5]. 포

항공대신문의 조사결과에서는 학생들이 강의평가를 성

적 확인을 위한 의무적 절차로 인식하고 있으며, 수업

의 질 개선에 도움이 되는지에 대한 질문에는 5점 만점

중 3.56점으로 평가하였다[6]. 외국 대학의 경우 학생평

가 외에도 자기평가, 동료평가, 외부평가 등의 다면적

평가를 통해 교수에 대한 평가와 강의개선을 위한 강의

평가를 구분해서 실시하여 실질적인 수업의 질 개선이

이루어질 수 있도록 하고 있다[4][7][8].

학생평가에 의존하는 강의평가 결과의 객관성과 신

뢰도에 대한 논란도 여전히 진행 중이다. Clayson과

Haley는 강의평가의 약 30%가 학생들이 거짓으로 응답

한 결과라는 것을 보고하였다[9]. 유스라인의 조사 결과

에 따르면 절반 이상의 학생들은 강의평가 시 교수의

열정과 강의 준비 및 강의의 질적 수준보다는 교수와의

친밀도를 평가의 기준으로 삼는다고 하였다[10]. 김종배

의 연구에서도 강의평가 결과에 영향을 미칠 수 있는

교수, 학생, 교과목, 교육환경, 평가방법 등의 다양한 요

인들 중에서 교수 요인인 강의수준, 강의준비, 교수능

력, 교수 인간적 매력 등이 강의만족도에 유의미한 영

향을 주는 것으로 보고하였다[11]. Uttl, White와

Gonzalez는 메타 분석을 통해 학생의 강의평가 결과와

학생의 학업성취도 간에 유의미한 상관관계가 존재하

지 않다는 것을 밝히면서 학생에 의한 강의평가는 교수

자의 강의 효과성을 측정할 수 없다고 보고하였다[12].

류춘호, 임승준의 연구에서는 강의평가의 모든 문항에

동일한 번호로만 응답하는 불성실 응답 비율이 50%에

육박하기 때문에 강의평가 결과를 활용할 때 일부 학생

의 평가는 제외할 것을 제안하였다[7].

이에 본 연구는 다음과 같은 주제로 연구를 진행한

다. 첫째, 강의평가의 영역으로 강의만족도 외에 학업성

취도를 추가하여 평가의 타당성을 제고하고자 한다. 둘

째, 강의평가 영향요인 중 수업태도가 강의만족도와 학

업성취도에 미치는 영향을 분석하여 수업태도 요인에

대한 통제정당성을 검증한다. 셋째, 수업태도에 의해서

왜곡된 강의평가 결과를 사후 보정할 수 있는 지수를

개발하여 강의평가의 신뢰도를 제고하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

대학 강의평가의 타당도와 신뢰도를 제고하기 위해

서는 평가영역과 영향요인에 대한 연구가 필요하다. 강

의평가의 영역과 평가에 영향을 미치는 영향요인에 의

한 연구는 1920년대 후반 Rammers의 선구적 연구로

부터 시작되었으며, 1970년대와 1980년대를 거치면서

체계화되기 시작하였다[13]. 다음에서 강의평가 영역과

강의평가에 영향을 미치는 요인에 대한 선행연구와 문

헌을 살펴보고 본 연구의 목적과 방향을 구체화하고자

한다.

1. 강의평가 영역

강의평가의 영역은 교수자 평가, 수업내용 평가, 수

업환경 평가로 압축할 수 있다. 대학 강의평가에서는

이상의 세 가지 영역의 하위 항목에 대하여 학생이 라

이커트 척도에 반응한 응답으로 평가결과를 도출한다

[3][14]. Kirkpatrick & Kirkpatrick은 학습효과를 판단

하기 위한 방법으로 반응평가, 학습평가, 행동평가, 결

과평가의 4수준 평가 모형을 제시하였다[15]. 국내 대학

의 강의평가는 평가영역인 교수자, 수업내용, 수업환경

에 대한 학생의 반응평가로만 이루어지며 학생의 학업

성취도 향상을 측정하는 학습평가는 실시되지 않고 있

다. 학생들의 평가 기준이 상이하고 개인적 특성이 평

가결과에 영향을 미칠 수 있기 때문에 학생의 반응평가

만으로는 타당성이 부족할 수 있다. 강의평가의 목적이

수업의 질 개선을 통한 학생의 학업성취도 향상이라면

반응평가인 학생의 강의만족도 외에 학생의 학업성취
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도가 향상되었는지를 확인하는 학습평가가 평가영역에

포함되어야 한다.

강의의 품질은 4가지의 영역 수준에서 평가할 수 있

다. 1수준은 반응평가로 형성평가적인 학습자의 만족도

조사이다. 2수준은 학습평가로 총괄평가적인 학업성취

도 평가이다. 3수준은 행동평가로 학생들이 학습한 지

식과 기술 및 태도를 실제 행동으로 옮기는지에 대한

학습전이 평가이다. 4수준은 결과평가로 학생들의 3수

준 행동으로 인하여 해당 분야에서 실질적인 생산성 향

상이나 질적 성장이 이루어졌는지에 대한 학습효과 평

가이다[15]. 3수준 행동평가와 4수준 결과평가는 수업이

종료된 시점부터 장기간의 추적조사를 통한 종단연구

에서 가능한 평가이기 때문에 현실적으로 수행하기 어

렵다고 할 수 있다. 실제 교육현장에서는 시험평가를

통해서 학생들의 학업성취도를 측정하는 2수준 평가까

지 가능하다고 할 수 있다.

교육평가의 궁극적인 목적은 진단평가, 형성평가, 총

괄평가의 결과를 바탕으로 교육과정을 개선하고 교육

의 질을 향상시켜 학생의 학습효과를 극대화하려는 것

이다[16]. 대학 강의평가에서는 형성평가를 통해서 수업

의 질을 개선하기 위한 자료를 수집하고, 총괄평가를

통해서 해당 수업의 가치에 대한 의사결정 자료를 수집

한다[4][17][18]. 하지만 대학 강의평가는 교수, 수업, 환

경에 대한 학생의 만족도를 측정하는 반응평가 수준에

머무르고 있으며 학생이 수업을 통해서 달성한 지식,

기술, 태도에 대한 학습평가는 강의평가 결과에 반영되

지 않고 있다. 그러므로 수업 개선을 위한 정확한 자료

수집을 위해서는 시험평가를 통해서 진단평가와 총괄

평가를 실시하고 결과를 비교분석하여 학생의 실질적

인 학업성취도 향상을 확인해야 한다.

Feldman은 교수자의 강의와 평가방식에 대하여 학

생들의 관점에서 볼 때 효과적인 강의의 구성요소로 추

출한 19개의 강의평가 영역을 제시하였다[19]. Feldman

의 강의평가 영역 중 반응평가 영역은 19개이며 학습평

가 영역은 0개이다. 반응평가 영역 중 교수자에 대한

반응평가 영역은 14개이며, 수업내용에 대한 반응평가

영역은 5개이며, 수업환경에 대한 반응평가 영역은 0개

이다. 강의평가 영역이 교수자에 대한 반응평가에 집중

되어 있다. Feldman의 강의평가 영역에서 학습평가 영

역은 강의평가 영역에 포함되지 않았다.

Marsh는 교수자의 강의 효과성에 대한 학생평가에

적용하기 위하여 Students’ Evaluations of Educational

Quality(SEEQ)를 개발하고 9개의 평가영역을 제시하였

다[20]. Marsh의 강의평가 영역 중 반응평가 영역은 9

개이며 학습평가 영역은 0개이다. 반응평가 영역 중 교

수자에 대한 반응평가 영역은 3개이며, 수업내용에 대

한 반응평가 영역은 6개이며, 수업환경에 대한 반응평

가 영역은 0개이다. SEEQ 강의평가 영역에서도 학습평

가 영역은 강의평가 영역에 포함되지 않았다.

Student Perceptions of Teaching Effectiveness(SPTE)

는 1975년 Wichita State University에서 수업의 효과성

에 대한 학생들의 인식을 측정하기 위하여 개발한 39개

의 리커트 척도 질문으로 구성된 평가도구이다[21].

STPE 강의평가 영역 중 반응평가 영역은 6개이며 학

습평가 영역은 0개이다. 반응평가 영역 중 교수자에 대

한 반응평가 영역은 2개이며, 수업내용에 대한 반응평

가 영역은 4개이며, 수업환경에 대한 반응평가 영역은

0개이다. STPE 강의평가 영역에도 학습평가는 포함되

지 않는다.

이성흠은 13개 평가영역에 각 영역 당 3개의 질문으

로 구성한 총 39개의 평가문항을 도출하고 강의평가의

목적에 따라 선택적으로 평가영역을 적용할 것을 제안

하였다[22]. 이성흠의 강의평가 영역 중 반응평가 영역

은 10개이며 학습평가 영역은 0개이다. 반응평가 영역

중 교수자에 대한 반응평가 영역은 2개이며, 수업내용

에 대한 반응평가 영역은 7개이며, 수업환경에 대한 반

응평가 영역은 1개이다. 이성흠의 강의평가 영역에도

학습평가는 포함되지 않았다.

김정겸은 6개 평가 영역의 총 20개 문항으로 구성한

강의평가 영역을 제시하였다[3]. 김정겸의 강의평가 영

역 중 반응평가 영역은 6개이며 학습평가 영역은 0개이

다. 반응평가 영역 중 교수자에 대한 반응평가 영역은

1개이며, 수업내용에 대한 반응평가 영역은 5개이며, 수

업환경에 대한 반응평가 영역은 0개이다. 김정겸의 강

의평가 영역에서도 학습평가는 평가의 영역으로 고려

되지 않았다.

이상과 같이 검토한 강의평가 영역에 대한 선행연구

를 비교한 내용은 아래의 표 1과 같다.
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구분 Feldman SEEQ STPE 이성흠 김정겸

반
응
평
가

교수 14개 3개 2개 2개 1개

내용 5개 6개 4개 7개 5개

환경 X X X O X

학습평가 X X X X X

표 1. 강의평가 영역
Table 1. Demension of Evaluation of Teaching

현재 대학 강의평가에서 실시하는 반응평가는 학생

들의 주관적인 평가이기 때문에 타당성에 의문이 제기

될 수 있다[8][23][24][25]. 학생들의 성적이 목표 수준

이상으로 달성되었는데도 불구하고 만족도가 낮게 평

가되면 해당 강의의 품질은 평가절하 될 수 있다. 따라

서 강의평가의 영역은 Kirkpatrick 4수준 평가모형의 1

수준에 해당하는 교수자, 수업내용, 수업환경에 대한 강

의만족도뿐만 아니라 그림 1에서 제시한 바와 같이 2수

준에 해당하는 지식, 기술, 태도에 대한 학생의 학업성

취도까지 포함해야 대학 강의평가의 궁극적인 목적에

부합하는 평가의 타당성이 확보된다고 생각한다.

그림 1. 강의평가 영역
Figure 1. Demension of Evaluation of Teaching

2. 강의평가 영향요인

Marsh는 SEEQ를 활용한 연구결과와 선행연구를 토

대로 학급의 평균 기대 성적이 강의평가 결과와 정적

상관관계가 있다고 보고하면서 그 이유를 다음의 세 가

지 가설로 설명하였다. 첫째, 학점 관대 가설(the

grading leniency hypothesis)이다. 높은 성적을 주는 교

수자가 강의평가를 좋게 받기 때문이다. 둘째, 타당성

가설(the validity hypothesis)이다. 높은 성적을 기대하

는 학생이 더 열심히 공부하기 때문이다. 셋째, 학생 특

성 가설(the student characteristics hypothesis)이다. 기

존에 학생이 가지고 있던 특성 요인이 학생의 학습, 성

적 그리고 교수 효과성에도 영향을 미치기 때문이다.

그리고 학생의 기대 성적이나 실제 성적은 교수자의 성

적 부여 기준, 학생의 학습, 학생의 특성 변인의 세 가

지 요인이 모두 반영된 결과라고 보고하였다[20].

Wachtel은 강의평가 영향요인을 교수자 특성 요인,

학생 특성 요인, 수업 특성 요인으로 분류하였다. 교수

자 특성 요인으로는 교수자 직위와 경력, 교수자의 명

성, 연구물 생산성, 교수자의 성격, 교수자의 성별, 교수

자의 사회적 상황, 교수자의 외형적 모습이 해당된다.

학생 특성 요인으로 성격적 특성, 과목에 대한 사전 관

심, 학생의 성별, 기대성적과 관대 가설, 학생의 기대,

감정 상태, 학생 연령을 들었다. 수업 특성 요인에는 선

택/필수과목 여부, 수업 시간대, 수업 난이도, 강의규모,

수업 영역, 학습부담을 포함시켰다[26].

Spooren, Brockx와 Mortelmans은 강의평가 영향요

인을 교수자, 학생, 과정으로 분류하였다. 교수자 요인

으로는 성별, 명성, 연구 생산성, 강의 경력, 연령, 사용

언어, 인종, 재임기간, 직위, 성적 지향, 개인적 특성이

포함된다. 학생 요인으로는 인지적 배경, 수업 참여도,

노력, 기대 성적, 최종 성적, 과목 통과 여부, 성별, 최종

목표, 나이, 성적 불일치, 성적 관대성, 사전 관심, 관심

의 변화, 사전 동기부여가 해당된다. 과정 요인으로는

수업 규모, 수업 출석률, 계층 이질성, 수업 난이도, 수

업의 규율, 학습 부담, 학년의 수준, 강의 방식, 선택/필

수 여부, 교양/전공 여부, 강의계획서 내용으로 구성된

다. 학생의 수업 참여율과 수업태도는 일관되게 강의평

가 결과에 유의미한 영향을 주는 것으로 보고되었다

[27].

대학 강의평가 결과에 영향을 미치는 영향요인은 교

수요인, 학생요인, 수업요인의 세 가지 범주로 정리할

수 있다[8][23]. 양길석은 강의평가에 영향을 미치는 유

의미한 요인 중에서 통제정당성이 있는 6가지 요인인

이수구분, 강의규모, 강의방식, 교수직위, 강의구성 및

활동, 학생의 수업참여도 요인들에 대해서는 통제를 하

는 것이 적절하다고 보고하였다[23]. 교수요인과 강좌요

인을 모두 통제한 상황에서 학생요인이 강의평가에 미

치는 영향을 분석한 조수선의 연구에서는 수업태도가

좋은 학생이 성적이 높으며 강의평가를 좋게 하는 것

나타났다[25]. 정은진, 이재덕의 연구에서는 긍정적 자

아관을 가진 학생들의 수업태도가 좋으며 강의 만족도

도 높은 것으로 나타나 학생들의 개인적 특성이 평가결

과에 영향을 준다고 보고하였다[24]. 윤유진은 강의평가

에 영향을 미치는 변인을 교수, 학생, 수업 등으로 제한

하지 않고 학생의 동기부여 수준과 수업태도도 포함해
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야 함을 시사하였다[8]. 이광현의 연구에서는 동일 교수

의 다수 분반 수업에서 상이한 강의평가 결과가 도출된

원인이 학생의 수업태도에 기인하는 것으로 보고하였

다[28]. 오숙영은 객관성이 높은 강의평가를 통해 수업

을 개선하고 학습효과를 향상시키기 위해서는 강의평

가 결과에 영향을 미치는 학생요인 중 핵심 요인을 파

악하고 해당 요인으로 인한 평가결과 값을 보정하는 것

이 중요하다고 하였다[29]. 이상과 같이 강의평가 영향

요인 중 학생요인인 수업태도는 강의평가 결과에 큰 영

향을 미치며 강의평가 결과를 왜곡할 수 있다고 할 수

있다.

구분 내용

교수
요인

인구통계학적 특성 성별, 연령, 직위, 경력, 소속 등

정의적 특성 명성, 연구실적, 외모, 성격 등

학생
요인

인구통계학적 특성 성별, 연령, 소속, 군필여부 등

정의적 특성 수업태도, 수강동기 등

수업
요인

물리적 환경 특성 강의실 환경, 수업 기자재 등

행정적 특성 수업시간, 수업규모 등

표 2. 강의평가 영향 요인
Table 2. Influencing Factor of Evaluation of Teaching

이상의 선행연구를 토대로 강의평가영향요인은 표 2

와 같이 정리할 수 있으며 다음과 같이 요약한다.

첫째, 모든 선행연구에서 강의평가 결과에 영향을 미

치는 요인으로 교수자 요인, 학생 요인, 수업 요인의 세

가지 요인이 공통적으로 언급되었다.

둘째, 학생의 실제 성적이 강의평가 영향요인으로 설

정된 연구가 다수 있었다[23][27][30]. 학생의 실제 성적

은 관대 가설, 타당성 가설, 학생 특성 가설이 모두 반

영된 결과이며[20], 교수의 강의와 학생의 학습으로 발

생한 결과물로서 강의평가 영향요인이 아니라 강의평

가 영역에 해당한다고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서

는 학생의 성적은 강의평가 영역으로 간주한다.

셋째, 학생 요인 중 수업태도가 강의평가 결과에 유

의미한 영향을 미치는 것에 대한 다수의 보고가 있었다

[23][24][25][28]. 그리고 영향요인으로 인해 왜곡된 강

의평가 결과를 보정해야 한다는 주장도 지속적으로 제

기되고 있다[29][31]. 따라서 본 연구에서는 수업태도에

의해서 왜곡된 강의평가 결과를 보정하는 보정지수를

개발한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구는 2022년 9월부터 2022년 12월까지 총 15주

동안 G시에 소재하는 K대학교에서 저자가 강의한 교양

교과목의 수강생인 A학과 3학년 40명과 B학과 3학년

33명, 총 73명을 대상으로 실시하였다. 설문지 불성실

응답자 9명을 제외한 총 64명 최종 연구대상자의 인구

통계학적 특성을 표 3에서 제시한다.

표 3. 인구통계학적 특성
Table 3. Demographic Characteristics of the Participants

학과
성별 연령

전체
남 여 20대 그 외

A학과 30(78.9) 8(21.1) 38(59.4) 0(0) 38(59.4)

B학과 2(7.7) 24(92.3) 26(40.6) 0(0) 26(40.6)

계 32(50.0) 32(50.0) 64(100.0) 0(0) 64(100.0)

(단위: 명(%))

2. 연구절차

본 연구는 그림 2와 같은 절차로 진행하였다. 학생들

로부터 수집한 모든 자료는 학술연구 목적으로만 사용

한다는 것을 고지하고 자료 활용에 대한 학생들의 서면

동의를 받았다.

그림 2. 연구절차
Figure 2. Research Procedure

3. 연구도구

1) 진단평가 및 총괄평가 도구

일반적으로 대학에서 사용하는 진단평가는 학습할

과목에 대한 지식이해 수준을 학생이 자기평가 하는 방

식이다. 이러한 진단평가 방식으로는 학생의 지식수준

을 객관적으로 평가할 수 없다. 그래서 본 연구에서는

표 4와 같이 사지선다형 13개 문항과 단답형 2개 문항

으로 구성한 총 15개 문항의 시험 문제를 출제하여 학

생의 지식수준을 확인하였다. 진단평가에서 사용한 시

험지는 총괄평가에서도 동일하게 사용하여 15주 동안

의 수업을 통해 향상된 지식수준을 확인하였다.
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구분 질문 내용
전혀
아님

아님 보통 맞음
매우
맞음

기존 평가
방식

나는 OO의 개념을
설명할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

본 연구
평가 방식

OO의 개념을 설명한 내용 중 틀린 것은?
① xoxo ② xxox ③ oxxx ④ xxxx

표 4. 학습평가 양식
Table 4. Form of Learning Evaluation

2) 강의평가 도구

본 연구에서 사용한 강의평가 도구는 표 5와 같이

구성하였다. 1, 2, 3번 항목은 교수자에 대한 만족도이

며, 4, 5, 6번은 수업내용에 대한 만족도이며, 7, 8, 9번

은 수업환경에 대한 만족도이다. 강의만족도 설문지는

대학교수 1인과 교육학석사 1인으로부터 내용타당도와

안면타당도를 검토 받았으며, Cronbach 알파계수는

.862으로 확인되었다.

학생요인 중 수업태도가 강의평가 결과에 미치는

영향을 분석하기 위하여 수업태도 자기평가 설문지를

표 6과 같이 구성하였다. 수업태도 자기평가 설문지는

대학교수 1인과 교육학석사 1인으로부터 내용타당도와

안면타당도를 검토 받았으며, Cronbach 알파계수는 .70

6으로 확인되었다.

문항 질문 내용
매우
불만

불만
족

보통 만족
매우
만족

1 교수의 전문성 ① ② ③ ④ ⑤

2 교수자의 강의 방식 ① ② ③ ④ ⑤

3 학생들과 상호작용 ① ② ③ ④ ⑤

4 체계적 내용 구성 ① ② ③ ④ ⑤

5 흥미 유발 교육방법 ① ② ③ ④ ⑤

6 학습목표 명확성 ① ② ③ ④ ⑤

7 쾌적한 강의실 환경 ① ② ③ ④ ⑤

8 적절한 강의시설 ① ② ③ ④ ⑤

9 행정적 지원 ① ② ③ ④ ⑤

표 5. 강의만족도 평가 양식
Table 5. Form of Satisfaction Evaluation

문항 내용
매우
아님

아님 보통 맞음
매우
맞음

1 공부에 대한 열정 ① ② ③ ④ ⑤

2 지각이나 결석이 없음 ① ② ③ ④ ⑤

3 수업시간에 집중 ① ② ③ ④ ⑤

4 기한 내 과제 제출 ① ② ③ ④ ⑤

5 그룹 활동 열심히 참여 ① ② ③ ④ ⑤

표 6. 수업태도 평가 양식
Table 6. Form of In-class Attitude Evaluation

4. 자료분석

본 연구에서는 PASW Statistics 18.0(SPSS 18.0) 프

로그램을 사용하여 t-검정, 회귀분석 등을 통해 강의평

가 영향요인인 학생의 수업태도가 강의만족도와 학업

성취도에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 과정은 다음

의 그림 3과 같다.

그림 3. 분석 과정
Figure 3. Analysis Process

Ⅳ. 연구 결과

1. 기술통계

1) 수업태도

학생의 수업태도 자기평가에 대한 기술통계 분석 결

과는 표 7에서 제시한다. 수업태도의 평균은 4.40이며

표준편차는 .49이다. 학생들은 대체로 자신의 수업태도

를 양호하게 인식하는 것으로 확인되었다.

문항 내용 N M SD M SD

1 공부에 대한 열정 64 4.34 .65

4.40 .49

2 지각이나 결석이 없음 64 4.45 .89

3 수업시간에 집중 64 4.05 .79

4 기한 내 과제 제출 64 4.64 .68

5 그룹 활동 열심히 참여 64 4.53 .59

표 7. 수업태도 평가 결과
Table 7. Result of In-class Attitude Evaluation

2) 강의만족도

학생의 강의만족도에 대한 기술통계 분석 결과는 표

8에서 제시한다. 교수자에 대한 만족도 평균은 4.55이

며, 표준편차는 .55이다. 수업내용에 대한 만족도 평균

은 4.43이며, 표준편차는 .64이다. 수업환경에 대한 만족

도는 3.94이며, 표준편차는 .87이다. 교수자에 대한 만족

도, 수업내용에 대한 만족도, 수업환경에 대한 만족도를

질문하는 9개 문항 전체의 평균은 4.31이다.
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문항 질문 내용
N=64

M SD M SD M SD

1 교수의 전문성 4.61 .63

4.55 .55

4.31 .58

2 교수자의 강의 방식 4.53 .64

3 학생들과 상호작용 4.50 .64

4 체계적 내용 구성 4.47 .67

4.43 .645 흥미 유발 교육방법 4.37 .75

6 학습목표 명확성 4.45 .71

7 쾌적한 강의실 환경 4.19 .83

3.94 .878 적절한 강의시설 4.11 .99

9 행정적 지원 3.53 1.40

표 8. 강의만족도 평가 결과
Table 8. Result of Satisfaction Evaluation

3) 학업성취도

학생의 학업성취도에 대한 기술통계 분석 결과는 다

음의 표 9에서 제시한다. 진단평가의 평균은 27점, 표준

편차는 10.68이며, 최소값과 최대값은 각각 10, 80으로

서 진단평가 결과에서 대부분의 학생들은 낮은 점수대

분포를 보인다. 총괄평가의 평균은 65점, 표준편차는

26.25이며, 최소값과 최대값은 각각 20, 100으로서 총괄

평가 결과 성적이 향상된 학생과 그렇지 못한 학생의

편차가 심하게 나타나고 있다. 학생 전체의 평균적인

학업성취도 향상 점수는 38점으로 나타났다.

구분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

진단평가 64 10 80 27 10.68

총괄평가 64 20 100 65 26.25

향상점수 64 -10 75 38 25.34

표 9. 학업성취도 평가 결과
Table 9. Result of Academic Achievement Evaluation

2. 인과관계 분석

1) 수업태도가 강의만족도에 미치는 영향

수업태도가 강의만족도에 미치는 영향을 분석하기

위하여 회귀분석을 실시한 결과를 다음의 표 10에서 제

시한다. 독립변수는 수업태도이며, 종속변수는 강의만

족도이다. F값이 17.414(p=.000)이며 Durbin-Watson값

이 1.627으로 수업태도-강의만족도 회귀모형은 적합한

것으로 볼 수 있다. 독립변수인 수업태도에 의해서 설

명되는 종속변수인 강의만족도의 비율인 결정계수(R²)

는 .219로 수업태도가 강의만족도를 21.9% 설명하고 있

는 것으로 나타났다.

독립
변수

종속변수
비표준화 계수

표준화
계수

t값 p값
B

표준
오차

베타

수업
태도

상수 1.872 .587 - 3.189 .002

강의
만족도

.552 .133 .468 4.173
.000
***

통계
량

R=.468, R²=.219, F=17.414 (p=.000***),
Durbin-Watson=1.627

***p<.001

표 10. 수업태도 – 강의만족도 회귀분석
Table 10. Regression Analysis of Attitude - Satisfaction

2) 수업태도가 학업성취도에 미치는 영향

수업태도가 학업성취도에 미치는 영향을 분석하기

위하여 회귀분석을 실시한 결과를 다음의 표 11에서

제시한다. 독립변수는 수업태도이며, 종속변수는 진단

평가 점수와 총괄평가 점수의 차이인 학업성취도이다.

F값이 11.404(p=.001)이며 Durbin-Watson값이 2.052로

수업태도-학업성취도 회귀모형은 적합한 것으로 볼 수

있다. 독립변수인 수업태도에 의해서 설명되는 종속변

수인 학업성취도의 비율인 결정계수(R²)는 .155으로 수

업태도가 학업성취도를 15.5% 설명하고 있는 것으로

나타났다.

독립
변수

종속변수
비표준화 계수

표준화
계수

t값 p값
B

표준
오차

베타

수업
태도

상수 -51.595 26.638 - -1.937 .057

학업
성취도

20.305 6.013 .394 3.377
.001
**

통계
량

R=.394, R²=.155, F=11.404 (p=.001**),
Durbin-Watson=2.052

**p<.01

표 11. 수업태도 – 학업성취도 회귀분석
Table 11. Regression Analysis of Attitude - Achievement

3) 강의만족도가 학업성취도에 미치는 영향

강의만족도가 학업성취도에 미치는 영향을 분석하기

위하여 회귀분석을 실시한 결과를 다음의 표 12에서 제

시한다. 독립변수는 강의만족도이며, 종속변수는 학업
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성취도이다. F값이 0.035(p=.853)로서 수업태도-학업성

취도 회귀모형은 적합하지 않는 것으로 확인되었다. 따

라서 강의만족도와 학업성취도는 인과관계가 없다고

볼 수 있다.

독립
변수

종속
변수

비표준화 계수
표준화
계수

t값 p값
B

표준
오차

베타

강의
만족도

상수 33.372 24.069 - 1.387 .171

학업
성취도

1.031 5.539 .024 .186 .853

통계량
R=.024, R²=.001, F=.035 (p=.853),
Durbin-Watson=2.130

표 12. 수업태도 – 학업성취도 회귀분석
Table 12. Regression Analysis of Satisfaction- Achievement

3. 강의평가 보정지수

학업성취도는 학생의 수업태도에 의해서 왜곡된 것

이 아니라 객관적인 시험평가를 통해서 도출한 결과이

며 학생의 수업태도가 반영된 결과물이기 때문에 점수

를 사후 조정할 필요가 없다. 그러나 강의만족도는 학

생의 주관적인 평가에 의해서 도출되었으며 수업태도

에 의해 왜곡될 수 있기 때문에 사후조정이 필요하다.

수업태도와 같은 정의적 특성 영향요인은 성별과 같은

인구통계학적 특성 영향요인과 달리 준거변수가 존재

하지 않는다. 성별 영향요인은 남학생이 여학생보다 강

의만족도가 높기 때문에 여학생의 강의만족도가 준거

변수가 된다. 하지만 수업태도는 성별에서 남/여와 같

은 상반된 개념이 존재하지 않고 수준의 차이만 존재한

다. 그래서 수업태도에 대한 보정지수를 개발하기 위해

서는 준거변수 대신 준거기준이 필요하다. 수업태도와

강의만족도는 5점 리커트 척도로 측정하였기 때문에 최

고점인 5점이 준거기준이다. 수업태도가 준거기준 점수

에서 하락한 비율만큼 강의만족도에 미친 부적 영향을

상쇄하는 보정지수 값을 도출하면 된다. 그리고 보정지

수 값에 수업태도가 강의만족도에 미치는 설명력인 수

업태도-강의만족도 회귀계수를 곱해주면 보정된 강의

만족도가 계산된다. 이에 학생의 수업태도에 의해서 왜

곡된 강의만족도 결과를 보정하기 위하여 저자가 개발

한 ‘보정된 강의만족도’(Revised Satisfaction: RS) 공식

을 제시한다.

RS=S+R²*(5-S)*(5-A)/5

*RS(Revised Satisfaction): 보정된 강의만족도;

S(Satisfaction): 강의만족도; R²: 결정계수;

A(Attitude): 수업태도

예를 들어, 수업태도가 5점, 강의만족도가 4점, 결정

계수 0.219인 경우 RS=4+0.219*(5-4)*(5-5)/5)이므로 R

S=4가 된다. 즉, 수업태도가 5점 만점인 경우 수업태도

가 강의만족도에 미친 부적 영향이 없기 때문에 보정된

강의만족도 값이 강의만족도 원점수와 동일하다. 수업

태도가 4점이고 강의만족도가 4점인 경우 RS=4+0.219*

(5-4)*(5-4)/5 이므로 RS=4.04가 된다. 즉, 수업태도가

4점인 경우 수업태도가 강의만족도에 미친 부적 영향이

20%이므로 최고로 받을 수 있는 강의만족도 점수인 5

점과 실제로 획득한 원점수 4점의 차이인 1점에 보정지

수 0.2를 곱하여 보정값 0.2를 도출하였고 여기에 결정

계수 0.219를 곱하여 원점수와 합하면 보정된 만족도가

4.04가 된다. 수업태도가 1점이고 강의만족도가 1점인

경우 RS=1+0.219*(5-1)*(5-1)/5 이므로 RS=1.70이 된

다. 즉, 수업태도가 1점인 경우 수업태도가 강의만족도

에 미친 부적 영향이 80%이므로 최고로 받을 수 있는

강의만족도 점수인 5점과 실제로 획득한 원점수 1점의

차이인 4점에 보정지수 0.8를 곱하여 보정값 3.2를 도출

하였고 여기에 결정계수 0.219를 곱하여 원점수와 합하

면 보정된 만족도가 1.70이 된다.

구분 N M SD t 값 p 값

대응

강의만족도
원점수

64 4.31 .58
-6.096

.000

***강의만족도
보정된 점수

64 4.33 .56

***p<.001

표 13. 강의만족도 원점수-보정점수
Table 13. Original Satisfaction – Revised Satisfaction

‘보정된 강의만족도’공식을 본 연구 결과에 적용하여

대응표본 t-검정으로 분석한 내용은 표 13에서 제시한

다. 강의만족도 원점수의 평균은 4.31, 표준편차는 0.58

이며, 보정된점수의평균은 4.33, 표준편차는 0.56으로두

점수의 유의미한 차이가 확인되었다(t=-6.096, p=.000).

‘보정된 강의만족도’공식을 적용한 후 부정적 수업태

도로 인하여 강의만족도에 미친 영향력이 상쇄된 것을
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확인하기 위하여 원점수 및 보정된 점수의 평균값을 기

준으로 더미변수를 설정하여 각각 더미회귀분석을 실

시하였다. 결과는 표 14와 같다.

독립
변수

종속
변수

R²

비표준화
계수

표준화
계수

t값 p값
B

표준
오차

베타

수업
태도

상수
.075

4.425 .088 - 50.322 .000

원
점수

-.329 .147 -.274 -2.242 .029*

상수
.063

4.436 .085 - 52.164 .000

보정
점수

-.291 .142 -.252 -2.049 .045*

*p<.05

표 14. 강의만족도 원점수-보정점수 더미회귀분석
Table 14. of Regression Analysis of Revised Satisfaction

강의만족도에 영향을 미치는 다른 변수들이 일정하

다고 가정했을 때 수업태도가 1 단위 감소할 때마다 보

정 전의 강의만족도는 0.329 만큼 낮아지고 사후 보정

된 강의만족도는 0.291 만큼 낮아진다. 즉, 수업태도에

따른 강의만족도 사후 보정을 통해서 부정적인 수업태

도를 가진 학생들이 평가한 강의만족도에 미치는 부적

영향이 상쇄되었다고 할 수 있다.

이와 같이 본 연구에서 개발한 보정된 강의만족도

공식을 활용하면 수업태도가 부정적인 학생의 낮은 강

의평가로 인해서 왜곡된 평가결과를 보정할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 논의

1. 결론

본 연구는 1990년대 대학 강의평가가 도입된 이후

여전히 논란이 되고 있는 강의평가의 타당도와 신뢰도

를 향상시키기 위한 목적으로 실시하였다. 강의평가는

교원평가를 위한 자료수집 목적 외에도 강의의 질을 개

선하고 학생의 학업성취도를 향상시키기 위함이다. 하

지만 현재 대부분의 대학 강의평가는 교수자, 수업내용,

수업환경에 대한 강의만족도 학생평가 방식으로만 실

시하고 있어 학생의 실질적인 학업성취도는 확인할 수

없다. 이에 저자가 직접 한 학기 동안 강의를 진행한

학생들을 대상으로 강의만족도 및 학업성취도 시험평

가를 실시하여 수집한 자료를 토대로 강의평가의 타당

도와 신뢰도를 높이는 방안을 탐색하였다. 연구의 결과

는 다음과 같다.

첫째, 수업태도가 강의만족도에 미치는 영향을 확인

하기 위하여 회귀분석을 실시한 결과 유의한 수준(t=4.1

73, p=.000)에서 수업태도가 강의만족도를 21.9% 설명

하고 있는 것으로 나타났다. 즉, 수업태도가 상대적으로

긍정적인 학생들은 강의만족도에서 높은 점수를 부여

하며, 수업태도가 상대적으로 부정적인 학생들은 강의

만족도에서 낮은 점수를 부여한다는 것을 의미한다. 수

업태도가 강의평가에 유의한 영향을 미치기 때문에 강

의평가 결과를 왜곡할 수 있다고 할 수 있다. 이에 강

의만족도에 영향을 미치는 학생의 수업태도에 대한 통

제정당성이 검증되었으며 강의만족도를 사후 보정할

필요성이 인정되었다고 할 수 있다.

둘째, 수업태도가 학업성취도에 미치는 영향을 확인

하기 위하여 회귀분석을 실시한 결과 유의한 수준(t=3.3

77, p=.001)에서 수업태도가 강의만족도를 15.5% 설명

하고 있는 것으로 나타났다. 수업태도가 상대적으로 긍

정적인 학생들은 학업성취도가 높으며, 수업태도가 상

대적으로 부정적인 학생들은 학업성취도가 낮다는 것

을 의미한다. 학생의 주관적인 평가결과인 강의만족도

와 달리 학업성취도는 시험평가를 통한 객관적인 평가

결과이다. 수업태도의 영향으로 학업성취도 결과가 왜

곡된 것이 아니라 개별 학생의 수업태도에 따라서 특정

수준의 학업성취도가 결과물로 달성된 것이다.

셋째, 강의만족도가 학업성취도에 미치는 영향을 확

인하기 위하여 회귀분석을 실시한 결과 회귀모형이 적

합하지 않다는 것을 알 수 있다(F=.035, p=.853). 즉, 학

생의 주관적인 강의만족도 평가결과는 학생에 대한 객

관적인 평가결과인 학업성취도에 영향을 주지 않는 것

으로 나타났다. 따라서 강의만족도가 높다고 해서 교수

자의 강의가 효과적이었다거나 수업내용의 구성과 수

준이 적절했다거나 수업환경이 양호했다고 할 수 없다.

마찬가지로 강의만족도가 낮다고 해서 교수자의 강의

가 효과적이지 않았다거나 수업내용의 구성과 수준이

적절하지 않았다거나 수업환경이 양호하지 않았다고

할 수 없다. 즉, 강의만족도만으로 전반적인 강의 품질

을 판단할 수 없으며 강의평가 시 학생의 학업성취도를

함께 고려해야 한다는 의미이다.

넷째, 수업태도가 강의만족도에 유의미한 영향을 미

쳐서 강의평가 결과를 왜곡할 수 있기 때문에 이에 대

한 보정을 위하여 ‘보정된 강의만족도’ 공식(RS=S+R²(5
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-S)*(5-A)/5)을 개발하였다. 기존에 소개된 강의평가

결과 사후조정연구[29]는 남/여, 전공/교양, 전임/강사와

같이 상대적인 준거변수가 존재하는 인구통계학적 특

성 요인에 영향을 받은 강의만족도 사후조정을 할 수

있는 방법을 제시했다. 하지만 본 연구에서는 수업태도

와 같이 준거변수가 존재하지 않는 정의적 특성 영향요

인에 대한 사후조정을 위한 보정지수를 개발하였다는

데 의의가 있다.

이상과 같이 본 연구에서는 평가대상에 학생의 학업

성취도를 추가하여 대학 강의평가의 타당도를 향상시

키고 수업태도 영향요인이 평가결과에 미치는 영향을

상쇄하기 위한 강의만족도 사후보정지수를 개발하여

강의평가의 신뢰도를 향상시켰다.

2. 논의

본 연구의 결과를 토대로 다음과 같은 사항에 대하

여 논의하고자 한다.

첫째, 강의만족도는 학생에 의한 주관적인 강의평가

이며, 학업성취도는 학생에 대한 객관적인 강의평가이

다. 현재 대학 강의평가는 학생의 주관적인 평가를 통

해 교수자, 수업내용, 수업환경에 대한 강의만족도만 측

정하기 때문에 타당성이 저해된다. 대학 강의평가 시

강의만족도 외에 학업성취도를 평가대상에 포함시켜

강의평가 타당도를 제고하는 계기가 되기를 바란다.

둘째, 강의평가 영향요인 중 학생의 수업태도가 강의

만족도를 유의미한 수준에서 왜곡하기 때문에 강의만

족도에 영향을 주는 수업태도 영향요인에 대한 통제가

필요하다는 것을 확인하였으며 이에 보정지수를 개발

하였다. 본 연구에서 보정지수를 개발한 방법을 적용하

면 수업태도 외의 정의적 특성 요인에 의한 강의평가

보정지수도 산출할 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 저자가 직접 강의를 진행한 2개 분

반의 상대적으로 소수인 학생을 대상으로 실시하였기

때문에 연구결과를 일반화시키기에 무리가 있다고 할

수 있다. 따라서 본 연구의 방법을 준용하여 여러 대학

에서 추수연구가 실행되기를 제언한다.
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