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요 약  본 연구의 목적은 중소벤처기업 구성원을 대상으로 스마트워크 특성요인 중 지식공유행동, 자기효능감, 팀 협업, 

직무자율성이 조직혁신성에 미치는 영향과 세대별/디지털 리터러시 수준에 따른 차이를 연구하고, 중소벤처기업의 조직

혁신에 반영할 수 있도록 시사점을 제공하기 위함이다. 분석결과 지식공유행동과 팀 협업은 조직혁신성에 영향을 미치

고 있고, 자기효능감, 직무자율성은 조직혁신성에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한 조절효과로, 디지털 리터러

시 수준에 따라 자기효능감과 팀 협업에서 차이를 보였고, 세대별로는 지식공유행동과 자기효능감, 팀 협업에서 차이가 

있는 것을 확인하였다. 따라서 본 연구에서는 중소벤처기업의 스마트워크 환경 변화에 따른 조직혁신성의 중요한 영향

요인을 확인하여, 기업경쟁력을 확보할 수 있는 방안을 제시하였으며, 세대별/디지털 리터러시 수준의 차이에 따른 스마

트워크 특성과 조직혁신성의 관계를 확인하고, 이를 통해 차별적인 역량개발과 활용방안을 강구하여야 조직혁신이 강화

될 수 있다는 시사점을 제시하고 있다.

주제어  스마트워크, 지식공유행동, 자기효능감, 팀 협업, 직무자율성, 디지털 리터러시, 조직혁신성

Abstract  The purpose of this study is to study the impact of knowledge sharing behavior, self-efficacy, team 

collaboration, and job autonomy on organizational innovation among the smart work characteristic factors for 

members of small and medium-sized venture companies, and to study the differences according to 

generation/digital literacy level. It is to provide implications so that it can be reflected in the organizational 

innovation of venture companies. As a result of the analysis, it was found that knowledge sharing behavior and 

team collaboration had an effect on organizational innovation, while self-efficacy and job autonomy did not 

affect organizational innovation. In addition, as a moderating effect, it was confirmed that there were 

differences in self-efficacy and team collaboration according to the level of digital literacy, and differences in 

knowledge sharing behavior, self-efficacy, and team collaboration by generation.

 Therefore, in this study, we identified important influencing factors for organizational innovation according to 

changes in the smart work environment of small and medium-sized venture companies, and suggested ways to secure

corporate competitiveness. It suggests that organizational innovation can be strengthened only by confirming the 

relationship between organizational innovation and finding ways to develop and utilize differentiated capabilities.
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1. 서론

1970년 부터 사무자동화와 함께 재택근무(telecom- 

muting, 는 home-work)’, 원격근무(telework 는 

remote work)’ 등의 이름으로 도입된[1-3] 스마트워크

는 1990년  부터 국내외에 인터넷 보 과 함께 발

하기 시작하 다.

이후, 제4차 산업 명에 한 논의와 함께 2017년부

터 AI, 빅데이터, 클라우드, IoT, 자율주행 등으로 인한 

디지털 트랜스포메이션(Digital Transformation) 련 

연구도 속도로 진행되었고[4], 2020년 COVID-19의 

확산과 함께 정부, 공공기 , 민간기업 등 사회 반에 

걸쳐 재택근무제, 스마트오피스, 스마트워크센터 등의 

다양한 유연근무제 도입에 따른 스마트워크 근무형태와 

련 기술이 속하게 발   확산하 다.

스마트워크에 한 연구는 Coad(1996), Bailey & 

Kurland(2002), Neirotti, Paolucci, & Raguseo(2013), 

Papagiannidis & Marikyan(2020) 등에 의해 다양한 형

태로 연구되어 왔으며[5-8], 스마트워크가 확 될수록 

스마트워크와 련한 기술의 발달과 기업의 스마트워크 

IT 시스템  여러 종류의 근무형태의 도입으로 인해 

이를 활용할 수 있는 디지털 리터러시(digital literacy)

가 조직의 성과에 요한 향을 주고 있다.

스마트워크 특성과 향 요인들로는 Kelliher & 

Anderson(2008)는 업무의 질, 직무만족도, 스트 스, 일

과 가정 간 균형을 들고 있고[9], Lee(2020)은 스마트워

크의 특성을 조직자율성, 소통· 업, 업무효율성, 인사공

정성, 일과 삶의 균형으로 정의하 고[10], Kim & Park 

(2021)는 직무만족, 직무성과, 조직몰입, 직무자율성, 조

직 유효성, 조직 신, 업, 일과 삶의 균형으로 하여 조

직성과에 미치는 향 등을 연구하 으며[11], 스마트워

크가 확산되면서 스마트워크 특성과 향요인들에 한 

연구가 더욱 활발해지고 있다.

본 연구는 소벤처기업에서 근무하고 있는 구성원

들을 상으로 스마트워크 특성 요인으로 생각되는 지

식공유행동, 자기효능감,  업, 직무자율성이 조직의 

신에 향을 미치는지 그리고 디지털 리터러시와 세

별 차이가 조 역할을 하는지에 해 연구하고자 한

다. 한 이들 결과를 심으로 소벤처기업들이 근무

환경의 변화에 한 응 략과 기업의 경쟁력 확보를 

한 스마트워크의 방향성을 제시하며, 디지털 리터리

시의 수  강화를 통해 조직 신에 기여할 수 있는 방안

을 찾고자 한다. 한, 디지털 능력과 세 별로 조직

신성과 스마트워크 특성에 미치는 수 을 분석하여 조

직 신의 효과를 높이는 학술 , 실무 인 의의를 제공

하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 가설 설정

2.1 스마트워크

스마트워크(Smart Work)는 2011년을 후하여 국내

에 도입된 개념으로, 근로자가 고정된 근무장소에서 미

리 정해진 근무시간에 따라 근무하는 방식과 달리 정보

통신기기를 이용하여, 근로시간의 부 는 일부를 자

택, 사용자가 제공하는 별도의 사무실 는 특정되지 않

은 장소에서 정보통신기기를 이용하는 등의 방법으로 

유연하게 근무하는 것으로 정의하고 있다[12]. 한 

National Information Society Agency(2020)에서 스마

트워크는 ‘유·무선 정보통신망을 활용하여 언제, 어디서

나, 시간과 장소에 구애받지 않고 편리하고 효율 으로 

업무에 종사할 수 있도록 하는 업무형태’로 정의하고 있

다[13].

스마트워크는 1970년  사무자동화가 실 되면서 

기에는 ‘거주지에서 일하는 범 를 한정하는 재택근무’

와 ‘거주지 이외에 공간의 범 를 확장하여 다른 장소에

서도 근무할 수 있는 원격근무’로 보았으나, 최근에는 

재택근무, 유연근무제, 스마트오피스, 스마트워크센터 

근무를 포함하고 있다[14].

스마트워크를 활용하는 목 으로 Go et al.(2018)은 

ICT 정보통신 기술을 바탕으로 근무환경을 개선하여 조

직구성원들의 업무수행 역량이나, 창의성과 생산성 향상

을 통해 기업의 경쟁력을 강화하기 한 것으로 보고 있

다[15]. Kim(2011)은 업무효율성 강화, 일하는 방식과 제

도 개선, 조직문화에 한 신 인 활동[16], Suh(2012)

는 다양한 종류의 정보와 지식의 공유, 통합  활용, 가

상공간을 통한 업의 활성화[17], Noonan & 

Glass(2012)은 출퇴근 시간 단축, 직장생활의 질 향상, 업

무 생산성 향상, 일과 삶의 균형 달성 등을 들고 있다[18].

코로나 엔데믹 이후 국내외 다수의 기업들이 재택근

무를 폐지하고 사무실 근무로 환하고 있음에 따라 재



A Study on the Effects of Smart Work Characteristics of Small and Medium Venture Businesses on Organizational Innovation 
: Digital Literacy and Intergenerational Moderation Effect

Industry Promotion Research❙  39

택근무 등 일부 스마트워크는 축될 가능성도 있는 것

으로 나타나고 있다. 하지만, 제4차 산업 명과 한국을 

비롯한 세계 주요 국가들의 산업 반에 디지털 환이 

이루어지고 있어, 향후에도 더욱 다양한 스마트워크 근

무방식이 도입  확산될 것으로 보이며, ICT기술의 발

과 함께 다양한 스마트워크가 나타나고 있어, 디지털 

리터러시와 함께 직무성과나 조직 신에 어떠한 향을 

미치는지에 한 더 많은 연구가 필요할 것으로 보인다.

2.2 조직혁신성

Drucker(1985)는 ‘ 신(innovation)’은 일반 으로 새

로운 것을 추구하는 의도  변화활동이라고 하 고[19], 

Covin & Slevin(1989)은 ‘ 신성(innovativeness)’은 

신을 하기 한 개인 는 조직의 의지와 노력으로, 

신에 비해 좀 더 의의 개념으로 정의하고 있다[20]. 

Calantone et al.(2002)은 신성을 다른 경쟁자와 비교

하여 새로운 것에 자발 이며, 상 으로 일  응하

려는 능력 수 으로도 설명하고 있고[21], Hamel(2012)

은 신성을 재 경 에서 요하게 다루어야 할 쟁  

 가장 요한 요소를 신성으로 보고 있다[22].

Barney(1991)와 Nonaka(1994)는 조직 신성이 새로

운 지식을 창출하고 공유하여 새로운 제품을 개발하거

나, 업무효율화, 원가 감 등을 통해 조직이 지속 으로 

경쟁우 를 확보할 수 있는 원동력이 된다고 하고 있다

[23,24].

조직 신성의 유형으로는 Hu & Yu(2008)는 신성

을 서비스 신, 리 신, 신문화 등의 세 가지 요인

으로 분류하고 있으며[25], Shin & Ahn(2013)[26] 역시 

조직 신의 유형을 리더십 신, 워크 신, 환경 리 

신, 업무 신, 로그램 개발의 신, 로그램 기술

의 신, 아이디어 신 등의 일곱 가지 유형으로 제시

하는 등 여러 가지 요인으로 분류하고 있다[26].

조직 신은 조직 내부 으로 운 하던 기존의 방법

을 새로운 경 환경에 응할 수 있도록 과감하게 변화

시키는 것이라 할 수 있다. 이러한 과정에서 각 개인의 

의지나 활동 뿐 아니라 조직의 시스템이나 운 체계도 

매우 요한 역할을 하게 된다. 이에 본 연구에서는 조

직 신성을 스마트워크 특성의 종속변수로 하여 선행변

수와의 인과 계를 연구하고자 한다.

2.3 지식공유행동과 조직혁신성의 관계

Boisot(1998)는 지식을 데이터에서 걸러진 정보를 토

로 하여 만들어진 지 인 능력[27], Polanyi(1966)는 

형식지(explicit)와 암묵지(tacit)로 구분하 고[28], 

Anderson(1976)은 차  지식과 서술  지식 등으로 

구별하여 정의하 다[29].

Ruggles(1997)은 지식공유행동(Knowledge sharing 

behavior)을 개인이나 조직 간의 지식의 교류를 통해 지

식을 활용하는 것이라 하 고[30], Gibbert & Krause 

(2002)는 자신이 가지고 있는 경험이나 노하우 등의 지

식을 다른 구성원들이 필요로 할 때 기꺼이 제공하고자 

하는 일련의 활동이라고 하 다[31]. 한, Hooff & 

Ridder(2004)는 지식공유행동을 다른 구성원들에게 제

공하기 한 비과정인 지식수집 행동과 자발 으로 

자신의 지 자산을 다른 구성원들에게 제공하는 지식제

공 행동의 두 가지 개념으로 분류하여 상호 양방향 향

을 미치는 과정으로 보고 있다[32].

지식공유와 성과에 련된 연구에서 Hansen(1999)은 

지식공유행동이 조직구성원들의 지식 획득을 증가시키

고, 나아가 업무수행에 필요한 지식활용을 향상시키며, 

성과창출로 이어져 직무만족의 수 을 높이고 신행동

의 진을 가져온다고 하 다[33]. Kim(2016)은 지식공

유행동이 직무성과에 도움이 되면서도 구성원 스스로 

즐거움을 느끼고, 자기 이미지를 정 으로 형성할 뿐 

아니라 동료에 한 신뢰감을 강화할 수 있다고 하 으

며[34], Yang & Kwon(2017)[35]은 지식을 공유하는 조

직구성원들은 신을 창조, 진, 실행하는데 더욱 몰입

하고 지식공유는 신행동에 가장 정 인 효과를 나

타낼 수 있는 것으로 설명하 다[35].

스마트워크의 확산에 따라 과거와 같이 특정 시간이

나 공간에서 이루어지던 지식공유행동이 언제, 어디서

나 공유하고 활용할 수 있는 형태로 변화하고 있으며, 

조직 신성과도 한 계가 있을 것으로 상된다. 

이에 다음의 가설을 수립하 다.

가설 1: 지식공유행동은 조직 신성에 정(+)의 향을 

 것이다.
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2.4 자기효능감과 조직혁신성의 관계

Bandura(1997)은 자기효능감(Self-efficacy)을 자신

이 의도한 바람직한 결과를 얻는데 필요한 행 를 실행

하거나, 목표를 성취하는 과정에서 원하는 성과를 낼 수 

있다는 자신의 능력에 한 자신감 는 신념이라 하

고[36], Sherer et al.(1982)는 불확실한 행 를 성공 으

로 수행할 수 있다는 믿음이라 정의하 다[37]. Kim & 

Park(2010)은 특정 기술이나 능력을 보유하고 있는 사

람이 자신의 직무를 성공 으로 수행할 수 있다는 스스

로에 한 믿음으로 인식하고 있고, 자기효능감이 높은 

사람은 자신이 처한 상황을 두려워하거나 회피하지 않

고 극 인 자세로 목표를 해 노력하지만, 자기효능

감이 낮은 사람들은 극복할 수 있는 문제라도 쉽게 회피

하거나 일을 단하는 경향이 높다고 하 다[38].

Song & Yang(2009)[39]은 자기효능감이 자신의 역

량에 해 정 으로 인식하는 구성원은 기존 제도나 

행을 단순히 따르기보다 주도 으로 업무를 수행하고 

제어하려는 경향이 있고, 신 인 시도를 하는데 수반

되는 험을 낮게 인식하고 자신의 능력을 높게 지각함

으로써 신행동을 유발하는 것으로 보고 있다[39]. 

Kwak(2022)은 자기효능감이 스마트워크의 기술 신 특

성  상  이 과 이용복잡성이 신 항의 계를 

조 하는 것으로 연구결과를 제시하고 있다[40].

따라서 다음의 선행연구를 바탕으로 아래의 가설을 

설정하 다.

가설 2: 자기효능감은 조직 신성에 정(+)의 향을 

 것이다.

2.5 팀 협업과 조직혁신성의 관계

Kruse(1999)는 업을 “구성원 모두가 계된 환경 

내에서 으로서 가치를 공유하고, 서로 정 인 향

을 주는 의사결정을 가능하게 하는 력  환경”으로 정

의하고, 업(collaboration)은 행동에 한 같은 가능성

의 균형이라는 특징이 있으며, 그룹 내에서 서로 칭

인 지식의 보유 상태라고 하 다[41]. Blickstead, et al. 

(2008)은 업은 공통의 목 을 함께 달성하기 해 개

별 인 개인이나 조직들이 참여하는 것을 의미하고, 이 

과정에서 서비스 달이나 기타 목표에서 직·간 인 

향을 미친다고 하 고[42], Friend et al.(2010)은 최소 

2인 이상의 동등한 구성원이 공동의 목표를 향해 의사

결정에 자발 으로 참여하는 상호작용의 형태라고 하

다[43].

Song(2013)은  업이 향상되면, 산출물 품질,  

목표 달성 등의  성과가 향상된다고 하 다[44]. Jeon 

& Hyun(2017)은 민간 서비스 업체와의 업이 제품

신에 정(+)의 향을 미쳤고, 학과의 업은 조직 신

에 정(+)의 향을 주고 있는 것으로 나타났고[45], Shin 

(2022)은  업이  공유인지,  정보교류,  지식

통합,  효능감,  성과에 각 정(+)의 향을 미치는 

연구결과를 제시하 다[46].

따라서 다음과 같은 가설을 설정하 다.

가설 3:  업은 조직 신성에 정(+)의 향을  것

이다.

2.6 직무자율성과 조직혁신성의 관계

Turner & Lawrence(1965)는 직무자율성(Job auto- 

nomy)을 “근로자가 주어진 업무 활동을 수행하는 데 행

사할 것으로 기 되는 재량의 양”으로 정의하 다[47]. 

Hackman & Oldham(1980)이 직무특성모델을 제시하면

서, 직무자율성을 “업무 일정을 정하고 업무를 수행하는 

과정에서 사용될 차를 결정하는데 있어 직무가 개인

에게 상당한 자유, 독립성, 재량권을 제공하는 정도”로 

정의하 다[48]. Karasek & Theorell(1990)의 직무요

구･통제모델[49]과 Bakker & Demerouti(2007)의 직무

요구･자원모델[50]에서도 정 인 직무성과를 이끄는 

핵심 요소로 직무자율성을 들고 있다.

Belanger(1999)는 정보기술(IT) 산업의 근로자들을 

상으로 한 연구에서 근로자들의 직무자율성이 높을수

록 조직몰입에 정 인 효과를 갖는다는 사실을 확인

하 다[51]. 직무자율성과 조직 신성과의 계에서 Jin 

& Kim(2015)[52]은 직무자율성이 신행동을 유의한 

향을 주며, 직무를 수행하는 과정에서 조직구성원들

이 직무에 한 열의를 가질 때 극 이며 진취 인 

신을 추구하게 된다고 설명하고 있고[52], Lee & Jung 

(2020)[53]의 연구결과도 직무자율성은 신행동에 유의

한 향을 미치는 것으로 나타나고 있다[53].

직무를 수행하는 과정에서 각각의 조직구성원들이 
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직무수행 계획 수립, 직무수행 방법 선정과 실행에 한 

의사결정을 자율 으로 정함에 있어 스마트워크 환경과 

한 련이 있고, 이는 조직 신성에도 정 인 

향을  것으로 상된다. 따라서 다음의 가설을 설정하

다.

가설 4: 직무자율성은 조직 신성에 정(+)의 향을 

 것이다.

2.7 디지털리터러시의 조절효과

디지털 리터러시(digital literacy)는 디지털과 리터러

시가 합성된 용어로, Gilster(1997)는 컴퓨터를 사용할  

아는 능력 외 인터넷에서 찾아낸 정보의 가치를 찾기 

해 사용자들에게 요구되는 비  사고력과 다양한 정

보를 자신의 목 에 맞는 유용한 형태의 새로운 정보로 

조합하여 바르게 사용하는 능력이라고 정의하 다[54]. 

Ferrari(2012)은 디지털 개념과 역량이 합쳐진 것으로 

디지털 정보 기술을 바탕으로 문제를 분석하고, 다른 사

람과의 상호작용을 통해 소통하고 업을 해나가는 능

력이라 하고 있다[55]. 한 ALA(American Library 

Association)(2013)는 디지털 리터러시에 해 디지털 

정보를 발견  이해하고, 가치를 평가하여 새롭게 창조

하며, 소통을 해 정보와 커뮤니 이션 기술을 사용하

는 능력으로 정의하며, 인지  능력과 기술  기능을 모

두 요구한다고 하 다[56].

Suryahadikusumah & Nadya(2020)는 학교 상담사의 

지도  상담 로그램을 한 디지털 활용  신 련 

연구를 통해 디지털 리터러시는 구성원 신의 가장 

요한 역량임을 확인하 다[57]. Pilav-Veli , erne, 

Trkman, Wong & Kadi -Abaz(2021)은 제약회사 직원

들을 상으로 한 연구에서 디지털화된 신과 신 행

동을 자극하는데 디지털 리터러시가 개인의 신성보다 

상 으로 더 요한 역할을 한다는 것을 보여주었다

[58]. Kim & Oh(2023)은 조직구성원의 디지털 리터러시 

역량이 그들의 신행동에 미치는 향력은 유의하게 

나타났다[59].

따라서 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 조 효과

의 가설을 설정하 다.

가설 5: 디지털 리터러시는 스마트워크 특성과 조직

신성과의 계를 조 할 것이다.

가설 5-1: 디지털리터러시는 지식공유행동과 조직

신성과의 계를 조 할 것이다.

가설 5-2: 디지털리터러시는 자기효능감과 조직 신

성과의 계를 조 할 것이다.

가설 5-3: 디지털리터러시는 업과 조직 신성과

의 계를 조 할 것이다.

가설 5-4: 디지털리터러시는 직무자율성과 조직 신

성과의 계를 조 할 것이다.

2.8 MZ세대와 X세대별 조절효과

MZ세 는 니얼(M) 세 와 Z세 를 총칭하는 합

성어로 국가와 학자들마다 MZ세 를 구분하는 방법에 

해서는 조 씩 차이가 있다. Fry(2018), Lee & Kim 

(2021), Jeong & Seong(2022)은 M세 는 1981년에서 

2000년 사이에 출생하 고, Z세 는 1995년부터 2010년 

사이에 출생한 세 로 구분하고 있다[60-62]. 한, X세

를 1965년에서 1980년까지 출생한 집단, 1946년도부터 

1964년도 출생자를 베이비붐세 로 구분하고 있다.

Lyons & Kuron(2014)는 MZ세  특징으로 자기애, 

자신감, 외향성이 높고, 외  보상을 시하며, 사회  

성공보다 자율성의 확보를 시하는 것으로 보며[63], 

Jeong & Seong(2022)[62]은 경제  풍요와 자유로운 의

사표 , 디지털라이제이션(digitalization)과 함께 성장한 

특징을 들고 있다[62]. X세 와 베이비붐세 는 후 복

구에 따른 가난과 그 이후 높은 경제성장, 불안정한 정

치역사를 경험한 세 로 보수 이며, 신 한 태도를 가

지고 있고, 조직 내 성장기회 확보를 시하며 삶과 미

래에 덜 정 인 경향이 있는 세 로 보고 있다.

Jennings & Zeitner(2003)[64]는 세  간에 사회참여 

격차가 발생한다는 것을 부분 으로 밝 냈고[64], Park 

(2018)은 온라인 투표나 서명과 같은 참여 행태에서는 

연령이 증가할수록 소극 인 것으로 확인하 다[65]. 

Kim & Yoo(2020)[66]은 연령에 따른 격차에서 은 세

일수록 일반 인 온라인 활동에 더욱 극 인 것으

로 나타나는데, 이것은 온라인 활동에 필요한 기술  역

량에 한 교육과 심의 정도가 다른 세 에 비해 노출

되는 정도가 높기 때문으로 보고 있다[66]. 이와 같은 

MZ세 와 X세  이상의 집단 간에는 조직에 한 인식 

수 이나, 직무수행 방법, 디지털 기기의 활용 등 다양
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한 부분에 있어 차이를 보이고 있어 다음과 같이 가설을 

설정하 다.

가설6: 각 세 가 스마트워크 특성과 조직 신성 사이

에서 조 역할을 할 것이다.

가설 6-1: MZ세 는 스마트워크 특성과 조직 신성 

사이에서 조 역할을 할 것이다.

가설 6-2: X세 는 스마트워크 특성과 조직 신성 사

이에서 조 역할을 할 것이다.

3. 연구 설계

3.1 연구모형

본 연구는 스마트워크 특성이 조직 신성에 미치는 

향을 알아보기 해 <그림 1>과 같이 연구모형을 설

계하 다.

<Fig. 1> Research Model

이에 스마트워크 특성이 조직 신성에 미치는 향

을 분석하고, 디지털 리터러시 그리고 세 의 차이가 스

마트워크특성과 조직 신성 간에 조 역할을 하는지를 

연구하고자 한다.

3.2 변수의 조작적 정의 및 측정항목

본 연구에서는 스마트워크 특성과 련하여 신뢰성, 

타당성이 검증된 설문 문항들을 원용하여 본 연구에 

합하게 측정항목을 재구성하 다. 첫째, 지식공유행동은 

스마트워크 시 개인이 보유한 경험이나 업무지식, 노하

우 등을 조직 구성원들과 상호작용으로 공유하고 활용

하는 행동으로 정의하고, Yi(2009), Suppiah & Sandhu 

(2010), Kim(2021)의 연구내용을 참조하여 6개 문항으

로 측정하 다[68,69,76]. 둘째, 자기효능감은 자신의 능

력으로 자신이 수행하는 직무에 해 바람직한 성과를 

얻을 수 있다는 자신감 는 신념으로 정의하 으며, 

Poellhuber et al.(2008), Lee(2022), Kwak(2022)의 측정

항목을 참조하여 6개 문항으로 구성하 다[10,40,70]. 셋

째,  업은 조직 구성원 간 공통의 목 을 달성하기 

해 의 미션과 비 , 가치, 정보, 자원 등을 공유하고, 

공동으로 의사결정이나 문제를 해결해 나가는 활동으로 

정의하고, Senge(1990), Shin(2022)의 설문항목을 참고하

여 6개 문항으로 구성하 으며[46,71], 넷째, 직무자율성

은 자신의 직무를 수행하는 과정에서 업무수행에 한 

목표 수립, 일정계획 수립, 의사결정, 업무수행방식 결정 

등을 자신이 주도 으로 통제할 수 있는 권한으로 정의

하고, Morgeson & Humphrey(2006)가 개발한 WDQ 

(The Work Design Questionnaire)[72], Yang et al. 

(2022)의 연구항목을 참고하여 6개 문항으로 추출하 다

[73]. 다섯째, 디지털 리터러시는 ICT를 활용하여 다양한 

정보를 수집하고 이해하며, 분석을 통해 새로운 정보를 

만들거나 활용하는 능력으로 정의하고, EAVI(European 

Association for Viewers Interests)(2009), Choi & Lee 

(2022), Kim(2022)의 측정항목을 참고하여 6개 문항으

로 구성하 다[74-76]. 여섯째, 조직 신성은 조직이 업

무를 수행하는 과정에서 변화하는 경 환경에 응하기 

해 업무 로세스, 원가, 남기, 품질, 제품, 조직문화 

등 다양한 분야에 해 새롭거나 하게 개선된 방식

을 도입하여 실행하는 것으로 정의하고, Janssen(2000), 

Bloom(2016)의 연구내용을 참고하여 6개 항목으로 구성

하 다[77,78].

4. 연구결과의 분석 및 해석

4.1 조사방법 및 표본의 특성

본 연구는 스마트워크 경험이 있는 소벤처기업 구

성원들을 상으로 2023년 3월 8일부터 13일까지 6일간 

리서치 문회사인 M사에 의뢰하여 인터넷, 모바일 등

을 통해 설문조사를 실시하 으며, 결측치, 이상치 등 

부 한 설문지를 제거하여 총 305부의 표본을 추출하

다. 이어서 SPSS 26.0, AMOS 26.0을 이용하여 빈도

분석, 탐색  요인분석  신뢰도 분석, 확인  요인분

석, 타당성 분석, 모델 합도 분석, 가설검증을 실시하

다.
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표본의 특성으로, 성별로는 남성 145명(47.5%), 여성 

160명(52.5%), 세 별로는 MZ세 (22~42세) 188명(61.6%), 

X세  이상(43~59세) 117명(38.4%), 지역별로는 국을 

상으로 조사하 으나 서울 111명(36.4%), 경기도 97명

(31.8%), 인천 24명(7.9%) 등 수도권 지역이 232명(76.1%)

으로 나타나고 있다. 업종별로는 제조업/건설업 99명

(32.5%), IT 등 정보통신업 68명(22.3%), 지식서비스업 

등이 60명(19.7%)으로 나타나고 있으며, 직종별로는 사

무 리직 158명(51.8%), .IT직 39명(12.8%), 연구개발직 

37명(12.1%), 생산/기술직 31명(10.2%), 업 매직 30명

(9.8%) 등이 응답한 것으로 나타나고 있다. 주요 근무장소

로는 사무실 근무가 199명(65.2%), 재택근무 52명(17.0%), 

병행근무(사무실, 재택, 모바일 등) 45명(14.8%) 등으로 

나타나고 있고, 직책별로는 원 174명(57.0%), 리자 

 임원 131명(43.0%) 등으로 나타나고 있다.

4.2 탐색적 요인분석

탐색  요인분석은 상 계가 높은 변수들을 묶음

으로써 합한 변수로 축소해 나가는 과정으로 본 연구

에서는 주성분분석, 직각회  방식, 고유값 1.0 이상을 

추출하 다. 총 36개 문항이 6개 변인으로 분리되었으

며, 변수들 간 상 계가 다른 변수들에 의해 설명되는 

정도를 보여주는 KMO값은 0.933으로 높았고, 분산

은 63.509% 수 의 설명력을 보이고 있다.

4.3 확인적 요인분석 및 타당성 분석

확인  요인분석은 최종 문항에서 각 변수별로 가장 

합한 측정변수를 추출하기 해, 최  문항에서 SMC 

(Squared Multiple Correlation)가 가장 낮은 값을 하나

씩 제거하는 과정을 반복 으로 실시하여 지식공유행동 

4개, 자기효능감 4개,  업 3개, 직무자율성 4개, 디지

털 리터러시 4개, 조직 신성 4개 항목으로 확정하 다. 

최종 분석 결과는 <Table 1>과 같이 CMIN(χ2)=292.852, 

p=0.000, CMIN/df=1.362, RMR=0.031, GFI=0.921, AGFI 

=0.899, CFI=0.978, NFI=0.921, IFI=0.978, TLI=0.974, 

RMSEA=0.035로 매우 양호한 합도가 나타나 단일 차

원성을 확보하 다.

집 타당성은 평균분산추출(AVE)값이 0.5 이상, 개

념신뢰도(CR) 값이 0.7 이상이면 집 타당성을 확보하

으며[79], 분석결과 <Table 1>과 같이 AVE 값이 가

장 낮은 변수는  업(TC)=0.612, 가장 높은 변수는 

직무자율성(JA)=0.699로 나타나고 있으며, CR값은 가장 

낮은 변수가  업(TC)=0.824, 가장 높은 변수가 직무

자율성(JA)=0.902로 나타나고 있어 집 타당성을 확보

하 다.

AVE 값이 변수의 상 계수 제곱값보다 클 경우 

별타당성을 확보한 것으로 보는데 <Table 2>와 같이 

AVE 값이 각각의 상 계수 제곱값보다 큰 것으로 나타

나고 있어 별타당성을 확보한 것으로 볼 수 있다.

Path Estimate S.E C.R p CR AVE

Knowledge 

Sharing 

Behavior

(KS)

KS1 0.778 0.025 8.882 ***

0.875 0.638
KS2 0.693 0.029 10.280 ***

KS3 0.704 0.035 10.145 ***

KS6 0.719 0.032 9.939 ***

Self-Efficacy

(SE)

SE2 0.689 0.038 10.478 ***

0.889 0.669
SE4 0.729 0.026 9.983 ***

SE5 0.830 0.025 7.768 ***

SE6 0.738 0.026 9.852 ***

Team 

Collaboration

(TC)

TC1 0.736 0.032 9.350 ***

0.824 0.612TC2 0.750 0.030 9.067 ***

TC3 0.605 0.033 10.903 ***

Job Autonomy

(JA)

JA2 0.681 0.033 10.926 ***

0.902 0.699
JA4 0.817 0.026 9.004 ***

JA5 0.806 0.029 9.269 ***

JA6 0.834 0.024 8.525 ***

Digital Literacy

(DL)

DL1 0.736 0.033 10.243 ***

0.902 0.698
DL3 0.803 0.026 9.076 ***

DL4 0.819 0.023 8.685 ***

DL5 0.781 0.030 9.551 ***

Organizational 

Innovation

(OI)

OI1 0.794 0.031 9.894 ***

0.897 0.685
OI2 0.830 0.031 9.130 ***

OI3 0.843 0.030 8.806 ***

OI5 0.784 0.037 10.048 ***

CMIN/p값=292.852/0.000, CMIN/DF=1.362, RMR=0.031, GFI=0.921, 

AGFI=0.899, CFI=0.978, NFI=0.921, IFI=0.978, TLI=0.974, RMSEA= 

0.035

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<Table 1> Results of confirmatory factor analysis 

and convergent validity analysis
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4.4 모델적합도 검증

가설검증  구조방정식 모델을 이용하여 모델 합

도를 검증한 결과는 다음과 같다. 최  합지수 등 

일부 부 합을 보 던 지수들을 수정지수(MI)에 의거하

여 e3-e7, e7-e11, e24-e25 간 공분산을 연결하여 

CMIN(χ2)=296.125, p=0.000, CMIN/df=1.371, RMR= 

0.039, GFI=0.921, AGFI=0.900, CFI=0.977, NFI=0.921, 

IFI=0.977, TLI=0.973, RMSEA=0.035 등으로 모두 수용 

가능한 결과를 보이고 있다.

4.5 가설 검증 결과

가설검증은 <Table 3>과 같이 유의수  95%(p<0.05), 

검증통계량(t) 값 ±1.96 수 으로 검증하 다.

가설검증 결과는 <Table 3>과 같다. 지식공유행동이 

조직 신성에 정(+)의 향을 미칠 것이라는 가설 1은 

경로계수=0.343, p<0.05로 채택되었다. 자기효능감이 조

직 신성에 정(+)의 향을 미칠 것이라는 가설 2는 경

로계수=0.150, p>0.05로 기각되었다.  업이 조직 신

성에 정(+)의 향을 미칠 것이라는 가설3은 경로계수

=0.407, p<0.05로 채택되었으며, 직무자율성이 조직 신

성에 정(+)의 향을 미칠 것이라는 가설 4는 경로계수

=0.139, p>0.05로 기각되었다.

4.6 조절효과 검증

스마트워크 특성이 디지털 리터러시  조직 신성에 

미치는 향에 해 디지털 리터러시 수 별 조 효과를 

분석하기 해 평균 을 기 으로 한 상하집단분석[80]

을 실시하 다. 이에 따른 분석 결과는 <Table 4>와 같

다. 디지털 리터러시 기본모형 합도는 CMIN/DF= 

1.230/284, RMR=0.034, GFI=0.894, AGFI=0.859, CFI= 

0.974, NFI=0.879, IFI=0.975, TLI=0.969, RMSEA=0.028 

등으로 나타났다. 디지털 리터러시 조 효과에서 디지

털 리터러시가 높은 경우에는 지식공유행동과  업

이 조직 신성에 향을 미치는 것으로 나타났고, 디지

털 리터러시가 낮은 경우에는 지식공유행동과 자기효능

감이 조직 신성에 향을 미치는 것으로 나타났다. 

한 디지털 리터러시 수 이 높을 경우  업이 조직

신성에 가장 높은 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 

 업에 높은 수 의 디지털 리터러시가 활용될 경우 

조직 신이 활성화되고 진되는 것으로 보인다.

MZ세 와 X세  이상의 조 효과를 검증하기 해 

다 집단 비교분석(Multi-Group Analysis: MGA)을 실

시하 다. 세 별 분석 결과는 <Table 5>와 같다.

변수 KS SE TC JA DL OI AVE

KS 0.799 　 　 　 　 　 0.638

SE 0.457** 0.836 　 　 　 　 0.699

TC 0.748** 0.481** 0.782 　 　 　 0.612

JA 0.537** 0.540** 0.567** 0.836 　 　 0.699

DL 0.360** 0.589** 0.452** 0.498** 0.835 　 0.698

OI 0.639** 0.462** 0.691** 0.510** 0.354** 0.828 0.685

※ 각선은 평균분산추출(AVE) 값의 제곱근 값임

<Table 2> Results of discriminant validity analysis

Path Estimate S.E. C.R. P Result

KS

→ OI

0.343 0.115 2.967 0.003** Adopt

SE 0.150 0.082 1.830 0.067 Reject

TC 0.407 0.118 3.454 *** Adopt

JA 0.139 0.093 1.504 0.133 Reject

CMIN/p값=186.981/0.007, CMIN/DF=1.317/142, RMR=0.027, GFI=0.939, 

AGFI=0.919, CFI=0.984, NFI=0.937, IFI=0.984, TLI=0.980, RMSEA= 

0.032

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<Table 3> Hypothesis verification result Path
DL_H DL_L

Estimate C.R. P Estimate C.R. P

KS

→ OI

0.359 2.020 0.043* 0.376 2.052 0.040*

SE 0.150 1.058 0.290 0.254 2.029 0.042*

TC 0.568 3.501 *** 0.218 1.074 0.283

JA 0.226 1.814 0.070 0.041 0.373 0.709

CMIN/p값=349.351/0.005, CMIN/DF=1.230/284, RMR=0.034, GFI=0.894, 

AGFI=0.859, CFI=0.974, NFI=0.879, IFI=0.975, TLI=0.969, RMSEA= 

0.028

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<Table 4> Result of analysis of adjustment effect by

level of digital literacy
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세 별 기본 모형 합도는 CMIN/DF=1.281/280, 

RMR=0.036, GFI=0.896, AGFI=0.859, CFI=0.972, NFI= 

0.888, IFI=0.973, TLI=0.966, RMSEA=0.030 등으로 나

타났다. 세 별 조 효과의 경우 MZ세 는 자기효능감

과  업이 조직 신성에 향을 미치고 있고, X세

는 지식공유행동만 조직 신성에 향을 미치는 것으로 

나타났다. 한 MZ세 의 경우에는  업이 조직

신성에 매우 높은 향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 

특히, MZ세 들의 경우 다양하고 익숙한 스마트워크 

환경을 활용함에 따라 X세 보다 스마트워크 특성들이 

조직 신성에 높은 향을 미치는 것으로 보인다.

5. 결론

본 연구는 스마트워크의 특성 요인인 지식공유행동, 

자기효능감,  업, 직무자율성을 독립변수로 설정하

고, 종속변수를 조직 신성으로 설정하여 독립변수와 

종속변수 간 향 계와 한 디지털 리터러시와 세

간( MZ세 /X세 ) 조 효과를 살펴보기 해 소벤

처기업의 구성원들을 상으로 한 설문조사를 통해 실

증분석을 수행하 다.

첫째, 스마트워크의 특성이 조직 신성에 미치는 

향에 한 분석결과는 다음과 같다.

지식공유행동은 조직 신성에는 유의한 향을 미치

는 것으로 나타났다. 이는 Hansen(1999), Yang & Kwon 

(2017)의 지식공유행동이 신행동에 유의한 향을 미

치며, 지식공유행동이 조직구성원들의 지식 획득을 증가

시키고 나아가 업무수행에 필요한 지식활용을 향상시키

고 성과창출로 이어져 직무만족의 수 을 높이고 신행

동의 진을 가져온다고 하는 연구결과와 일치한다.

자기효능감은 조직 신성에는 유의한 향을 미치지 

않는 것으로 나타나 자기효능감이 자신의 역량에 해 

정 으로 인식하는 구성원은 신행동을 유발하는 것

으로 보고 있다는 Song & Yang(2009)의 연구결과와 반

의 결과를 보여주고 있다. 이는 기업에 비해 상

으로 조직 신활동에 어려움을 겪고 있는 소벤처기업

의 특성이 반 된 것으로 보이나 향후 추가 인 연구가 

필요하다.

 업은 조직 신성에 유의한 향을 주고 있는 것

으로 나타났다. 조직 내 력은 조직성과 제고와 같은 

실질  도움이 되는 자원으로 보고 있으며, 민간 서비스 

업체와의 업이 제품 신에 정(+)의 향을 미친다는 

Song(2013), Shin(2022)의 연구결과와도 동일한 결과를 

보여주고 있다.

직무자율성의 경우는 조직 신성에 유의한 향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. Jin & Kim(2015), Lee & 

Jung(2020)은 직무자율성이 신행동을 유의한 향을 

주는 것으로 설명하고 있으나 본 연구결과에서는 직무

자율성이 조직 신성에 향을 미치지 않는 것으로 나

타나고 있다.

둘째, 조 효과의 검증결과는 다음과 같다.

우선 지식공유행동과 조직 신성의 계에 있어서는 

디지털 리터러시 수 의 높고 낮음과 상 없이 조직 신

성에 조 효과가 나타나고 있다. 반면, 자기효능감과 조

직 신성의 계에서는 디지털 리터러시 수 이 높은 경

우에는 조 효과가 있었으나, 디지털 리터러시 수 이 낮

은 경우에는 그 지 못했다.  업과 조직 신성의 

계에서는 디지털 리터러시 수 이 높을 경우만 조 효과

가 있었다. 이는 다양한 디지털리터러시 역량이 있어야 

 업이 가능할 수 있다고 추론할 수도 있을 것이다.

세 별 스마트워크 환경에 한 조직 신성의 조

효과의 경우 MZ세 는 지식공유행동이 조직 신성에 

유의한 향을 주지 못하지만, X세 는 지식공유행동이 

조직 신성에 유의한 향을 주고 있다. 자기효능감의 

경우 MZ세 는 조직 신성에 유의한 향을 주나, X세

는 향을 주지 못하고 있으며,  업은 MZ세 는 

조직 신성에 향을 주지만, X세 는 향을 주지 못

하는 것으로 나타나고 있다. 직무자율성은 세 별 모두 

조직 신성에 모두 향을 주지 못하는 것으로 나타나

Path
GMZ GX

Estimate C.R. P Estimate C.R. P

KS

→ OI

0.085 0.483 0.629 0.654 3.453 ***

SE 0.280 2.185 0.029* 0.103 0.757 0.449

TC 0.761 3.673 *** 0.138 0.876 0.381

JA 0.073 0.672 0.501 0.205 1.699 0.089

CMIN/p값=358.599/0.001, CMIN/DF=1.281/280, RMR=0.036, GFI=0.896, 

AGFI=0.859, CFI=0.972, NFI=0.888, IFI=0.973, TLI=0.966, RMSEA= 

0.030

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<Table 5> Results of analysis of moderating effects

by generation
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고 있다. 따라서 조직 신을 해서 MZ세 는 자기효

능감, 업, X세 는 지식공유행동의 요성을 발견

하게 되었다. 이러한 연구결과를 근거로 향후 세 별 차

이에 한 추가 인 연구를 할 필요가 있을 것이라고 생

각된다.

스마트워크가 보편화, 고도화 되어 가는 과정에서 디

지털 리터러시를 통한 다양한 지식을 공유하고, 의사소

통이나 문제해결 과정에 여러 가지 정보와 해결방안을 

공유하며 확산시키고 있다. 한 조직을 신하는 과정

에 지식공유나  업을 확 하고, 자기효능감과  

업, 직무자율성을 강화하여 기업의 경쟁력을 확보해야 

할 것으로 생각된다.

본 연구는 첫째, 스마트워크 특성  지식공유행동, 

자기효능감,  업, 직무자율성이 소벤처기업의 조

직 신성에 미치는 향에 해 실증 연구를 하 다는 

에 학문  의의가 있고, 둘째, 스마트워크 특성과 조

직 신성 사이에서 디지털 리터러시와 세 별 차이가 

있는지를 밝힌 것에 학문  의의가 있다.

한, 조직 신을 해 자기효능감과  업, 직무자

율성  디지털 리터러시에 한 MZ세 와 X세  이상

에 한 차이를 반 하여 기존에 활용하던 이메일이나 

메신 , 그룹웨어뿐 아니라 노션, 콜라비, 로우, 드롭박

스, 웍스,  등의 업툴(tool), SNS, AI, IoT, Chat GPT, 

Bard, Bing 등 새롭게 등장하는 다양한 디지털 리터러시

의 역량을 강화함으로써 소벤처기업이 지속 인 조직

신과 함께 성장 발 할 수 있을 것이라는 실무 인 시

사 을 제시하고자 한다.

본 연구는 소벤처기업이라는 제한된 표본과 함께 

제조업, 정보통신업, 서비스업 등 디지털 리터러시 역량

과 활용 수 의 차이가 큰 업종들이 혼재되어 있다는 

, 개인특성, 조직특성, 시스템 환경 특성을 비롯한 다

양한 스마트워크 특성  일부 요인을 변수만을 기 으

로 연구한 을 한계로 들 수 있다. 이에 향후 연구에서

는 다양한 변수를 활용한 연구가 필요하다.
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