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Ⅰ. 서 론

감각처리는 신경계가 환경과 신체 내부로부터 감각자

극을 받아들이고 이해하여, 사람이 환경에 반응하도록 

한다(Humphry, 2002). Dunn의 감각처리 모델에서는 

감각처리를 감각입력에 대한 신경학적 역치와 행동학적 

반응에 따라 등록저하, 감각추구, 감각예민, 감각회피의 

4가지 범주로 제시한다(Brown & Dunn, 2002). 등록저

하의 특성이 있는 사람은 자극을 놓치고 느리게 반응하

는 특성이 있고, 감각추구의 특성이 있는 사람은 감각 자

극을 지속적으로 만들려고 하며, 감각예민의 특성이 있

는 사람은 자극을 쉽게 알아차리는 경향이 있고, 감각회

피 특성이 있는 사람은 감각 자극을 예측하고 피하려는 

경향이 있다(Brown & Dunn, 2002; Dunn, 2014). 극단

적인 감각처리 유형을 보이는 사람은 환경으로부터 오는 

감각자극에 대해 적절한 반응을 보이기 어려워, 일반적

인 감각자극에도 쉽게 흥분하거나 화를 내고, 대인관계 

및 주의집중 등에 어려움을 보인다. 이러한 특성은 성격
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국문초록

목적 : 대학생을 대상으로 성격 5요인을 사용하여 감각처리와 성격 간의 관련성을 알아보았다.

연구방법 : 본 연구는 2022년 10월부터 12월까지 보건관련 학과 대학생 149명을 대상으로 실시하였다. 

감각처리는 청소년/성인 감각프로파일(Adolescent/Adult Sensory Profile; AASP)로 평가하고, 성격은 

성격 5요인(International Personality Item Pool; IPIP)으로 평가하였다. 수집된 자료는 SPSS를 이용

하여 기술통계, 빈도분석, 피어슨상관분석을 실시하였다. 
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격과 등록저하 및 감각예민 유형 간에 음의 상관관계가 있었다(p<.01). 

결론 : 대학생의 감각처리와 성격 5요인 평가를 통한 성격 간에 관련성이 있는 것으로 나타났다. 이는 추

후 대학생에게 나타나는 여러 문제의 해결방안을 모색하는 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 
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으로 나타나기도 한다(Ayres, 1979; Bodison & Parham, 

2018; Brown & Dunn, 2002; Kim & Kim, 2001). 

성격은 개인의 감정, 사고, 태도, 인지 방식 등과 관련

된 행동을 설명하는 대표적인 것이다(Cha, 2013; Lim & 

Choi, 2013). 성격은 연속적이고 일관성이 있어 사람의 

행동을 예측하는 주요한 변수가 된다. 성격이론 중 가장 

간단하고 설명력이 강한 이론이 특성이론(trait theory)

이다. 이는 모든 개인에게는 독특한 특성이 있고 여러 가

지 차별적 특성이 모여 인간의 개성을 만든다고 설명한

다(Koh, 2013; Lee, 2014). 

감각처리와 성격 간의 관련성은 많은 선행연구에서 보

고되었다. 국내 유아를 대상으로 한 Kim과 Kim(2021)은 

높은 민감성이 높은 자극추구 기질과 낮은 연대감 성격을 

예측한다고 하였다. 청소년을 대상으로 연구한 Choi, Kim, 

Baek, Hong과 Jung(2015)은 감각예민이 정서적 불안

정 및 무반응과 관련이 있고, 감각회피 및 감각추구는 정

서적 불안정 및 공격성과 관련이 있다고 보고하였다. 또

한 등록저하는 정서적 불안정 및 공격성, 낮은 자존심, 

부정적 자아감과 관련이 있다고 하였다. 성인을 대상으

로 한 연구에서는 감각추구 유형은 자존감 및 자신감, 

지도력과 관련이 있고(Choi, Kim, & Lee, 2010; Jung, 

Choi, Lee, Lee, & Kang, 2017), 등록저하 유형은 신경

질적 반응, 욕구 억압, 반복 실수, 신경과민, 불쾌감과 

관련 있다고 보고하였다(Choi, Kim, & Lee, 2010). 

대학생활적응과 관련하여 성격, 대처전략, 자기효능

감, 감각처리 등 다양한 변인들이 연구되고 있다. 그 중 

성격 및 감각처리특성은 대학생활적응과 관련 있는 강력

한 변인이다(Crede & Neihorster, 2012; Woo & Choi, 

2018). 새롭고 예측이 어려운 환경 및 상황에서 개인은 

성격이나 감각처리 등으로 인한 특징적인 행동 패턴이 

드러난다(Capsi & Moffitt, 1993), 대학생 시기는 청소

년기에서 성인으로 넘어가는 과정으로, 청소년기에 정해

진 고등학교 생활을 하다가 대학생이 되면 자유와 책임

이 주어지는 변화를 경험하고 변화된 환경 속에서 다양

한 경험과 도전을 하게 된다(Byun, 2009). 그러므로 대

학생 시기에 성격과 감각처리는 더욱 중요하다. 

대학생의 감각처리 유형과 성격에 대한 Kim 등(2022)의 

연구에서는 대학생을 대상으로 감각처리가 성격에 미치는 

영향을 조사하였고, 그 결과 감각추구 행동의 빈도가 높을수

록 사회적 민감성, 자율성 및 인내력이 높고 위험회피 기질이 

낮으며, 등록저하 행동이 빈번할수록 반대의 결과가 나타난

다고 하였다. 성격을 측정할 때에는 어떤 배경 모델을 바탕으

로 하느냐에 따라 결과가 다르게 나타날 수 있기 때문에(Kim 

et al., 2022), 다양한 평가도구를 통한 연구가 진행되어야 

한다. 성격에 관한 많은 모델 중 성격 5요인은 성격에 대해 

잘 정립되고 타당성이 입증된 모델로, 개인의 특성을 포괄적

으로 설명해주고, 특별한 상황에서 독특한 개인행동의 예측

에 도움을 준다(John & Srivastava, 1999; McAdams, 1992; 

McCrae & Costa, 1987). 성격 5요인은 개인의 성격을 신경

성, 외향성, 개방성, 친화성, 성실성으로 나눈 것으로, 많은 

연구에서 대학생의 성격 5요인과 다른 요인과의 관계를 조사

하였다(Ha, 2017; Han, 2018; Nam, 2014; Park, 2019). 

감각처리와 성격의 관계를 조사한 국내 연구가 부족하

기 때문에 이에 관한 연구가 계속되어야 한다. 또한 본 

연구에서는 개인의 특성을 포괄적으로 잘 설명해주는 성

격 5요인으로 성격을 평가하고 감각처리와의 관련성을 

조사하고자 한다. 이에 본 연구에서는 대학생을 대상으

로 감각처리 유형과 성격 5요인의 관련성을 알아보았다. 

Ⅱ. 연구대상 및 방법

1. 연구대상

본 연구에서는 부산 및 경남 지역의 보건관련 학과에 

재학 중인 대학생 149명을 대상으로 연구를 진행하였다. 

G*Power 3.1.9.7로 연구대상자 수를 계산하여 111명이 

산출되었고, 최소 기준을 충족하였다. 연구대상자는 편

의추출과 눈덩이추출법으로 추출하였으며, 연구자가 설

명한 연구 목적과 방법을 이해하고 동의한 학생만을 포

함하였고, 포함기준과 배제기준은 다음과 같다. 

1) 포함기준

(1) 보건관련 학과에 재학 중인 대학생

(2) 연구내용을 이해하고 참여에 동의한 자

2) 배제기준

(1) 대학생이 아닌 성인

(2) 연구 참여에 거부한 자 
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2. 연구도구

1) 청소년/성인 감각프로파일(Adolescent/Adult Sensory 

Profile; AASP)

AASP는 Brown과 Dunn(2002)이 청소년 및 성인이 

일상적인 경험에서 일어나는 감각반응을 자가 평가하도

록 개발한 평가도구이다. 이는 11세 이상 청소년 및 성인

을 대상으로 하며, 1점은 “전혀 그렇게 반응하지 않는

다”, 5점은 “항상 그렇게 반응한다”로 응답하도록 되어 

있다. 각 영역의 문항 수는 미각·후각처리 8문항, 동작

처리 8문항, 시각처리 10문항, 촉각처리 11문항, 활동수

준 10문항, 청각처리 11문항이며, 감각처리 유형은 4개

로 각각 15개 문항으로 구성되어 있다. 60개 문항은 대

상자의 감각처리 유형을 확인하기 위해 역치 수준과 행동

반응에 따라 4개의 사분면(Quadrant)으로 나눈다. 1사분

면은 ‘등록저하(low registration)’로 역치는 높고 역치

에 대해 수동적 행동 반응을 보이는 것으로, 낮은 강도의 

자극을 무시하는 행동 특성이 있다. 2사분면의 ‘감각추

구(sensation seeking)’는 신경학적 역치 수준이 높고, 

이를 충족시키기 위해 강한 자극이나 자극이 많은 환경

에서 지속적으로 자극을 찾는 능동적 행동 특성을 보인

다. 3사분면의 ‘감각예민(sensory sensitivity)’은 신경

학적 역치가 낮고 수동적 행동반응을 보이는 것으로, 산

만하고 감각 자극을 구별하지 못하고 감각자극을 싫어하

는 특성으로 구분된다. 4사분면은 낮은 신경학적 역치에 

능동적 행동반응을 보이는 ‘감각회피(sensory avoiding)’

로, 자극에 대해 피하는 반응을 보인다. 각 4분면의 총점

을 구한 후 해당되는 점수의 분포에 따라서 결과를 해석

한다. 신뢰도는 영역에 따라 차이가 있으나 .64∼.76이

었고, 타당도에서 AASP 항목 내적 일관성 신뢰계수는 등

록저하가 α=.82, 감각추구가 α=.79, 감각예민이 α=.81, 

감각회피가 α=.66이었다.

2) 성격 5요인(International Personality Item Pool; IPIP)

IPIP는 Goldberg(1999)가 개발한 것으로 본 연구에서

는 Yoo, Lee와 Ashton(2004)이 한국어로 번안하고, 

Ju(2021)가 수정하여 사용한 도구를 사용하였다. 이는 

개인의 성격을 5요인으로 나누는데, 외향성, 신경성, 친

화성, 개방성, 성실성이다. 외향성은 타인과 상호작용하

기 위해 대인관계 자극을 추구하는 성격 특성이고, 신경

성은 개인이 부정적인 감정을 경험하는 수준과 관련된 

성격 특성이다. 친화성은 타인에 대해 친근하고 협력적

인 성향이고 개방성은 새로운 외부 자극과 변화, 다양성

에 대한 선호를 의미한다. 또한 성실성은 자기규제가 철

저하고 책임감이 강한 성과지향적인 성향의 특성이다. 

성격 5요인은 각각 10문항이며, 총 50문항으로 구성되어 

있다. 항목은 5점 척도로, 1점은 “전혀 그렇지 않다”, 5

점은 “매우 그렇다”로 측정되며, 점수가 높을수록 성격 

특성의 수준이 높은 것을 의미한다. Ju(2021) 연구에서 

도구의 Cronbach’s α는 신경성은 .86, 외향성은 .91, 개

방성은 .83, 친화성은 .86, 성실성은 .83으로 나타났다. 

3. 연구절차

본 연구는 2022년 10월부터 12월까지 온라인 설문조

사 방법으로 진행되었다. 감각처리 관련 연구경력이 있

는 보건관련 학과의 교수 3명을 통해 대학생들에게 본 

연구의 목적 및 내용을 설명하고, 이에 동의한 자만 참여

하였다. 또한 설문지를 통해 수집되는 개인정보 및 응답

은 익명화하고 비밀이 보장된다고 설명하였다. 최초 157

명이 온라인설문조사에 참여하였으나 응답이 불충분한 

8부를 제외하고 총 149부를 분석하였다. 

4. 분석방법

자료는 SPSS 25.0을 사용하여 분석하였다. 대상자의 

일반적인 특성, 감각처리 유형 및 성격 5요인에 대한 분

석은 빈도분석 및 기술통계를 실시하였다. 감각처리 유

형과 성격 5요인 간의 관계를 분석하기 위해 Pearson 상

관분석을 실시하였다. 상관계수의 크기는 0.3 미만이면 

약한 관계를, 0.3∼0.6 사이이면 중간 정도의 관계를, 

0.6 이상이면 강한 상관관계를 의미하였다(Lee, 2015). 

통계학적 유의수준은 0.05로 하였다. 

Ⅲ. 결 과

1. 대상자의 일반적 특성

대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 연령의 평균
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은 22.53세였고, 성별은 여자가 54.4%로 남자보다 많았

다. 학년은 3학년(42.3%), 2학년(36.9%), 1학년(20.8%) 순

으로 많았다. 학과는 작업치료학과(45.0%), 물리치료학과

(34.2%), 간호학과(20.8%) 순으로 많았다. 학점은 2.9점 

이하(24.8%), 3.5∼3.9점(24.2%), 3.0∼3.4점(17.4%), 

4.0이상(12.8%)의 순으로 많은 것으로 나타났다. 

2. 대상자의 감각처리 유형

감각처리 유형의 수준은 등록저하(46.3%), 감각예민

(61.1%), 감각회피(61.1%) 모두 대부분의 사람과 유사한 

정도가 가장 많았고, 감각추구에서만 대부분의 사람보다 

적은 수준이 61.1%로 가장 많았다(Table 2).

Variable Frequency(%) Mean ± Standard deviation (min-max)

Age 22.53 ± 2.06 (20-29)

Gender
Male 68(45.6)

Female 81(54.4)

School year

1st 31(20.8)

2nd 55(36.9)

3rd 63(42.3)

Department

Occupational therapy 67(45.0)

Physical therapy 51(34.2)

Nursing 31(20.8)

Grade point 
average

≤2.9 37(24.8)

3.0∼3.4 26(17.4)

3.5∼3.9 36(24.2)

≥4.0 19(12.8)

Not applicable (1st grade) 31(20.8)

Table 1. General characteristics of participants (n=149)

Variable Categories Frequency(%) Mean ± Standard deviation

AASP

Low registration

Much less than most people
Less than most people
Similar to most people
More than most people

Much more than most people

 9( 6.0)
48(32.2)
69(46.3)
18(12.1)
 5( 3.4)

30.49 ± 9.27

Sensory seeking
Much less than most people

Less than most people
Similar to most people

20(13.4)
91(61.1)
38(25.5)

35.91 ± 8.25

Sensory 
sensitivity

Much less than most people
Less than most people
Similar to most people
More than most people

Much more than most people

 3( 2.0)
18(12.1)
91(61.1)
23(15.4)
14( 9.4)

34.64 ± 9.43

Sensory avoiding

Much less than most people
Less than most people
Similar to most people
More than most people

Much more than most people

 1( 0.7)
15(10.1)
91(61.1)
24(16.1)
18(12.1)

35.89 ± 9.78

AASP: Adolescent/Adult Sensory Profile

Table 2. Sensory processing characteristics 
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3. 대상자의 성격 요인

성격 요인의 수준은 친화성(34.91), 성실성(32.42), 개

방성(31.46), 외향성(30.03), 신경성(27.54) 순으로 점수

가 높은 것으로 나타났다(Table 3).

4. 대학생의 감각처리와 성격의 관계 

대학생의 성격 중 외향성과 친화성은 모든 감각처리 

유형과 유의한 상관관계를 보였다. 이중 감각추구만 양

의 상관관계를, 이외의 모든 유형은 음의 상관관계를 나

타냈다. 그리고 외향성과 감각회피 및 감각추구, 친화성

과 감각회피는 중간 정도의 상관관계를 보였고, 이외에

는 약한 상관관계를 나타냈다. 신경성은 감각추구를 제

외한 모든 감각처리 유형과 양의 상관관계를 보였고 이

중 등록저하와 중간 정도의 상관관계를 보였으며, 반대

로 개방성은 감각추구 유형에서만 약한 양의 상관관계를 

보였다. 성실성은 등록저하와 감각예민 유형에서 음의 

상관관계를 나타냈고, 등록저하와 중간 정도의 상관관계를, 

감각예민과 약한 상관관계를 나타냈다(p<.01, Table 4).

Ⅳ. 고 찰

대학생이 되면 학업에 대한 요구와 자율성이 달라지

고, 대인관계 및 진로개발 등에서 자발성과 적극성이 요

구되면서 여러 어려움을 경험하게 된다(Lee, Shin, Yoo, 

& Lee, 2008). 대학생이 경험하는 다양한 어려움을 해

결하고자 여러 방면에서의 해결 방안을 찾는 노력이 필

요하다. 그러므로 본 연구에서는 감각처리의 각 유형과 

성격 5요인 간에 관련성이 있는 변인들을 확인하여, 중

재와 보완이 필요한 감각처리 및 성격 유형을 제시하는 

것으로 대학생의 대학생활에 도움이 되고자 하였다.

본 연구에서는 대학생의 감각처리와 성격의 관계에서 

성격 요인을 알아보기 위해 성격 5요인 모델을 활용하였

다. 감각처리와 성격 변인을 다룬 선행연구에서는 성격평

가 척도(Personality Assessment Questionnaire; PAQ)

와 기질 및 성격 검사(Temperament and Character 

Inventory; TCI)로 성격 요인을 확인하여 본 연구와 

차이가 있었다(Choi et al., 2015; Kim et al., 2022). 

PAQ는 의존성, 공격성, 낮은 자존심, 정서적 무반응, 부

정적 자아적절감, 정서 불안정, 부정적 세계관을 측정하

는 것으로, 심리적 적응이 부정적인지를 확인하는 도구

Variable Categories Mean ± Standard deviation

IPIP

Neuroticism 27.54 ± 7.95

Extraversion 30.03 ± 7.40

Openness to experience 31.46 ± 5.52

Agreeableness 34.91 ± 6.34

Conscientiousness 32.42 ± 6.10

IPIP: International Personality Item Pool

Table 3. Personality characteristics 

Variable Categories
AASP

Sensation 
avoiding

Sensation 
seeking

Low 
registration

Sensory 
sensitivity

IPIP

Neuroticism .233** .093 .351** .295**

Extraversion -.369** .341** -.214** -.214**

Openness to experience -.052 .261** -.093 -.046

Agreeableness -.327** .197** -.220** -.211**

Conscientiousness -.118 .005 -.352** -.228**

*p<.05, **p<.01, AASP: Adolescent/Adult Sensory Profile, IPIP: International Personality Item Pool

Table 4. Correlations between sensory processing and personality 
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이다. TCI는 자율성, 연대감, 자기초월의 성격으로 구성

되어 있다. 본 연구에서는 선행연구와 다르게 비교적 긍

정적 측면의 성격을 살펴보고자 하였고, 포괄적으로 개

인의 특성을 설명해주는 성격을 확인하고자 성격 5요인 

모델을 사용하였다. 

연구결과 대학생의 성격 중 외향성과 친화성은 감각추

구와 양의 상관관계를 보였고, 외향성 간에 중간 정도의 

상관관계를, 친화성 간에 약한 정도의 상관관계를 나타

냈다. 또한 개방성은 감각추구 유형에서만 약한 정도

의 양의 상관관계를 보였다. 감각추구 유형은 높은 역

치와 능동적인 반응을 나타내는 유형이다(Kamath et 

al., 2020). 이러한 유형의 사람들은 새롭고 강한 자극을 

추구하며, 주변 환경에 관심이 많고, 여러 작업을 동시에 

하는 멀티태스킹 작업을 즐겨 한다(Jeong & Fishbein, 

2007; Youk, 2022). 한편 외향성은 사교성, 긍정적인 감

정 및 활기찬 행동과 관련된 특성이고(Costa & McCrae, 

1992), 친화성은 주로 다른 사람을 돕고 긍정적인 관계

를 만드는 것과 관련된다(Wilmot & Ones, 2022). 개방성

은 자율적인 사고를 하고 새로운 것을 시도하려는 것으로

(Smith et al., 2019), LePine, Colquitt와 Erez(2000)

는 의사가 환자와의 관계를 구축하는데 개방성의 성격 

특성은 매우 유리하다고 하였다. 이와 같이 외향성, 친화

성, 개방성은 긍정적인 대인관계를 형성하는 성격 특성

이다. 감각추구 유형의 사람은 적극적인 행동으로 대인

관계를 형성하므로 외향성, 친화성, 개방성 성격 특성과

도 관련이 있는 것으로 사료되며, 외향성 성격과 감각추

구 간에 관련성이 더 있는 것으로 보인다. Youk(2022)

의 연구에서도 감각처리 유형 중 감각추구는 유일하게 

대인관계 유능성과 양의 상관관계가 있는 것으로 나타

나, 본 연구의 결과를 지지하였다. 

연구결과에서 성실성 성격은 등록저하와 중간 정도의 

음의 상관관계를, 감각예민과 약한 정도의 음의 상관관

계를 보이는 것으로 나타났다. 등록저하 유형은 높은 역

치와 수동적인 반응을 나타내고, 감각예민 유형은 낮은 

역치와 수동적인 반응을 나타낸다(Kamath et al., 

2020). 두 유형은 역치는 다르지만, 수동적인 반응을 나

타낸다는 점에서 공통점을 지닌다. 한편 성실성은 의무

감, 끈기, 그리고 목표 지향적인 행동이 특징인 성격이

며, 이러한 성격 유형의 사람은 조직적이고, 책임감이 있

으며, 효율적인 특성을 보인다(Wilmot & Ones, 2022). 

Sutin, Stephan과 Terracciano(2018)에 따르면, 성실

성 성격 특성을 지닌 사람은 더 능동적이고 건강유지에 

더 많은 신경을 써서 나이가 들어도 사회적 참여가 많다

고 하였다. 이와 같이 등록저하와 감각예민은 수동적인 

성향인 것에 반해 성실성은 능동적인 성향이므로 음의 

상관관계를 나타낸 것으로 사료되며, 등록저하에서 관련

성이 더 두드러지는 것으로 보인다. 

성격 유형 중 신경성은 감각추구를 제외한 모든 감각

처리 유형과 양의 상관관계를 보였고, 등록저하와 중간 

정도의 관계를, 감각예민 및 감각회피와 약한 정도의 관

계를 보이는 것으로 나타났다. 신경성은 위협, 좌절 또는 

상실에 대한 부정적인 반응, 정서적 불안정 등과 관련된 

특성이다(Costa & McCrae, 1992). 한편 감각예민은 우울 

및 불안과 같은 정서장애와 관련되었고(Neal, Edelman, 

& Glachan, 2002), 등록저하 성향이 높은 사람은 삶의 

균형이 낮았으며(Kim et al., 2018), 감각회피는 예상하

지 못한 자극이 주어졌을 때 공격적이거나 쉽게 흥분하

여 여러 문제를 발생시킬 수 있었다(Lee, 2015). 이와 같

이 각 감각처리 유형의 성향이 높았을 때 나타나는 부정

적인 정서가 신경성 특성과 관련된 것으로 사료되며, 신

경성 성격과 등록저하 간에 관련성이 더 있는 것으로 보

인다. 

본 연구의 제한점은 온라인 설문으로 실시하여 대상자

가 가독성의 문제로 문항을 이해하는데 어려움이 있을 

수 있었다는 점이다. 그러나 온라인 설문 작성 시 한 눈

에 한 문항씩 들어올 수 있도록 구성하여 가독성의 문제

를 보완하고자 노력하였다. 본 연구는 대학생의 감각처

리 유형과 성격 특성의 관계를 확인하였다는 점에 의의

가 있으며, 추후 연구에서 두 변인 간의 인과관계를 규명

하는 연구가 진행된다면 대학생에게 발생되는 여러 문제

에 대한 해결 방안으로 성격의 보완으로 해결할지, 감각

처리의 중재로 접근할지에 대한 방안도 마련할 수 있을 

것으로 기대된다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 보건관련 학과의 대학생을 대상으로 감

각처리와 성격의 관계를 알아보고자 하였다. 연구 결과, 

감각추구는 적극적인 행동과 관련된 성격인 외향성, 친
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화성, 개방성과 양의 상관관계를 보였다. 감각회피, 등

록저하, 감각예민은 신경성과 양의 상관관계를, 외향성 

및 친화성과 음의 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 

이를 통해 대학생의 긍정적인 성격 형성을 위해서는 감

각추구 성향을 촉진하는 중재가 도움이 될 수 있다는 근

거를 마련하였다. 이와 같이 본 연구에서는 감각처리와 

성격의 관련성을 확인하였으며, 이를 통해 향후 대학생

에게 발생하는 다양한 문제를 해결하기 위해 다룰 수 있

는 변인으로 감각처리와 성격요인을 관리할 것을 제안하

였다. 
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Abstract

Relationship between Sensory Processing and Personality 
in College Students

Lee, Chunyeop*, Ph.D., O.T., Jung, Namhae**, Ph.D., O.T. 

*Dept. of Occupational Therapy, Kaya University
**Dept. of Occupational Therapy, Dongseo University

Objective : This study aimed to identify the relationship between sensory processing and personality 

in college students by using five personality factors.

Methods : The study was conducted between October and December 2022 with 149 college students 

majoring in health studies. Sensory processing was evaluated using the Adolescent/Adult Sensory 

Profile (AASP), and personality was evaluated using the International Personality Item Pool (IPIP). 

The data collected were analyzed by descriptive statistics, frequency analysis, and Pearson 

correlation analysis, and the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) was used.

Results : Extraversion and agreeableness showed a significant correlation with all sensory processing 

types. Neuroticism showed a positive correlation with all types of sensory processing other than 

sensory seeking, while openness to experience showed a positive correlation with sensory seeking. 

Conscientiousness showed a negative correlation with low registration and sensory sensitivity type 

(p<.01).

Conclusion : This study found a relationship between sensory processing type and personality type 

through an evaluation of five personality in college students. This information can be used to find 

solutions to various problems that college students.

Key words : College student, Personality, Sensory processing




