
1. 서  론 

환경자원이란 식물, 동물 등 자연환경자원과 수질, 

대기질 등 생활환경 그리고 인구, 산업 등 인문·사회환

경을 포함하는 포괄적인 개념이다. 환경자원은 해당 공

간에서 살아가는 인간에게 직·간접적인 영향을 미치는 

중요한 요소이다. 하지만, 지속적인 인구증가 및 도시

화로 인한 각종 개발의 필요성이 증가함에 따라 환경자

원에 대한 지속적인 훼손이 발생하고 있다. 특히, 자연

환경자원의 훼손은 자연경관의 단절을 일으켜 생물다

양성 감소, 기후변화 취약성 증가 등 다양한 형태로 생

태계 기능 저하에 영향을 미친다(Bregman et al, 

2014; Liu et al., 2018). 과거 자연환경자원은 단순한 

복원 및 보전의 대상이었지만, 시간이 지남에 따라 자연

환경자원으로부터 얻을 수 있는 생태계 서비스 등의 혜

택이나, 관광자원으로써의 가치 등이 부각되며 다양한 
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관점에서 보전의 중요성이 대두되고 있는 실정이다.

환경 보전 분야에서 선진국으로 알려져 있는 독일의 

경우 약 40년 전부터 자연침해조정(Eingriffsregelung) 

제도를 통해 체계적으로 자연자원의 총량을 관리하고 

있는데, 연방정부 차원에서 연방자연보호법을 제정하여 

원칙을 제시하고 지방정부 차원에서 운영하고 있다

(KEI, 2020). 주변 국가인 중국은 산림의 경우 1998년 

산림법을 제정하여 산림식생에 미치는 영향을 최소화하

도록 하고 대체금을 납부하여 복원사업에 활용하는 형

태로 관리하고 있다(OECD, 2016). 

우리나라에서도 환경자원에 총량제의 개념을 도입

하여 관리하고자 하는 시도가 지속적으로 이루어졌지

만, 제도적으로 도입되지 못한 채 연구 차원에서 그쳤

다. 1994년 환경부에서 수립한 제1차 자연환경보전기

본계획(1994-2003)에서는 녹지총량제의 개념을 제안

하였으나 국가적 차원이 아닌 지역적 차원에서 제도 도

입을 검토하는 수준에서 그쳤으며, 2010년경부터 습지

보전을 위한 습지총량제를 도입하고자 하였으나 별도

의 제도가 아닌 환경영향평가상 자연생태환경 내 자연

환경자산 항목 수준에서 대체지를 조성하는 정도로 확

인되고 있다. 

제주특별자치도(이하 제주도)는 섬의 특성상 육지와

는 다른 지형, 기상을 바탕으로 구성된 자연환경자원

과, 오름, 곶자왈 등 제주도만이 가지는 지역환경자원 

등이 존재하며, 이를 보호할 필요성을 인식하였다. 이

에 따라 제주 환경자원총량제 도입을 위해 노력하였다. 

제주 환경자원총량제는 제주도 민선7기 핵심 정책으로

써, 환경자원 가치의 보전과 지속가능한 성장을 위하여 

환경자원에 대한 종합적이고 체계적인 관리를 위해 제

시되었다(Kang, 2018). 특히 제주도의 환경자원총량

제는 2017년 제주특별법 개정을 통해 환경자원총량제

의 법적 근거를 마련하였으며, 환경자원 평가항목과 조

사 및 평가방법 등의 고도화를 위해 활발한 연구가 진

행되고 있다(Jeju, 2011; Ministry of Environment. 

2022). 

본 연구는 환경자원총량제의 법적 근거를 마련한 제

주도를 대상지로 하며, 제주도민 및 도외 시민을 대상으

로 법적 근거가 마련되기 이전의 환경자원에 대한 인식

과 법적 근거가 마련된 이후의 인식에 대하여 과거와 현

재, 제주도민과 도외 시민으로 구분하여 차이점을 확인

하고, 향후 환경자원총량제 계획이 나아가야 할 방향을 

제시하고자 하였다. 본 연구결과는 환경의 중요성이 대

두되고 있는 현시점에서, 환경자원의 가치를 보전하고 

지속가능한 성장을 위한 환경자원총량제가 성공적으로 

정착하는데 필요한 기초자료를 제공하는 것이 본 연구

의 목적이라 할 수 있겠다. 

2. 연구 방법

2.1. 조사항목의 구성 

본 연구는 제주도민 및 도외 시민을 대상으로 하여 

2011년에 조사한 제주도 내 환경자원에 대한 우선순위

environmental resources Component

natural environment Plants, animals, terrain·geology, weather, landscape

local environment
Wetlands, spring water, oreum, Gotjawal, caves, natural monuments (animals and 
plants), culture and history, domestic and foreign status

living environment Water quality, air quality, noise, waste, soil pollution

Humanities and Social Environment Population, industry, transportation, tourism

Table 1. Environmental resource categories and components for prioritization of environmental resources 

Poll investigation period
Sample size (persons)

note
Jeju residents out-of-province citizen Sum

2011 Perception Survey 2010.11.09 ~ 2010.11.15 270 180 450 Past

Environmental resource priority 2020.11.20 ~ 2020.11.27 150 155 305

Table 2. Survey information from previous surveys and in this study 
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에 대한 인식이 약 10년이 지난 후인 2020년에는 어떠

한 변화가 있었는지를 알아보자 하였다.

설문을 위한 조사항목은 2011년에 수행된 「제주특

별자치도 환경자원총량관리 방안 구축」의 인식조사를 

기반으로 설정하였다. 설문항목의 분류는 제주도 내 환

경자원은 자연환경자원, 지역환경자원, 생활환경, 인

문·사회환경의 4가지 구분하였으며, 설문항목의 분류

간 우선순위 파악을 위하여 각 항목별로 구성요소를 도

출하였다(Table 1). 

2.2. 조사설계 

2.2.1. 설문지 구성 

설문지는 환경자원의 우선순위를 파악하기 위해 유

형화 한 항목 및 구성요소를 기반으로 작성하였으며, 

2011년과 2020년의 인식 변화 파악을 위해 환경변화

와 만족도에 관한 내용을 포함하여 세부적으로 설문지

를 작성하였다. 작성한 설문지는 전문가를 대상으로 설

문 내용 및 구성에 대한 타당성과 신뢰도를 검토받았으

며, 예비설문을 진행하여 설문지를 수정하여 최종적으

로 설문조사에 활용한 설문지를 작성하였다. 인식조사

의 변화 설문내용은 2011년의 기 시행된 조사와 동일

하게 ①자연환경자원, ②지역환경자원, ③생활환경, ④

인문·사회환경으로 구성하였다. 

2.2.2. 연구표본 구성 

설문조사의 신뢰도 제고를 위해 표본추출 방법은 확

률표본추출방법 중 하나인 무작위 표본추출법을 활용

하였다. 무작위 표본추출법은 모집단을 구성하고 있는 

모든 집단을 표본에 포함시킬 수 있고, 모집단을 동질적

인 소집단으로 구분하게 되면 표본의 수를 줄이더라도 

표본의 대표성을 높일 수 있다는 장점이 있다(Wang 

and Cheng, 2020). 표본크기는 각 연차별 제주도 도민

수를 기준으로 신뢰도 95%, 오차확률 5%를 목표로 하

여 384명을 산출하였다. 2011년에 수행된 인식조사의 

표본크기는 총 450명(제주도민 270명, 도외 시민 180

명)이었다. 본 연구에서 2020년의 인식을 확인하기 위

한 설문의 표본크기는 305명(제주도민 150명, 도외 

시민 155명)이었다. 

2.3. 데이터 처리 및 조사결과 분석 

수집된 자료는 통계분석 실시를 위하여 사전부호화, 

입력, 변수 재분류 등의 작업과정을 수행하였다. 부호화

는 설문 응답자의 응답에 특정 문자를 부여함으로써 전

체 응답을 상호 배타적인 집단으로 분류하는 작업이다. 

부호화 작업은 모든 응답을 포괄할 수 있을 뿐만 아니라, 

특정 범주로 응답을 나누더라도 자료에 손실이 없도록 

진행되어야 한다. 본 연구의 경우 모든 질문에서 보기가 

주어지는 폐쇄형 질문(Close-ended question)이었기 

때문에 이 자체를 부호화로 볼 수 있다. 

설문자료의 통계처리는 SPSS Version 12.0을 이용

하였다. 인식조사 결과 분석은 빈도분석과 교차분석 그

리고 상관관계분석을 실시하였다. 2011년 수행된 인식

조사는 7점 척도였으며 2020년 수행된 인식조사는 5

점 척도이다. 따라서 두 인식조사에서의 평균값을 비교

하기 어렵기 때문에 우선순위의 변동을 기준으로 비교

하였다. 

3. 연구 결과

3.1. 환경자원에 대한 인식변화

division

2011 Perception Survey 2020 Perception Survey

Sum Jeju residents
out-of-province 

citizen
Sum Jeju residents

out-of-province 
citizen

average ranking average ranking average ranking average ranking average ranking average ranking

natural environment 5.48 1 5.41 3 5.36 1 6.15 1 5.84 1 6.46 1

local environment 5.43 2 5.39 4 5.23 2 4.67 2 4.48 2 4.85 2

living environment 5.31 3 5.73 1 4.77 3 3.29 3 3.67 3 2.92 3

Humanities and 
Social Environment

5.10 4 5.50 2 4.69 4 1.89 4 2.01 4 1.77 4

Table 3. Comparison of priorities among environmental resource categories
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3.1.1. 환경자원 항목의 중요도 변화 

환경자원 항목에 대한 조사 결과에서 2011년 인식

조사의 경우 자연환경, 지역환경, 생활환경, 인문·사회

환경 순으로 중요하게 생각되고 있는 것으로 나타났다. 

2020년 인식조사에서 또한 동일한 순위로 중요하게 생

각되고 있는 것으로 나타났다(Table 4). 반면, 조사결

과 내에서 제주도민과 도외 시민으로 집단을 분리하였

을 때 제주도민 집단에서 큰 변화를 확인할 수 있었다. 

2011년 인식조사에서 제주도민은 생활환경, 인문·사

회환경, 자연환경, 지역환경 순으로 중요하게 생각하였

지만, 2020년에는 도외 시민과 같이 자연환경을 가장 

중요한 항목으로 생각했고, 지역환경자원, 생활환경, 

인문·사회환경을 차례로 중요한 항목으로 생각하였다.

이러한 차이가 나타나는 주된 원인으로는 지난 10년

간 제주도 내 생활환경 및 인문·사회환경이 개선되었을 

뿐만 아니라 자연환경의 중요성에 대한 인식이 크게 향

상되었기 때문인 것으로 파악된다. 제주시는 제주특별

자치도 환경보전중기기본계획(2011-2015) 및 제주특

별자치도 환경보전중기기본계획(2016-2020)을 바탕

으로 쾌적한 제주를 만들기 위한 생활환경관리, 자연환

경관리 및 환경교육을 지속적으로 수행하였다. 제주특

별자치도 환경보전중기기본계획(2011-2015)의 경우 

전체적으로 목표치를 양호하게 달성한 것으로 나타났

으며(Jeju, 2015), 제주특별자치도 환경보전중기기본

계획(2016-2020) 또한 56개 세부전략사업 중 48개 사

업이 목표를 달성한 것으로 나타나 제주도 내 환경이 

전반적으로 개선되었음을 뒷받침하였다(Jeju Island, 

2020). 

3.1.2. 자연환경자원 구성요소의 중요도 변화 

자연환경자원 측면에서 2011년에는 경관, 지형·지

질, 기상, 식물, 야생동물 순으로 나타났으나, 2020년

에는 경관, 식물, 지형·지질, 야생동물, 기상 순으로 나

타났다. 2011년 및 2020년 양 시점에서 제주도민과 도

외 시민 모두 제주의 경관을 가장 중요한 요소로 인식하

고 있었다. 

2011년에는 자연환경을 구성하는 요소에서 식물 및 

야생동물이 제주도민과 도외 시민 모두에게 4위 및 5위

의 우선순위를 나타내며 비교적 중요하지 않게 인식되

었던 것에 비해 2020년에는 식물 및 야생동물에 대한 

중요성이 높아졌다는 점을 확인할 수 있었다. 특히, 식

물의 순위가 확연하게 높아진 것을 확인할 수 있었는데, 

이는 지난 기간동안 ‘비자림로’ 등 개발사업의 환경영

향평가 결과가 이슈가 되며 생물종에 대한 인식수준이 

Fig. 1. Priority among categories of environmental resources.
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높아진 것으로 보인다. 

3.1.3. 지역환경자원 구성요소의 중요도 변화 

지역환경자원에서는 2011년 및 2020년 모두에서 

오름을 가장 중요하게 생각하는 것으로 확인되었으며, 

나머지 구성요소에서는 전체적으로 중요도에 변동이 

나타났다. 2011년에 비교적 중요하게 생각되던 문화·

역사 및 국내외적 위상이 2020년에는 가장 중요하지 

않은 요소로 여겨지게 되었으며, 비교적 중요하게 생각

되지 않던 습지, 곶자왈, 동굴 등이 과거와는 달리 중요

한 요소로 인식되었다. 시간이 지남에 따라 생태적 가치

가 높은 습지, 곶자왈 등이 중요한 요소로 인식되는 것

은 환경교육을 통해 지역환경자원에 대한 관심이 높아

졌기 때문임을 확인할 수 있었다. 

집단간 비교에서 제주도민의 경우 특히 습지와 곶자

왈에 대한 순위변화와 도외 시민의 경우 습지에 대한 순

위 변화가 두드러지게 나타났다. 곶자왈은 제주에서만 

존재하는 독특한 생태계가 유지되고 있는 지역으로서 

제주도민은 도외 시민에 비해 곶자왈의 변화를 더 직접

적으로 체감하고 있어 그 중요성을 더 높게 생각하고 있

는 것으로 생각된다. 

3.1.4. 생활환경 구성요소의 중요도 변화 

생활환경 항목에서 수질오염이 가장 중요한 요소로, 

division

2011 Perception Survey 2020 Perception Survey

Sum Jeju residents
out-of-province 

citizen
Sum Jeju residents

out-of-province 
citizen

average ranking average ranking average ranking average ranking average ranking average ranking

plant 5.20 3 5.21 5 5.01 4 4.33 3 4.11 3 4.55 2

wildlife 5.09 4 5.24 4 4.79 5 2.84 4 2.25 4 3.41 4

Topography
·Geology

5.34 2 5.27 3 5.27 2 4.40 2 4.58 2 4.23 3

weather 5.20 3 5.46 2 5.09 3 1.12 5 1.29 5 0.96 5

scene 5.78 1 5.90 1 5.61 1 5.05 1 5.30 1 4.81 1

Table 4. Comparison of priorities for natural environment resource components

division

2011 Perception Survey 2020 Perception Survey

Sum Jeju residents
out-of-province 

citizen
Sum Jeju residents

out-of-province 
citizen

average ranking average ranking average ranking average ranking average ranking average ranking

wetland 4.92 8 5.02 7 4.60 7 4.01 4 3.78 3 4.23 3

spring water 5.36 6 5.61 4 4.89 6 2.94 6 3.60 5 2.30 7

Oreum 5.68 1 5.82 2 5.43 1 4.97 1 5.30 2 4.65 2

Gotjawal 5.44 4 5.57 5 5.02 5 4.71 2 5.33 1 4.11 4

cave 5.28 7 5.53 6 4.89 6 3.36 5 3.31 6 3.41 5

natural monument 5.64 2 5.84 1 5.38 2 4.40 3 3.76 4 5.02 1

culture·history 5.49 3 5.84 1 5.07 3 2.43 7 2.07 7 2.78 6

Domestic and 
international 

status
5.43 5 5.77 3 5.04 4 1.19 8 0.85 8 1.51 8

Table 5. Comparison of priorities for components of local environmental resources
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소음은 가장 덜 중요한 요소로 나타났다. 나머지 요소인 

대기질, 폐기물, 토양오염에서 순위변동이 나타났는데, 

대기질 및 토양오염은 2011년에 비해 덜 중요한 요소

로 생각되었으며, 폐기물은 더 중요한 요소로 생각되었

다. 제주도는 섬 특성상 폐기물의 처리가 제한적인데, 

지난 기간 동안 꾸준히 증가한 인구수와 관광객수로 인

해 증가한 폐기물은 주요 문제점이었기 때문에 폐기물

에 대한 중요도가 올라간 것으로 판단된다. 

집단간 비교에서 제주도민과 도외 시민 모두에서 대

기질에 대한 우선순위가 과거에 비해 하락한 것을 확인

할 수 있었다. 특히, 도외 시민의 경우 수질오염에 대한 

우선순위가 4순위에서 1순위로급격히 증가하였다. 제

주도는 도외 시민에게 관광지 뿐만 아니라 주요 수원으

로 인식되어 왔는데, 지난 몇 년간 침출수를 비롯한 수

질오염 관련 사건들이 이슈화됨에 따라 수질오염에 대

한 중요도가 증가한 것으로 보인다. 

3.1.5. 인문·사회환경 구성요소의 중요도 변화

인문·사회환경의 경우 2011년 및 2020년 모두에서 

인구가 가장 중요하지 않은 요소로 나타났으며, 과거에

는 교통이 산업보다 더 중요한 것으로 나타났으나, 

2020년에는 산업을 교통보다 더 중요하게 생각하는 것

으로 나타났다. 

제주도민의 경우 2011년과 2020년 모두에서 동일

하게 교통, 산업, 인구 순으로 중요하게 생각하는 것으

로 나타났지만, 도외 시민의 경우 2011년에는 교통, 산

division

2011 Perception Survey 2020 Perception Survey

Sum Jeju residents
out-of-province 

citizen
Sum Jeju residents

out-of-province 
citizen

average ranking average ranking average ranking average ranking average ranking average ranking

water pollution 5.39 1 5.68 1 4.69 4 5.11 1 5.53 1 4.71 1 

air quality 5.20 3 5.54 2 4.72 2 2.70 4 2.59 4 2.81 4 

noise 4.95 5 5.24 4 4.71 3 1.27 5 1.22 5 1.31 5 

waste 5.19 4 5.38 3 4.82 1 3.65 2 3.61 2 3.69 2 

soil pollution 5.24 2 5.54 2 4.68 5 3.28 3 3.06 3 3.48 3 

Table 6. Comparison of priorities for living environment components

Fig. 2. Priority within living environment resource components.
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업, 인구 순으로 중요하게 생각하던 것과는 달리 2020

년에는 인구, 산업, 교통 순으로 중요하게 생각하는 것

을 확인할 수 있었다. 

3.2. 환경자원 만족도 변화 

3.2.1. 현재 환경자원에 대한 만족도 

제주도의 현재 환경자원에 대한 만족도는 제주도민 

및 도외 시민 모든 집단에서 전반적으로 만족하는 것으

로 나타났다(Table 8). 전체 집단에서 53.8%가 제주도

의 현재 환경자원에 만족하는 것으로 나타났으며, 

30.8%는 보통인 것으로, 15.5%만이 불만족 하는 것으

로 나타났다. 제주도민의 경우 44.0%가 만족, 31.3%가 

보통, 24.6%가 불만족 하는 것으로 나타났으며, 도외 

시민의 경우 63.3%가 만족, 30.3%가 보통, 6.4%가 불

만족 하는 것으로 나타났다. 만족도의 경우 제주도민에 

비해 도외 시민의 만족도가 높고 불만족도가 낮은 것을 

확인할 수 있었다. 제주도의 경우 기존 도심지에 비해 

개발의 정도가 약하고 우수한 자연환경이 산재해 있는

데, 제주도민에게는 익숙한 환경이지만 도외 시민의 경

우 평소에 보지 못하던 환경요소를 접하게 되면서 제주

도민에 비해 만족도가 더 높은 것으로 생각된다.

3.2.2. 과거 대비 현재 환경자원에 대한 만족도 변화 

제주도 환경자원에 대한 만족도는 10년 전과 비교하

였을 때 부정적인 것으로 나타났다(Table 9). 전체 응

답자 중 35.1%는 개선되었다고 느낀 반면, 52.8%의 응

답자는 나빠졌다고 인식하고 있었다. 응답자 집단별로 

비교해 보면, 제주도민은 24.0%만이 좋아졌다고 응답

했고 66.7%는 나빠졌다고 응답했다. 도외 시민의 경우 

45.8%가 좋아졌다고 응답했고 39.4%가 나빠졌다고 응

답하여 제주도민과 도외 시민의 인식차이가 큰 것을 확

인하였다.

division

2011 Perception Survey 2020 Perception Survey

Sum Jeju residents
out-of-province 

citizen
Sum Jeju residents

out-of-province 
citizen

average ranking average ranking average ranking average ranking average ranking average ranking

population 5.05 3 5.57 3 4.24 3 4.78 3 4.44 3 5.10 1 

industry 5.30 2 5.85 2 4.51 2 5.14 1 5.23 2 5.05 2 

traffic 5.47 1 5.92 1 4.81 1 5.09 2 5.33 1 4.85 3 

Table 7. Comparison of priorities for components of humanities, social and environmental resources

Fig. 3. Priority within humanities·social·environmental resource components. 
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제주도민의 경우 해당 지역에 거주하며 환경의 변화

를 체감함으로써 환경자원이 과거 대비 나빠졌다고 인

식한 반면, 도외 시민의 경우 대체로 방문 형식으로 짧

은 기간의 경험이 대부분이었기 때문에 전체적인 환경

자원이 좋아졌다고 인식한 것으로 생각된다. 

3.2.3. 환경자원 항목별 만족도 변화

환경자원 항목에 해당되는 자연환경자원, 지역환경

자원, 생활환경 및 인문·사회환경에 대한 만족도의 경

우 자연환경과 지역환경에는 대체적으로 만족하는 것

으로 나타난 반면, 생활환경 및 인문·사회환경의 경우 

비교적 불만족 비율이 높은 것을 확인하였다(Table 

10, Fig 4).

자연환경자원 및 지역환경자원 항목에서는 제주도

민 및 도외 시민 모두 만족한다는 응답자의 비율이 불만

족한다는 응답보다 확연하게 높은 것으로 나타났다. 반

면, 생활환경의 경우 전체적인 응답에서 25.2%가 만족

으로 응답하고 32.2%가 불만족으로 응답하였는데, 제

주도민의 경우 불만족을 선택한 응답자가 42.7% 만족

을 선택한 응답자가 22.0%로 나타났지만 도외 시민의 

경우 만족으로 응답한 비율이 더 높았다(Table 11). 제

주도에서 생활환경 개선을 위해 다각적으로 노력해왔

지만, 제주도민은 더 많은 개선이 필요하다고 인식하는 

것을 확인하였다. 인문·사회환경 항목에서도 생활환경 

항목과 같은 경향을 확인할 수 있었는데, 제주도민은 도

외 시민에 비해 환경자원을 보다 직접적으로 체감함에 

따라 민감도가 더 높은 것으로 생각된다. 

4. 결  론

2011년에 수행된 제주특별자치도 환경자원총량관

리 방안 구축에서 수행된 인식조사와 약 10년이 경과된 

후인 2020년에 수행된 인식조사 비교 결과 환경자원 

항목에 대한 우선순위에는 변화가 없었다는 점을 확인

하였다. 단, 표본 내 집단을 제주도민과 도외 시민으로 

division

Sum Jeju residents out-of-province citizen

value
distributi

on(%)
ranking value

distributi
on(%)

ranking value
distributi

on(%)
ranking

very good 25 8.2% 4 8 5.3% 5 17 11.0% 3 

Satisfaction 139 45.6% 1 58 38.7% 1 81 52.3% 1 

commonly 94 30.8% 2 47 31.3% 2 47 30.3% 2 

dissatisfaction 38 12.5% 3 29 19.3% 3 9 5.8% 4 

very unsatisfied 9 3.0% 5 8 5.3% 5 1 0.6% 5 

total 305 100.0% 　 150 100.0% 　 155 100.0% 　

Table 8. Respondents' satisfaction with the current environment of Jeju Special Self-Governing Province

division

Sum Jeju residents out-of-province citizen

value
distributi

on(%)
ranking value

distributi
on(%)

ranking value
distributi

on(%)
ranking

improved a lot 26 8.5% 5 8 5.3% 5 18 11.6% 4 

getting better 81 26.6% 2 28 18.7% 3 53 34.2% 1 

as it is 37 12.1% 4 14 9.3% 4 23 14.8% 3 

getting worse 117 38.4% 1 66 44.0% 1 51 32.9% 2 

much worse 44 14.4% 3 34 22.7% 2 10 6.5% 5 

total 305 100.0% 　 150 100.0% 155 100.0% 　

Table 9. Compared to 10 years ago, respondents' satisfaction with the environment in Jeju Special Self-Governing Province
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구분하였을 때, 도외 시민 집단에서는 항목에 대한 우선

순위 변화가 나타나지 않았지만, 제주도민의 경우 생활

환경 및 인문·사회환경 항목의 우선순위가 낮아지고 자

연환경 항목의 우선순위가 높아지는 변화를 확인할 수 

있었다.

자연환경자원 내에서는 식물 및 야생동물에 대한 우

선순위가 높아졌고, 지역환경자원 내에서는 습지, 곶자

왈, 동굴 등의 우선순위가 높아지고 문화·역사 및 국내

외적 위상의 우선순위가 낮아졌다. 10여년의 시간이 흐

르며 환경자원에 대한 인식의 변화가 일어나 생태적 가

치에 대한 우선순위가 증가하였음을 확인하였다. 생활

환경 항목에서는 폐기물의 우선순위가 높아지고 인문·

사회환경 항목에서는 산업의 우선순위가 증가한 것을 

확인하였다. 

제주도의 현재 환경자원에 대해서는 제주도민과 도

외 시민 모두 만족하는 것으로 나타났지만, 과거 환경자

원과 현재의 환경자원을 비교하였을 때 제주도민은 대

체로 만족도가 더 낮아졌다고 응답한 반면, 도외 시민은 

좋아졌다고 응답하여 두 집단간 환경자원의 변화에 대

한 인식의 차이가 큰 것으로 나타났다. 

환경자원 항목에 대한 만족도의 경우 자연환경과 지

역환경에는 대체로 만족하는 것으로 나타났지만, 생활

환경과 인문·사회환경의 경우 만족하지 못하는 것으로 

나타났다. 집단간 비교시 제주도민은 생활환경 및 인문 

category division

Sum Jeju residents out-of-province citizen

value
distributi

on (%)
ranking value

distributi
on (%)

ranking value
distributi

on (%)
ranking

natural 
environment

very good 28 9.2% 4 7 4.7% 4 21 13.5% 3 

Satisfaction 146 47.9% 1 69 46.0% 1 77 49.7% 1 

commonly 99 32.5% 2 48 32.0% 2 51 32.9% 2 

dissatisfaction 28 9.2% 4 22 14.7% 3 6 3.9% 4 

very unsatisfied 4 1.3% 5 4 2.7% 5 0 0.0% 5 

total 305 100.0% 　 150 100.0% 　 155 100.0% 　

local 
environment

very good 28 9.2% 3 9 6.0% 4 19 12.3% 3 

Satisfaction 157 51.5% 1 75 50.0% 1 82 52.9% 1 

commonly 91 29.8% 2 44 29.3% 2 47 30.3% 2 

dissatisfaction 27 8.9% 4 20 13.3% 3 7 4.5% 4 

very unsatisfied 2 0.7% 5 2 1.3% 5 0 0.0% 5 

total 305 100.0% 150 100.0% 　 155 100.0% 　

living 
environment

very good 15 4.9% 4 5 3.3% 5 10 6.5% 4 

Satisfaction 62 20.3% 3 28 18.7% 3 34 21.9% 2 

commonly 130 42.6% 1 53 35.3% 2 77 49.7% 1 

dissatisfaction 85 27.9% 2 57 38.0% 1 28 18.1% 3 

very unsatisfied 13 4.3% 5 7 4.7% 4 6 3.9% 5 

total 305 100.0% 150 100.0% 　 155 100.0% 　

Humanities 
and Social 

Environment

very good 11 3.6% 5 2 1.3% 5 9 5.8% 4 

Satisfaction 55 18.0% 3 21 14.0% 3 34 21.9% 2 

commonly 135 44.3% 1 53 35.3% 2 82 52.9% 1 

dissatisfaction 85 27.9% 2 58 38.7% 1 27 17.4% 3 

very unsatisfied 19 6.2% 4 16 10.7% 4 3 1.9% 5 

total 305 100.0% 150 100.0% 　 155 100.0% 　

Table 10. Respondent satisfaction by environmental resource item 
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·사회환경에 대해 부정적인데 비해 도외 시민의 경우 

불만족 보다는 만족의 비율이 더 높게 나타나 두 집단 

간의 인식 차이를 확인하였다. 

응답자는 모두 자연환경과 지역환경에 만족하는 것

으로 나타났지만 과거와는 달리 생태적 가치가 높은 식

물, 야생동물, 습지, 곶자왈 등에 대한 인식이 전반적으

로 개선된 것을 확인할 수 있었으며, 향후 우선순위가 

높은 구성요소를 고려하여 환경자원총량제에 반영할 

필요성이 있다. 

환경자원 만족도 측면에서는 생활환경 및 인문·사

회환경의 경우 과거에 비해 많은 개선이 이루어 졌음에

도 불구하고 낮은 만족도를 나타내었으며, 도외 시민은 

비교적 만족하는 것으로 나타났지만 제주도민은 개선

이 필요하다는 의견이 더 많은 것으로 나타났다. 이에 

주요 산업인 관광산업과 함께 제한적인 폐기물 처리에 

대한 해결책과 함께 지속적인 관리가 필요할 것으로 판

단된다. 
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