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Ⅰ. 서론

다양성과 관련된 문제는 글로벌 시대의 도래와 함
께 매우 중요한 이슈로 다루어져 왔다. 최근에는 미국
을 포함한 전 세계 사회 전반에서 중요하게 다루어지
고 있으며, 그 중요성은 교육 영역에서도 꾸준히 강조
되고 있다(Campbell, 2021; European University 
Association, 2018; National Academies of 
Sciences, Engineering, and Medicine, 2022; Next 
Generation Science Standards Lead States, 
2013). 특히, 교육 영역에서 다양성의 개념을 다룰 때

는, 유색인, 여성, 저소득 계층과 같이 교육적 혜택으
로부터 역사적으로 소외되었던 사회적 그룹에 대해 
신중히 고려해야 함을 강조하고 있다. 외국의 경우, 
학교 내 다양성의 개념을 다룰 때 교수·학습의 측면에
서 문화적으로 민감하게 반응할 수 있는 culturally 
responsiveness를 중요시하고 있다(Gay, 1994, 
2010; Weinstein, Tomlinson-Clarke, & Curran, 
2004). 이는 다양성의 개념이나 정의를 문화적 배경이
나 역사적 이해 없이는 다룰 수 없으며, 학교 내 다양
성의 개념은 학교의 구조와 환경, 학생 및 학부모 또
는 교직원 구성원, 학생들의 교육과 성취 등을 포함한 
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맥락적 관점에서 다루어야 한다는 주장을 뒷받침하고 
있다(Gay, 2010; Khalifa, Gooden, & Davis, 2016). 
이와 관련하여 Bang et al. (2012)는 교육적으로 소
외된 계층에 대해 사회적으로 설정된 낮은 기대치에 
대해 비판하며 이러한 낮은 기대치의 수정이 필요함
을 지적하였다. Calabrese, Barton, & Tan (2020)는 
현재의 학교 교육 시스템이 근본적인 교육 불평등을 
개선하는 데 한계가 있음을 지적하며, 소외계층의 학
생들이 학교와 학습 상황에서만큼은 소외받지 않도록 
사회문화적인 관점에서 학교교육 시스템을 개선해야 
함을 강조하였다. 교육 영역에서 평등을 강조하는 이
러한 움직임은 학교 내에서의 다양성을 존중하고 소
외되기 쉬운 문화와 가치를 포용하는 방향으로 향하
고 있다. 문화적, 사회적 배경에 의해 차별받지 않고 
모든 학생들에게 충분한 교육 기회를 제공하고자 하
는 이러한 노력은 최근 미국을 포함한 선진국의 교육 
현장과 학계에서 매우 활발하게 진행되고 있으며, 최
근 국제화 사회가 도래함에 따라 우리나라에서도 더
욱 중요한 화두가 될 것이다.

국내의 경우, 2000년도 초반 이후부터 교육현장에
서의 문화적 다양성에 대한 연구들이 많이 이루어졌
다. 선행 연구들에 따르면, 다문화가정 학생의 학교생
활에 있어서 교우관계, 교사와의 관계, 소통 능력, 학
업성취 등의 여러 요인들이 영향을 미치는 것으로 나
타났으며, 그중에서도 교사의 역할이 매우 중요한 것
으로 분석되었다(Kim, Hong, & Kwon, 2010; Kim, 
Shin, & Kim, 2012; Park & Lee, 2009). 특히 연구
자들은 문화 다양성과 다문화가정 학생들에 대한 경
험과 지식이 있는 교사들이 다문화가정 학생들의 학
교생활 적응에 있어 긍정적인 영향을 미치고 있음을 
강조하였다(Kim, Shin, & Kim, 2012; Park, Sung, 
& Cho, 2008). 최근에는 학교 현장에서의 문화 다양
성과 관련된 문제들을 해결하기 위한 대안으로 관련 
교육과정의 재구성, 학생들을 대상으로 한 프로그램 
개발, 예비 교사들에 대한 다문화 경험 제공 등을 제
기하기도 하였다(Choi, 2019; Kang, 2014; Kim & 
Lim, 2016). 그 외에도, Ku & Kim (2022)의 연구는 
학생들의 다양한 문화적 배경을 다루는 데 있어서 학
교장의 문화 감응적 리더십과 교사의 전문성을 강조
하고 있다. 학교 내 다양성과 관련하여 연구자들은 특
히 국내의 다문화 학생에 대한 정의나 인식의 범위가 
제한적임을 지적하였다(Choi, 2017; Ko et al., 
2013). Choi (2017)는 ‘다문화 가족 구성원인 아동·청
소년 및 이주배경 청소년’을 다문화 학생으로 보는 여
성가족부, ‘결혼이민자의 자녀’를 다문화 학생으로 보
는 법무부, ‘불법체류 외국인 가정의 자녀’도 다문화 
학생으로 보는 교육부와 지방 교육청 등 다문화 학생
을 정의함에 있어 행정부처들 사이의 차이를 비판하

며, 다문화 학생들의 교육권 보장을 위한 법률적 근거 
마련을 촉구하기도 하였다.

우리나라는 지속적인 다문화가정 학생의 수의 증가
와 학령인구의 감소로 인해 교육 환경에서 문화적 다
양성도 점차 증가하고 있다. 최근 발표된 2022년 교
육 기본통계에 따르면, 2012년 이후로 꾸준히 증가하
고 있는 초·중등학교 다문화가정 학생 수의 증가와 동
시에 총 학생 수의 꾸준한 감소는 수업 상황에서의 
다문화가정 학생의 비율이 증가하고 있음을 뒷받침한
다(Ministry of Education & Korean Educational 
Development Institute, 2022). 이 통계에서 조사된 
다문화가정은 국제결혼 가정, 외국인 가정을 포함하
며, 부모의 국적은 베트남, 중국, 필리핀, 일본을 포함
한 아시아 국가 이외에도 미국, 유럽, 중동 국가 등 
다양하게 나타난다. 이와 같이, 우리 교육환경이 더욱
더 글로벌화 되어가고 있는 현실에서 교육의 효용성 
뿐만 아니라 문화적 차이와 다양성에 유연하게 대처
할 수 있는 교육환경을 만들어야 할 필요가 있을 것
이다. 특히, 과학(Science), 기술(Technology), 공학
(Engineering) 그리고 수학(Mathematics) (STEM) 
영역은 현대 사회의 과학 기술과 그것을 바탕으로 한 
경제적 변화에 있어 중심적인 역할을 하며, 그로 인해 
학생들의 STEM 영역에서의 효과적인 학습과 성취는 
다가올 미래에서의 사회적, 경제적 성공에 큰 영향을 
미친다. 그러나 소외계층의 학생들이 경험하는 STEM 
영역에서의 학습결손은 소외계층 학생들이 미래에 경
험할 수 있는 사회적 경제적 소외 현상을 유지 또는 
심화시킬 수 있다(Jones, 2018; Tsui, 2007). 따라서 
학습결손으로 인한 사회적 불평등을 어느 정도 예방
하고, 학생들의 문화적 사회적 배경에 의해 차별받지 
않고 미래사회에서의 성공을 보장받을 수 있도록 다
양성을 고려한 STEM 영역에서의 교육이 중요하다. 
이러한 교육의 영역에서 다양성을 강조하는 전 세계
적인 흐름에 따라, 우리나라의 교육 환경이 직면하고 
있는 혹은 직면하게 될 다양성과 관련된 이슈에 대해 
고민해 보고 미리 대비할 수 있는 노력이 요구된다. 
하지만 그 중요성에 비해 교사들이 가지고 있는 다문
화에 대한 경험은 제한적이며, 현장에서의 문제를 중
심으로 한 지원이나 자료는 여전히 부족한 실정이다
(Kim & Lim, 2016; Ku & Kim, 2022, Yum, 2021). 

스미스소니언 협회(https://www.si.edu)는 미국 연
방정부의 지원으로 워싱턴 D.C.를 중심으로 과학, 기
술, 역사, 문화, 예술 등 다양한 영역에서 대규모의 
박물관을 운영하고 있는 비영리 교육기관이다. 스미스
소니언 협회에서는 박물관과 미술관, 연구소 외에도 
학생들의 학습을 지원할 뿐만 아니라 교사나 교육기
관을 위한 교육 자료나 연수 프로그램들도 함께 지원
하고 있다. 그중에서도 스미스소니언 과학교육센터
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(https://ssec.si.edu)는 초·중등(K-12) 과학교육을 집
중적으로 지원하기 위해 다양한 형태의 과학 관련 교
육과정, 교사 교육, 리더십 교육 등의 프로그램을 제
공하고 있다. 이러한 프로그램에 참여하는 학교 및 지
역의 규모나 범위의 측면에서 스미스소니언 협회가 
미국의 과학교육 현장에 미치는 영향력은 다른 기관
들에 비해 상당히 크다고 할 수 있다. 실제로 이 연구
에서 분석에 활용된 프로그램에 참여한 그룹들은 미
국의 전역에 분포하고 있으며, 스미스소니언의 사례에 
관한 연구는 미국 교육현장의 실상을 전반적으로 파
악하는데 큰 의미가 있으며, 학교 내 다양성 문제와 
관련하여 우리나라 교육에 큰 시사점을 제공할 수 있
을 것이다. 따라서, 이 연구에서는 학교 내 다양성 문
제를 해결하기 위한 미국의 사례를 구체적으로 소개
하고 우리나라 교육에서 다양성 문제를 다루기 위해 
적용할 수 있는 시사점에 대해 논의하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구의 목적은 학교 교육 환경에서 다양성과 관
련된 문제를 해결하기 위해 학교 또는 교사들을 지원
하기 위해 미국 스미스소니언 과학교육센터에서 제공
하는 교사 지원 프로그램 사례를 소개하는 데 있다. 
스미스소니언 과학교육센터는 미국의 비영리 교육기관
으로서 과학교육을 위한 수업 자료를 개발하여 교육
현장에 제공할 뿐만 아니라 학교 현장의 교육을 실질
적으로 돕기 위해 각종 교사 지원 프로그램들을 운영
하고 있다. 이 연구에서 보고하는 리더십 교육 프로그
램(https://ssec.si.edu/STEM-diversity)은 스미스소
니언 과학교육센터에서 2017년부터 매년 과학 교과를 
포함하는 STEM 영역과 관련하여 학교 내 다양성 문
제 해결을 지원하기 위해 교사를 포함한 학교 구성원
들을 대상으로 한 지원 프로그램이다. 이 프로그램은 
미국 전역에서 지원한 최대 5명으로 구성된 교사와 
관리자 그룹들을 대상으로 3일간의 워크숍을 제공한 
후, 멘토 교사와의 협력을 통해 18개월 동안 문제 해
결 과정을 지원하고 관리한다. 각 그룹은 워크숍에서 
자신들의 학교나 지역 교육구가 당면한 다양성과 관
련한 문제가 무엇인지를 파악하고, 그 문제를 해결하
기 위해 다문화 가정 학생들에게 제공하는 교육 프로
그램을 확대한다던가 People of Color에게 교사양성 
프로그램을 제공한다던가 하는 목표를 세운다. 프로그
램에 참여한 그룹들은 워크숍 후 그리고 분기별로 총 
5회에 걸쳐 보고서를 제출하여 문제 해결 과정을 공

유한다. 이 연구에서는 해당 프로그램의 구성과 절차
를 구체적으로 파악하고 시사점을 얻기 위해 참여 그
룹들이 프로그램을 통해 경험한 일련의 과정을 연구 
대상으로 하였다.

2. 자료 수집 및 분석

자료 분석을 위해 스미스소니언 과학교육센터의 워
크숍 내용과 2019년-2020년도에 참여한 교사들을 대
상으로 수행된 설문조사 결과를 활용하였다. 해당 워
크숍은 2019년도 3월 22일부터 24일까지 총 3일간 
미국 남부의 한 대학교에서 진행되었으며, 워크숍 이
후 18개월 동안 각 그룹은 멘토의 지원을 받았다. 
2019년-2020년도 프로그램에 미국 전역에서 12곳의 
지역 교육구 그룹들과 6개의 개별학교 그룹들까지 총 
21개의 그룹이 참여하였다. 이 그룹들을 구성하는 총 
95명의 참여자는 교사 28명, 학교 또는 지역 교육구 
관리자 39명, 그 외 교육 관련 기관 종사자 28명으로 
이루어져 있다. 3일간의 워크숍 참여 기간 동안, 각 
일차 별로 적용된 활동에 대한 만족도를 오픈형 질문
을 포함한 설문을 통해 조사하고 분석에 활용하였다. 
설문 결과의 분석 과정은 워크숍을 구성하는 활동들
이 구체적으로 어떤 도움이 되었는지에 대한 내용과 
학교 내 다양성과 관련된 문제를 해결하는 방향성을 
제시하는 데 있어서 어떤 영향을 미쳤는지에 대해 초
점을 두었다. 이를 통해 해당 워크숍이 실제로 다양성 
문제 해결에 있어 교사들에게 어떠한 효과를 미치는
지 파악하고자 하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

스미스소니언 과학교육센터에서 제공하는 다양성 
문제 해결을 위한 지원 프로그램은 교사 및 학교 관
리자 그룹에게 3일간의 워크숍을 제공하고 전문성을 
가진 멘토를 연결해 주어 학교 현장에서의 다양성 관
련 문제를 실질적으로 해결할 수 있도록 돕고 있다. 
이 연구에서는 이 프로그램이 제공하는 워크숍의 구
성과 특징 그리고 효과에 대해 분석하였으며 그 결과
는 다음과 같다.

1. 워크숍의 구성과 특징

스미스소니언 과학교육센터에서 제공하는 워크숍 
참가 그룹들은 미국 전역에서 모집되고 적합성 평가
를 통한 선발과정을 거친다. 최대 5명의 교사 또는 학
교 관리자 그룹은 지원서를 바탕으로 (a) 구성원의 적
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합성, (b) 아이디어의 명료성, (c) 영향력의 크기, (d) 
혜택의 범위에 대한 적합성을 평가받고, 이렇게 선발
된 참가 그룹들은 3일간의 워크숍 활동에 참여하게 
된다. 1일차에는 리더십 전문성 양성 프로그램에 주로 
활용되는 Change Game (https://cairnguidance.com/ 
systems-sims/)을 경험한다. 이 Change Game은 시
뮬레이션 보드게임으로 참여자들은 게임을 통해 교사, 
학생, 학부모 등 학교 시스템과 관련된 여러 가지 역
할들을 경험함으로써 다양한 상황에서 각 그룹이 계
획하는 시스템에 변화를 주고자 한 계획과 활동에 어
떠한 잠재적인 어려움이 있을지를 논의하는 기회를 
갖는다. 동일 시스템 내에서의 다양한 역할과 문제를 
바라보는 여러 가지 관점에 대한 경험은 참여자로 하
여금 문제 상황을 비판적으로 바라보고 시스템의 변
화를 통한 문제 해결에 있어 큰 도움이 될 수 있다.

2일차에는 Dyads와 Five Whys, 그리고 Think 
Tank라는 일련의 과정을 통해 각 그룹은 사회 현상
에서의 본질적인 원인이 무엇인지 그리고 각 그룹이 
앞으로 18개월 동안 하고자 하는 활동의 초점은 무엇
일지를 논의한다. 예를 들어, Dyads에서는 참여자들
이 쌍을 이루어 facilitator가 제시하는 STEM 교육에
서의 다양성과 관련한 질문에 대해 30초간 조용히 숙
고할 시간을 갖은 후, 각각 3분씩 파트너에게 자신의 
생각을 공유한다. 이후 Five Ways에서는 참여자들에
게 지속적으로 Why?라는 질문을 제기하여 그들이 직
면하고 있는 문제에서 드러나지 않은 근원적인 원인
을 고민해 볼 수 있는 기회를 제공한다. 이러한 과정
을 거치면서 각 그룹은 자신들이 속한 학교나 지역 
교육구에서 직면한 문제를 더욱더 명료화하고 그 문
제의 원인을 구체화하게 된다. 이를 바탕으로 문제 해
결을 위한 목표를 설정하고 그것을 이루기 위한 실행 
계획들을 구성하며 가능한 결과들을 예상해 보는 기
회를 갖는다. 그리고 Logic Model 플랫폼을 이용하여 
구체적인 내용들을 기록한다. 마지막으로 Think 
Tank 시간 동안에는 각 그룹이 지금까지 작성한 
Problem Statement와 목표, 기대되는 결과와 그에 
대한 평가 내용들을 자신들의 그룹 멘토와 다른 그룹 
참여자와 공유하고 피드백을 갖는 시간을 가짐으로써 
수정할 부분들을 확인한다.

마지막 3일차에는 각 그룹의 Logic Model을 수정
하고 완성할 수 있는 충분한 시간을 갖는다. 각 그룹
의 Logic Model이 완성된 후에는 Gallery Walk를 
통해 자신들의 Logic Model을 발표하고 피드백을 서
로 공유한다. 이러한 일련의 활동을 바탕으로 각 그룹
은 각각의 문제 해결을 위한 Logic Model을 워크숍
의 결과물로 제출하고, 앞으로 18개월이라는 시간 동
안 자신들의 멘토와 함께 Logic Model을 실행하도록 
하게 된다. Logic Model 이란, theory of change 

(Archibald, et al., 2016; Funnell & Rogers, 2011)
에 기반하여 Teach to Lead 기관에서 사용한 양식
(template)으로 문제 해결 과정에서 활용될 수 있도록 
다음과 같이 구성되어 있다. (a) Problem 
Statement, (b) Goal, (c) Rationale, (d) Inputs, (e) 
Activities, (f) Outputs (g) Outcomes (h) 
Evaluation (https://teachtolead.org/logic-models/).

이 워크숍에서 적용된 활동들은 미국 교육부의 지
원을 받아 Teach to Lead 기관(https:// 
teachtolead.org)이 구성한 자료와 내용을 바탕으로 
스미스소니언 과학교육센터가 2016년부터 개발하여 
2017년부터 현장에 적용되었다. 스미스소니언 과학교
육센터에 소속된 총 6명의 교육 및 연구, 프로그램 구
성 전문가들이 프로그램 개발 및 적용 과정에 참여하
였으며, 이후의 적용 과정에서 프로그램 평가를 통해 
2년간의 개선 과정을 거쳤다. 또한, 과학 및 과학교육 
외부 전문가 10여 명으로 구성된 위원회(advisory 
committee)는 프로그램의 계획 및 실행, 그리고 개선 
과정에 대한 검토를 바탕으로 추가적인 개선을 위한 
도움과 조언을 공유하기 위해 최소 워크숍 3개월전부
터 매주 또는 격주로 회의를 진행하였다. 이러한 전문
가 그룹으로부터의 평가를 통해 해당 프로그램의 구
성과 내용에 대한 타당성을 확보할 수 있었으며, 이 
연구에서 활용된 2019년-2020년도 워크숍 적용 결과
에 대한 자료 또한 프로그램 평가와 개선에 활용되었다.

2. 프로그램 효과

워크숍 참여 기간 동안 수집된 만족도 설문 조사 
결과를 분석한 결과는 크게 참여자들의 학습과 경험
에 대한 효과와 다양성 문제 해결을 위한 방향 설정
에 대한 효과의 두 영역으로 구분되며 그 세부적인 
내용은 다음과 같다.

1) 학습과 경험에 대한 효과

워크숍 참여자들은 3일의 기간 동안 다양한 활동을 
통해 구체적인 문제 해결 과정에 대해 학습하고 경험
하였다. 이러한 학습과 경험에 대한 효과를 분석한 결
과는 총 여덟 가지로 구분하여 제시할 수 있다. 첫째, 
참여자들이 STEM 영역과 관련하여 다양성 문제에 대
해 더욱 깊이 이해할 수 있도록 하였다. 예를 들어, 
참여자들은 기존에는 대수롭지 않게 여겼던 STEM 영
역 교사의 다양성에 대한 문제에 대해 그 중요성을 
깨닫게 되었다거나, 다양성이 의미하는 것이 무엇인지 
그리고 학교나 지역 교육구 차원에서 다양성과 관련
된 비전이 왜 필요한지에 대해 이해하게 되었다는 등
의 진술을 하였다. 둘째, 참여자들이 직면하고 있는 
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문제와 관련하여 근본적인 원인을 탐색할 수 있도록 
하였으며 가능한 해결책을 찾을 수 있도록 하였다. 이
와 관련하여 실제로 많은 참여자 들이 Five Whys 활
동을 통해 근본적인 원인을 찾아가는 과정이 유용했
음을 직접적으로 언급하고 있었다. 셋째, 참여자들은 
STEM 다양성과 관련하여 비전을 설정하고 계획과 전
략을 구상하여 추진할 수 있는 방법을 배우게 되었다. 
실제로 학교 현장에서는 STEM 다양성과 관련하여 그 
중요성과 필요성을 인지하고 있지만 합의를 바탕으로 
한 공유된 비전이 없거나 불명확한 경우가 많다. 이에 
대해 참여자들은 워크숍을 통해 자신들이 추구해야 
할 비전이 명확해졌다고 진술하였다. 넷째, 참여자들
은 문제 해결 과정에 대해 이해하고 그것을 어떻게 
실행에 옮길 수 있는지에 대해 더욱 잘 이해하게 되
었다. 상황에 적절하지 못한 실행계획은 실행에 옮기
는데 어려움을 겪을 수 있지만, 참여자들은 구체적이
고 반복적인 계획에 대한 고찰이 실행 가능한 계획을 
세우는 데 도움을 주었다고 진술하였다. 이상의 네 가
지 효과는 워크숍 참여자들의 문제 해결 과정과 밀접
하게 관련이 있다. 즉, 다양성 문제에 대해 깊이 있는 
이해와 근본 원인에 대한 탐색을 통해 문제를 해결할 
수 있는 대안을 찾고 전략을 구성하며 실행에 옮기는 
데 있어서 워크숍 활동이 효과를 보였음을 알 수 있
다. 시스템 내에서 변화를 바탕으로 문제를 해결하는 
방법에는 다양한 전략이 활용될 수 있으며 상황에 따
라 많은 요인들이 영향을 미친다(Weick, 1995; 
Weick, Sutcliffe, & Obstfeld, 2005). 하지만 문제 
상황 자체와 해결 과정에 대한 깊이 있는 이해는 그
에 상응하는 적절한 대응책을 구상하는 데 필수적이
며(Allen & Heredia, 2021; Yurkofsky, 2022), 워크
숍의 결과는 어느 정도 참여자들의 문제 해결을 위한 
노력을 적절하게 지원하고 있다고 볼 수 있다.

다섯째, 참여자들은 협력을 통해 계획을 세우는데 
투자하는 시간과 노력의 중요성을 배우게 되었다. 실
제로 워크숍 과정은 그룹 내에서뿐만 아니라 그룹 간
에도 브레인스토밍을 통해 아이디어를 공유하고, 생각
이나 관점을 토론을 통해 비교하는 등의 참여자들 간
의 다양한 상호작용을 포함하고 있으며, 참여자들은 
이러한 활동에 대해 긍정적으로 평가하고 있었다. 여
섯째, 참여자들은 문제 상황과 관련하여 어떠한 변화
를 추구하는 데 있어서 의사소통 및 적극적으로 다른 
사람의 의견을 들으려는 자세가 중요함을 이해하게 
되었다. 이와 관련하여 참여자들 중 일부는 효과적인 
의사소통과 경청을 바탕으로 그룹 내의 다른 구성원
이나 외부의 의견으로부터 배움의 기회를 찾는 것이 
중요함을 강조하기도 하였다. 이는 멘토나 다른 그룹
과 피드백을 주고받는 상호 교류의 중요성을 강조하
는 일곱째 영향과 직접적으로 연관된다. 실제로 참여

자들은 소통과 경청 그리고 상호작용 과정에서 얻게 
되는 양질의 피드백이 활동 결과물에 긍정적인 영향
을 미쳤으며 매우 유용하다고 진술하였다. 마지막으
로, 참여자들은 워크숍 전반의 활동 과정에서 학교나 
지역 교육구의 관리자와 같은 다양한 이해 관계자들
의 참여 또는 그들과의 네트워킹이 중요함을 깨닫게 
되었다. 실제로 해당 워크숍에 참여한 교사, 학교 및 
지역 교육구 관리자, 교육 관련 기관 종사자들은 워크
숍 활동에 있어 다양한 이해 관계자의 참여가 긍정적
인 영향을 미친 것으로 진술하였다. 다섯째부터 여덟
째까지의 효과는 문제 해결을 위한 타인과의 상호작
용의 중요성과 연관된다. 사회적 시스템 내에서 일어
나는 큰 규모의 문제들은 개인이 개별적인 노력만을 
통해서 해결하기가 어려우며, 이해를 공유하고 공동의 
목표를 설정하여 협력을 통해 합리적인 절차와 과정
을 거치는 것이 매우 중요하다(Armenakis & Harris, 
2002; Coburn & Russell, 2008; Gioia et al., 
1994; Rutledge, 2009). 이러한 맥락에서 워크숍 참
여자들은 문제 해결 과정에서 다른 사람과의 상호작
용의 중요성을 이해하고 활용할 수 있는 기회를 가질 
수 있었고, 결국에는 문제 해결에 도움이 되었음을 알 
수 있다. 

2) 다양성 문제 해결을 위한 방향 설정에 대한 영향

워크숍 참여자들은 위에서 제시된 다양한 학습 경
험을 바탕으로 자신들이 속한 학교나 지역 교육구 또
는 교육기관에서 직면하고 있는 SETM 다양성과 관련
된 문제를 해결하기 위해 최소 1년 이상의 기간 동안 
달성하고자 하는 목표와 구체적인 계획을 설정하였다. 
이러한 방향 설정에 대한 효과는 크게 네 가지로 구
분된다. 첫째, 참여자들은 가능한 다양한 사회적 집단
으로부터 STEM 영역의 교사를 새롭게 채용하거나 이
러한 집단에 해당하는 기존의 교사들에 대해 학교에 
꾸준히 머무를 수 있도록 하여 그 구성비를 일정 수
준 이상으로 유지하고자 하였다. 이와 관련된 예로는 
새로운 교사를 People of Color와 같은 특정 집단에
서 뽑는다거나, 이러한 특정 집단에 해당하는 기존 교
사를 위한 추가적인 지원을 고려하는 등의 계획이 있
을 수 있다. 둘째, 참여자들은 다양성과 관련된 문제 
해결 과정과 결과가 학생들에게 긍정적인 영향을 미
치는지에 대해 중요하게 고려하였다. 학생들의 STEM 
영역에서의 성취도 향상과 진로 지원을 위해 유능한 
STEM 교사를 효과적으로 지원하는 방법을 고민하는 
등의 노력을 그 예로 볼 수 있다. 셋째, 참여자들은 
다양한 학생 집단이 참여할 수 있도록 STEM 프로그
램의 적용 범위를 확장하기 위한 방안을 구상하였다. 
그 예로 기존의 STEM 프로그램의 구성을 보완하거나 
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프로그램 관련 정보에 대한 접근성을 높이거나 혹은 
학교 교육과정을 수정·보완하는 등의 활동이 있다. 마
지막으로, 참여자들은 STEM 영역 직업군에서 다양성
의 중요성과 필요성에 대한 인식을 강조하였다. 이는 
많은 참여자들이 변화를 위해서는 집단 구성원들 사
이에 합의를 바탕으로 한 공동의 비전이 중요함을 강
조하고 있다는 사실이 반영된 것으로 볼 수 있다. 문
제 상황에 대한 구체적이고 세부적인 대안을 마련하
는 것은 변화를 도모하는 데 있어 매우 중요하며, 이
러한 구체적이고 세부적인 대안들은 학교 또는 교육
기관이 처한 환경과 맥락을 바탕으로 제시되어야 한
다(Boonstra & Bennebroek Gravenhorst, 1998; 
Gioia & Chittipeddi, 1991; Weick, Sutcliffe, & 
Obstfeld, 2005). 특히, 학교 내에서의 소외계층과 관
련하여 다양성 문제를 고려할 때는 문화적 측면에서 
민감하게 다가갈 필요가 있다(Gim, 2000; Khalifa, 
Gooden, & Davis, 2016). 학교 내 STEM 영역과 관
련하여 다양성 문제를 해결하기 위해 워크숍에 참여
한 그룹들이 설정한 이러한 네 가지 특징적인 방향성
은 앞으로 우리나라 교육이 직면하게 될 다양성 문제
를 해결하는 데 있어 매우 중요한 가이드를 제공한다
고 볼 수 있다.

지금까지 제시한 바와 같이 스미스소니언 과학교육
센터에서 참여한 교사, 관리자, 교육기관 종사자들에
게 제공한 3일간의 워크숍 활동들과 그 이후 18개월 

동안의 멘토링은 학교 내 STEM 영역의 다양성 문제
와 관련하여 그들의 학습과 경험, 그리고 해결 방향 
설정에 있어서 다양한 형태의 긍정적인 효과를 보일 
것으로 기대된다. 실제로 많은 참여자들은 해당 워크
숍 참여가 다양성 문제 해결을 위한 청사진을 그리는
데 크게 도움이 된다고 진술하였다. 이러한 내용을 도
식화하면 Figure 1과 같이 나타낼 수 있다.

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 우리나라 교육이 앞으로 직면하게 
될 학교 내 다양성 문제에 대해 대비하기 위해 미국 
스미스소니언 과학교육센터에서 교사와 학교 관리자 
및 교육 관련 기관 종사자를 대상으로 제공하는 지원 
프로그램을 분석하고 이를 바탕으로 시사점을 도출하
고자 하였다.

해당 프로그램이 제공하는 워크숍의 구성과 특징을 
분석한 결과는 크게 세 가지 영역에서 중요한 시사점
을 제공한다. 첫째, 문제와 관련된 시스템의 이해 당
사자들은 해당 문제를 바라보는 다양한 관점에 대한 
경험이 중요하다. 워크숍에서는 우리에게 친숙한 시뮬
레이션 보드게임을 활용하여 참여자들에게 학교에서 
다양성을 바라보는 다양한 관점을 직접 경험해 볼 수 
있도록 하였다. 시스템에서 개개인이 가지고 있는 역

Figure 1. Participants' perceptions of learning experience during the leadership professional 
development to address diversity issues in school (Lee et al., 2021). 
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할과 처해진 상황은 모두 다르기 때문에 문제 해결을 
위해서는 이러한 것들을 공유하고 이해하는 노력이 
중요하다(Boonstra & Bennebroek Gravenhorst, 
1998; Hogg & Terry, 2000; Polzer, Milton, & 
Swann, 2002). 이러한 기회는 기존에 생각하지 못했
던 문제의 이면을 볼 수 있도록 하며 다양한 관점을 
활용하여 여러 가지 가능한 해결 방법을 고려할 수 
있도록 도와준다. 둘째, 다양성과 관련된 현상이나 문
제에 대해 그 본질적인 의미를 찾기 위한 노력이 중
요하다. 워크숍을 통해 참여자들은 생각을 공유하고 
지속적으로 의문을 던지는 과정을 통해 문제 상황을 
명료화하고 근본적인 원인을 찾아간다. 각 학교마다 
학교의 구조, 교직원 또는 학생 구성, 재원, 교육과정 
등의 여건들이 이 모두 다르기 때문에 직면하고 있는 
문제는 다양하게 나타날 수 있다. 명확한 문제 상황에 
대한 인식이나 그것을 야기하는 근본적인 원인을 모
르면 그 문제를 해결하기 어려울 수 있다. 하지만 문
제 상황과 원인이 무엇인지 확실히 구분하는 경우에
는 변화에 대한 필요성의 인식과 함께 그것을 향한 
실천에 더욱 더 전략적으로 다가갈 수 있게 된다
(Armenakis & Harris, 2002; Bartunek & Moch, 
1987; Gioia et al., 1994). 따라서 학교 내 다양성 
문제를 해결하고자 할 때는 정확히 문제가 무엇인지 
확인하고 근본 원인이 무엇인지 깊이 있게 생각해 볼 
수 있는 기회가 이해 당사자들에게 충분히 주어져야 
할 것이다. 셋째, 구체적인 목표 및 실행 계획의 설정
과 그것을 바탕으로 결과를 예상해 보고 평가하는 과
정이 중요하다. 워크숍의 참여자들은 Logic Model을 
활용하여 문제 상황, 목표, 실행 계획을 구체화하는 
경험을 하였으며, 또한 예상되는 결과를 바탕으로 한 
평가를 반영하여 Logic Model에 대한 수정을 진행하
였다. 공동체가 갖는 비전(vision)이나 성취해야 할 미
션(mission)의 존재 유무는 그 시스템의 변화를 도모
하는 데 있어 매우 중요한 역할을 한다. 이러한 비전
이나 미션을 기반으로 하여 그것을 이루기 위한 세부
적인 실행 계획들이 구성되고, 그 목표를 이루기 위해 
구성원들은 전략적이고 효과적으로 협력할 수 있다. 
이러한 과정은 문제 해결을 위한 계획을 세우고 실제
로 그것을 실행 과정에서 최대한 원하는 형태의 결과
를 얻을 수 있도록 하는 전략으로 작용할 수 있다
(Gioia & Chittipeddi, 1991; Maitlis & Christianson, 
2014). 이러한 맥락에서, 우리나라 학교 관계자나 교
사들도 이러한 형태의 전략적 문제 해결 과정을 충분
히 경험할 수 있는 기회를 가져야 할 것이다.

워크숍 자체의 구성과 특징에 대한 내용 이외에도, 
워크숍에서의 활동들은 참여자들의 학습과 경험, 그리
고 문제 해결 방향 설정과 관련하여 매우 중요한 영
향을 미쳤음을 알 수 있다. 이러한 영향들을 종합해 

볼 때, 워크숍은 크게 문제 상황에 대한 이해와 해결 
능력, 문제 해결 과정에서의 다른 사람과의 상호 작용
에 대한 인식, 문제 해결을 위한 구체적인 계획과 적
극적인 자세의 세 가지 영역에 있어서 효과가 있는 
것으로 나타났다. 첫 번째로, 문제 상황에 대한 이해
와 해결 능력과 관련하여 참여자들은 학습과 경험에 
대한 영향과 관련한 진술에서 워크숍을 통해 다양성 
문제에 대한 이해를 높일 수 있었으며, 근원적인 원인
과 가능한 해결책을 탐색할 수 있었으며, 비전을 설정
하고 계획과 전략을 구상하여 추진할 수 있는 방법을 
이해하게 되었음을 알 수 있다. 이에 더하여 이러한 
전반의 과정에 대해 이해하고 실행에 옮길 수 있는 
전략적 방법에 대한 이해가 높아졌음을 알 수 있다. 
실제로 organizational change 혹은 theory of 
change를 연구한 학자들은 시스템의 변화를 통한 문
제 해결에 있어서 비전과 목표를 설정하고, 구체적인 
실행 계획을 설정하며, 불확실성과 모호성을 해결하
고, 반복적으로 평가하고 개선하는 등의 전략적인 접
근을 강조하고 있다(Archibald et al., 2016; 
Boonstra & Bennebroek Gravenhorst, 1998; 
Funnell & Rogers, 2011; Maitlis & Christianson, 
2014; Yurkofsky, 2022). 두 번째로, 워크숍을 통해 
참여자들은 문제 해결 과정에서의 다른 사람과의 상
호 작용에 대한 중요성을 인식할 수 있었다. 실제로 
해당 프로그램을 통해 참여자들은 협력을 바탕으로 
계획을 세우는데 필요한 시간과 노력, 의사소통 및 다
른 사람의 의견을 경청하는 자세, 피드백을 주고받는 
과정, 문제 해결 과정에 대한 적극적인 참여와 네트워
크 형성 등이 중요하다는 것을 배웠다고 하였다. 이는 
문제 해결에 있어서 이해 당사자들 각자의 역할이 중
요함과 동시에 서로 간의 긴밀한 협력이 중요함을 말
해준다. 특히, 서로 다른 위치에 있는 여러 당사자가 
함께 생각을 공유하고 이해하는 과정은 문제 상황 및 
관련 요인들에 대해 맥락적으로 이해하는데 상당한 
도움을 준다(Boonstra & Bennebroek Gravenhorst, 
1998). 따라서 우리나라의 학교 내 다양성 문제를 해
결하는 데 있어서도 이해 당사자들 간의 이러한 적극
적인 상호작용을 추구할 필요가 있다. 마지막으로, 워
크숍을 통해 참여자들은 직면한 문제 해결을 위한 구
체적인 계획을 세우고, 그것을 실행하기 위한 적극적
인 자세를 함양하였다. 특정 사회적 집단에서 교사를 
채용하고, 학생들에게 미치는 영향을 우선적으로 고려
하며, STEM 프로그램의 적용 범위를 확장하는 데 초
점을 두고, 다양성의 중요성과 필요성에 대한 인식을 
개선하고 확장하려는 노력 등의 구체적인 계획들은 
문제 해결을 위한 대안들을 실제로 실행 가능한 형태
로 제시하고 있음을 보여준다. 시스템의 변화에 대한 
관점에서 볼 때, 연구자들이 그 영향이나 효과의 규모
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가 당장은 작더라도 계획하고 실행하는 것이 결국에
는 변화를 가져올 수 있음을 강조한다는 점에서 중요
한 의미를 가진다(Rutledge, 2009; Weick, 1995; 
Weick, Sutcliffe, & Obstfeld, 2005). 따라서 다양성
과 관련된 문제를 다룰 때는 문제를 해결하고자 하는 
당사자들이 실행 가능한 구체적인 계획을 세우고 그
것을 실제로 실행에 옮길 수 있도록 적극적인 자세를 
가질 수 있도록 지원하고 안내하는 것이 중요할 것이다.

국 문 요 약

다양성과 관련된 문제는 글로벌 시대의 도래와 
함께 사회 전반에서 매우 중요한 이슈로 다루어지
고 있다. 이러한 이슈는 교육의 영역에서도 강조되
고 있으며 역사적으로 교육적 혜택으로부터 소외되
어 왔던 사회적 그룹들에 대한 신중한 고려가 요구
되고 있다. 이 연구에서는 학교 내 다양성 문제를 
해결하기 위한 미국의 사례를 구체적으로 소개하고 
우리나라 교육에서 다양성 문제를 다루기 위해 적
용할 수 있는 시사점에 대해 논의하고자 하였다. 이
를 위해 미국 스미스소니언 과학교육센터의 프로그
램 내용과 2019년-2020년도에 참여한 교사들을 대
상으로 수행된 설문조사 결과를 구체적으로 분석하
였다. 분석 결과, 해당 프로그램은 다양성과 관련된 
문제에 대해 다양한 관점에 대한 경험을 제공하고, 
문제 상황과 원인에 대해 그 의미를 심도 있게 다룰 
수 있도록 지원하며, 목표와 실행 계획을 구체적으
로 설정하고 결과 예상을 통해 평가 및 수정할 수 
있도록 안내하는 등의 특징을 보였다. 이러한 특징
은 참여자들에게 학습과 경험, 그리고 문제 해결을 
위한 방향의 설정에 있어서 의미있는 효과를 보이
고 있었다. 이러한 내용은 우리나라 교육이 현재 그
리고 앞으로 직면하게 될 학교 내 다양성 문제를 다
루기 위한 방안을 구상하는 데 있어서 매우 중요한 
시사점을 제공한다.

주제어: 문화적 민감성, 다양성, 다문화 교육, 교사 
전문성 지원, 스미스소니언 과학교육센터, STEM
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