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Ⅰ. 서론

교사양성을 위한 사범대학 교육과정에서 ‘교과논리 
및 논술’ 과목은 많은 대학교에서 교양 과목으로 운영
하고 있는 글쓰기 수업과는 달리 ‘각 교과별 특성에 
부합되는 논리적 사고의 근본 법칙 및 논술에 관한 

교육(MOEST, 2009)’로 규정되어 있다. 이에 따라 사
범대학 각 학과 및 전공에서는 교과교육학 필수과목
으로 ‘교과논리 및 논술’ 강좌를 운영하고 있다. 중등
학교에서의 과학글쓰기는 2007 개정 과학교육과정에
서 제시되었고, 이후 여러 차례에 걸쳐 교육과정이 개
정될 때마다 지속적으로 강조되고 있는 교수-학습 활

‘생물교과논리 및 논술’ 에서의 논증글쓰기에 대한 
동료평가-자기평가-교수자 평가 간 상관관계 분석

강경희*

제주대학교

Correlation Analysis among Peer Evaluation, Self-evaluation 
and Instructor Evaluation on Argumentation Writing 

in the 'Biology Logic and Essay’

Kyunghee Kang*

Jeju National University

Abstract : This study analyzed correlation among peer evaluation, self-evaluation, and instructor 
evaluation of argumentation writing conducted in the 'Biology logic and essay' class. To this end, 14 
pre-service biology teachers wrote argumentation four times, and peer evaluation, self-evaluation, and 
instructor evaluation were conducted on these results. The peer evaluation for argumentation writing 
averaged 2.70 points, the self-evaluation average was 2.68 points, and the instructor evaluation average 
was 2.71. Looking at the average of each sub-evaluation area, scientific knowledge was the highest in 
peer evaluation, and the composition area was the highest in self-evaluation. In addition, the area of 
scientific knowledge was the highest in the instructor evaluation. As a result of examining the standard 
deviation, the standard deviation of self-evaluation was the largest. As a result of analyzing the 
correlation between evaluation types, there was a high correlation between peer evaluation and instructor 
evaluation, and there was a moderate correlation between self-evaluation and instructor evaluation. On 
the other hand, there was no significant correlation between peer evaluation and self-evaluation. As a 
result of analyzing the correlation by evaluation area, there was no significant correlation between peer 
evaluation and self-evaluation in all four areas of scientific knowledge, scientific argumentation, 
composition, and expression. On the other hand, in the analysis between peer evaluation and instructor 
evaluation, there was a significant correlation in the areas of scientific knowledge, scientific 
argumentation, and composition. In addition, there was a significant correlation between self-evaluation 
and instructor evaluation only in the area of expression. The results of this study show that peer 
evaluation is highly likely to be applied in the 'Subject logic and essay' class. It also suggests that it is 
necessary to subdivide evaluation criteria according to the type of evaluation in order to use peer 
evaluation and self-evaluation.
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동이다. 그러므로 과학교사양성 교육과정에서 예비 과
학교사로서 교과 논리성을 익히고 논술지도력을 함양
하는 것은 매우 중요하다. 특히 사범대학 교육과정에
서 ‘교과논리 및 논술’ 과목을 운영하는 것은 글쓰기
를 통해 학교 과학교육과 과학교사 양성교육과정을 
연계한다는 점에서 의미가 있다. 특히 일반적인 대학
교 글쓰기 수업과는 달리 ‘교과논리 및 논술’ 수업은 
표현력에 대한 강조보다는 문제 해결력과 비판적 의
사소통 함양에 주안점을 두고 있다(Park, 2019).

특히 생물교육 분야에서는 예비 생물교사의 글쓰기
를 대상으로 한 연구들(Kim, 2015; Kim & Kang, 
2021; Sim, 2016)이 지속적으로 이루어졌다. 그러나 
‘교과논리 및 논술’ 과목이 교사양성 교육과정에서 매
우 중요한 의미를 가지고 있음에도 불구하고 실제 이 
교과를 대상으로 한 연구는 제한적으로 실시되었다. 
실제 국어교과(Chang, 2019), 수학교과(Kim, 2017), 
영어교과(Shin, 2016), 과학교과(Park, 2019), 가정교
과(Choi, Jun, & Chae, 2015; Lee & Kim, 2018), 
한문교과(Kim, 2014), 유아교과(Jang, 2021; Lee & 
Chang, 2015) 등 일부 교과교육 분야에서만 관련 연
구들이 진행되었다. 또한 이 선행 연구들은 ‘교과논리 
및 논술’ 수업 운영 방안과 예비 교사를 대상으로 한 
인식 조사를 중심으로 실시되었고, ‘생물교과논리 및 
논술’을 대상으로 한 연구는 거의 이루어지지 않았다.

글쓰기 수업에서 동료평가 활용의 가능성은 많은 
연구들(Kim, 2009; Lee, 2014; Lee, 2018; Oh, 
2009)에서 제시된 바 있다. 동료평가는 동료의 글을 
보면서 자신의 부족한 부분을 알 수 있을 뿐만 아니
라 학습 과정에 대한 반성적 사고를 가능하게 한다
(Lee, 2014). 또한 동료평가의 타당성과 관련해 
Kulkarni et al. (2013)은 교수자 평가와 동료평가 결
과 간 높은 상관관계가 나타남을 주장하였다. Lee & 
Chong (2014)은 대학생을 대상으로 한 연구에서 쓰
기 수준에 따라 동료평가 피드백의 질이 달라짐을 제
시한 바 있다. 이와 같은 연구들과는 달리 동료평가는 
동료 간 친밀도 등에 영향을 받기 때문에 공정성이 
낮다는 주장(Dochy et al., 1999)도 있다. 이러한 측
면에서 동료평가를 평가 전문성의 측면이 아닌 학습 
전략의 일환으로 접근할 필요가 있다는 지적이 제기
되기도 한다(Lee, 2014). 특히 동료들의 글을 평가하
는 것은 평가자 자신의 쓰기 능력 향상에도 도움을 
줄 수 있다(Lee & Chong, 2014). ‘생물교과논리 및 
논술’ 과목은 예비 생물교사들의 논리적인 글쓰기 능
력 향상과 함께 글쓰기 지도 역량 함양을 지향하고 
있다. 그러므로 이 교과에서 이루어지는 논증 글쓰기
에 대한 동료평가를 실시하는 것은 예비 생물교사들
의 글쓰기 평가 역량을 기르는 데에도 영향을 미칠 
가능성이 있다. 또한 글쓰기에 대한 동료평가 결과가 

타당하다면 교수자 평가를 보완하는 평가 방법으로 
활용할 수 있을 뿐만 아니라 학습자들의 글쓰기 평가 
능력을 높이는 데 기여할 수 있다(Yoo, 2015). 따라
서 ‘생물교과논리 및 논술’ 수업에서 이루어지는 글쓰
기 활동에서 동료평가가 실제 어떤 양상을 보이는지 
살펴보고, 그를 토대로 ‘교과논리 및 논술’에서의 글쓰
기 활동에 대한 다양한 평가 방안을 모색하는 것은 
중요하다.  

자기평가는 학습자 스스로 학습 과정과 성과를 되
돌아봄으로써 학습을 점검하는 것이므로 메타인지적 
활동이라고 볼 수 있다(Jo, Jung & Nam, 2021). 글
쓰기 수업에서 자기평가는 동료평가에 비해 상대적으
로 덜 주목받아왔지만(Han, 2019), 고쳐 쓰기라는 측
면에서 볼 때 학습자의 글쓰기 향상에 유용하게 활용
될 가능성이 있다(Hwang & Hahn, 2020). 또한 학습 
평가에서 학습자가 자신의 학습 과정과 성취 정도를 
평가할 수 있는 기회를 통해 자기 피드백을 경험하는 
것은 매우 중요하다(Butler & Lee, 2010). 특히 자기
평가에서는 학습자가 자신의 학습 성과를 어느 정도 
솔직하게 평가하느냐가 매우 중요한 의미를 지닌다. 
이와 관련해 자기평가에서 과대평가 또는 과소평가의 
문제가 있다는 지적도 있다(Campbell & Fehr, 
1990). 그러므로 자기평가와 동료평가, 교수자 평가를 
상호 비교하여 글쓰기 수업에서 활용 가능성을 탐색
하는 것은 중요하다. 특히 ‘교과논리 및 논술’과목에서 
동료평가, 자기평가를 실시하는 것은 예비 교사들이 
평가 주체로서 참여할 수 있다는 점에서 글쓰기 평가 
능력을 기르는 데 도움을 제공할 수 있다. 그러므로 
본 연구에서는 ‘생물교과논리 및 논술’에서의 논증글
쓰기를 대상으로 동료평가, 자기평가, 교수자 평가를 
실시하고, 평가 유형별 상관관계를 분석함으로써 향후 
‘교과논리 및 논술’ 교과에서 어떤 평가 방법들을 활
용할 수 있는지 살펴보고자 한다.   

대학교 수준의 글쓰기 수업에서 평가는 매우 중요
한 의미를 지닌다(Lee, 2018). 평가 목표 설정과 평가 
방법 등에 따라 글쓰기 수업의 성과를 여러 측면에서 
살펴볼 수 있다. 글쓰기 평가가 중요한 의미를 지니는 
데 비해 실제 대학교 글쓰기 수업에서의 평가에 대한 
연구는 제한적으로 이루어졌다(Chong, 2009). 글쓰기 
평가와 관련해 글쓰기 결과물이라는 내용적 측면으로
만 접근하기 보다는 글쓰기 과정에 학습자 간 토의 
등 상호 피드백에 초점을 두어야 한다는 지적도 있다
(Lee, 2007). 특히 글쓰기 수업에서 학습자 간 상호작
용은 의사소통능력을 향상시키는 데에 효과적이라는 
주장도 제기되었다(Kim, 2008). 대학 글쓰기 수업에서 
학습자 간 첨삭 활동에 대해 분석한 연구(Um, 2019)
에서는 첨삭을 통한 동료평가가 학습자의 글쓰기 능
력 향상과 소통의 활성화에 긍정적인 영향을 미친 것
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으로 나타났다. 그리고 ‘교과논리 및 논술’ 수업은 예
비 교사들 간 상호작용을 강화시키고, 과학 글쓰기에 
대한 논의를 활성화하는 데 긍정적인 영향을 미치는 
것으로 알려져 있다(Park, 2019). 이와 같이 교사양성 
교육과정에서 필수적으로 개설되고 있는 ‘교과논리 및 
논술’에서의 글쓰기 활동에 대한 연구들은 효과적인 
수업 운영 방안을 모색하는 데 중점을 두고 있다. 그
러나 ‘교과논리 및 논술’에서 예비 교사들의 상호작용
을 토대로 한 글쓰기 평가에 대한 분석은 거의 이루
어지지 않았다. 그러므로 ‘교과논리 및 논술’ 교과가 
교사양성 교육과정에서 교과교육학 과목으로 운영된 
지 10여 년이 경과한 시점에서 글쓰기 평가 방안에 
대한 논의는 필수적으로 요구되고 있다. 

특히 글쓰기 평가의 신뢰도와 타당도를 높이기 위
한 방안들 중 하나로 평가 활동에 학습자가 직접 참
여하는 방식이 제안되었다(Chong, 2009). 특히 ‘영어
교과논리 및 논술’을 수강하는 예비 영어교사를 대상
으로 ‘교과논리 및 논술’ 과목에 대한 인식을 조사한 
연구(Shin, 2016)에서는 학습자들이 글쓰기 활동에 
대해 동료평가가 필요하다고 응답하였다. 그러므로 
‘생물교과논리 및 논술’ 수업에서 예비 생물교사들의 
글쓰기 산출물을 대상으로 동료평가, 자기평가, 교수
자 평가 등 평가 유형에 따른 양상을 비교하는 것은 
교사양성 교육과정에서 ‘교과논리 및 논술’ 교과 운영
에 의미있는 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 특히 
동료평가, 자기평가, 교수자 평가 간 상관관계를 분석
함으로써 평가 유형 간 일치도를 알아볼 수 있다
(Hwang & Hahn, 2020). 즉 높은 상관관계는 하나의 
평가 유형에서 높은 점수를 받은 논증글쓰기가 다른 
평가에서도 높은 점수를 받았음을 의미하므로 동료평
가나 자기평가가 교수자 평가와 함께 다면적 평가로 
활용될 수 있는지 그 가능성을 살펴볼 수 있다. 특히 
교수자 1인에 의한 글쓰기 평가는 신뢰도의 측면에서 
많은 한계점들을 내포하고 있다(Yoo, 2015). 그러므
로 본 연구에서는 평가 유형 간 상관관계 분석을 통
해 각 평가 유형이 다른 평가 방법을 보완하는 방안
으로서의 가능성을 알아보고자 하였다. 

‘생물교과논리 및 논술’에서 동료평가와 자기평가를 
글쓰기 피드백을 위한 방안으로 활용할 수 있는지 살
펴보는 것은 의미가 있다. 글쓰기 평가에서 동료평가, 
자기평가, 교수자 평가 간 상관관계를 분석하는 것은 
또한 글쓰기 피드백의 경우 평가 점수도 중요하지만 
그에 못지않게 어떤 판단 근거에 따라 평가했는지가 
중요하므로 피드백 과정에서 서술형 평가 내용을 분
석하는 것은 의미가 크다(Lee & Chong, 2014). 이에 
본 연구에서는 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

첫째, 교과논리 및 논술 수업에서 예비 생물교사들
의 글쓰기에 대한 동료평가-자기평가-교수자 평가 간 

상관관계를 분석한다.
둘째, 예비 생물교사의 글쓰기에 대한 동료평가와 

자기평가 중 서술형 평가 내용의 특징을 분석한다.

Ⅱ. 연구 내용 및 방법

1. 연구 대상

이 연구는 2022학년도 1학기 J대학교 사범대학 생
물교육 전공에 개설된 ‘생물교과논리 및 논술’ 수강생
인 예비 생물교사 14명을 대상으로 이루어졌다. 이 예
비교사들은 이전 학기 동안 생물교육학 관련 2개 과
목을 수강한 경험이 있으므로 교과교육학에 대한 기
본적인 내용은 이해하고 있는 것으로 볼 수 있다. 또
한 이전 학기 수강 교과목에서 예비 생물교사들의 수
업실연을 대상으로 동료평가와 자기평가를 실시한 바 
있으므로 동료평가와 자기평가 방법에 대해서는 기본
적인 이해가 이루어졌다. 특히 학기 초에 본 연구의 
내용과 과정을 수강생들에게 설명하였고, 이에 예비 
생물교사들은 모두 자발적인 참여 의사를 밝히는 연
구 참여 동의서를 작성하였다. 또한 자기평가와 동료
평가에서의 응답 내용을 연구 자료로 활용하는 데에 
동의하였다. 

2. ‘생물교과논리 및 논술’ 수업 내용 및 평가 
방법

이 수업은 과학적 추론의 기초와 논리 논술의 이해 
등 기본적인 내용과 관찰글쓰기, 설명글쓰기, 연구계
획서 작성 등 다양한 유형의 글쓰기 실습으로 구성되
었다. 또한 중등학교 생명과학 글쓰기 지도에 관한 내
용을 다루었고, 특히 SSI (Socioscientific issues)를 
주제로 한 논증글쓰기가 이루어졌다. 각 주별 구체적
인 수업 내용은 Table 1에 제시하였다.

이 수업에서는 관찰글쓰기, 설명글쓰기, SSI 논증글
쓰기 등 예비 생물교사들의 글쓰기가 총 7회 이루어
졌다. 이 중 4회의 논증글쓰기를 대상으로 동료평가와 
자기평가, 교수자 평가가 실시되었다. 관찰글쓰기는 
학기 초에 실시된 간단한 글쓰기로, 수업 중에 예비 
생물교사 모두가 발표하고, 그에 대한 피드백을 제시
하는 형태로 진행되었기 때문에 동료평가는 실시하지 
않았다. 설명글쓰기는 수업 중 발표와 그에 따른 첨삭
이 이루어졌고, 연구계획서 쓰기는 모둠별로 진행되어
서 동료평가와 자기평가를 실시하지 않았다. 

동료평가와 자기평가, 교수자 평가가 이루어진 논증
글쓰기는 수업 중에 실시되었다. 우선 예비 생물교사
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들은 자신의 글쓰기를 완성한 후 자기평가를 실시하
였고, 해당 글쓰기 결과물을 대학 내 원격수업센터의 
학생 토론 게시판에 업로드하였다. 예비 생물교사들의 
글쓰기 결과물이 모두 탑재된 후 동료평가가 이루어
졌다. 예비 생물교사들은 게시판에 탑재된 동료들의 
글쓰기 결과물을 읽고 평가하였고, 완성된 자기평가지
와 동료평가지는 오프라인으로 제출하였다. 동료평가
가 이루어지는 동안 교수자 평가도 진행되었다. 동료
평가표와 자기평가표는 Table 2에 제시된 루브릭에 
따라 각 평가 준거별로 3점 만점의 점수 체계로 구성
되었고, 서술형으로 전체적인 총평을 기술하도록 구성

되었다. 
논증글쓰기의 주제는 SSI의 개념과 예시 등에 대한 

학습 후 4개 모둠에서 토의를 통해 추천한 내용으로 
선정되었다. 첫 번째 글쓰기 주제는 GMO작물 재배, 
두 번째 주제는 인공지능의 활용, 세 번째 주제는 원
자력 발전의 활용, 네 번째 주제는 동물실험 허용으로 
정하였다. 이 밖에도 인간배아연구, 임상시험, 전기차, 
배양육 등 다양한 주제가 모둠 토의 과정에서 제기되
었고, 이 중 각 모둠에서 최종 선정한 주제들을 논증
글쓰기 주제로 정하였다.

주차 수업 내용 수업 방법

1 강좌 내용 소개
글쓰기 과제 및 루브릭을 포함한 동료평가와 자기평가 방식 제시 강의

2 과학적 사고와 과학적 방법에 대한 이해
관찰 등 탐구기능에 대한 이해와 이를 이용한 글쓰기 관찰글쓰기, 발표, 강의

3 귀납추론과 연역추론, 귀추적 사고와 가설연역적 사고의 이해
독자에 대한 이해와 설명의 유형 설명글쓰기, 발표, 강의

4 정언, 선언, 가언삼단논법과 딜레마
형식적 비형식적 오류 논법 유형별 예시 만들기, 발표, 강의

5 연구계획서 작성법
자료 조사와 인용표기 연구 주제 발표, 강의

6 SSI의 개념과 Toulmin의 논증요소
SSI 논증글쓰기(1)-주제: GMO 작물 재배

글쓰기, 동료평가, 자기평가, 교수자 평가, 
강의

7 SSI 교육과 과학적 소양
SSI 논증글쓰기(2)-주제: 인공지능의 활용

글쓰기, 동료평가, 자기평가, 교수자 평가, 
강의

8 과학과 핵심역량과 SSI 교육
SSI 논증글쓰기(3)-주제: 원자력발전의 활용

글쓰기, 동료평가, 자기평가, 교수자 평가, 
강의

9 논증글쓰기와 토론
SSI 논증글쓰기(4)-주제: 동물실험 허용

글쓰기, 동료평가, 자기평가, 교수자 평가, 
강의

10 연구계획서 쓰기
연구 노트 및 연구보고서 작성법 모둠별 글쓰기, 발표, 강의

11 생명과학 교과서에 제시된 글쓰기 문제 검토
중등학교 과학 글쓰기 지도 방안 강의, 토의, 발표

12 글쓰기 유형별 평가
글쓰기 평가 루브릭 작성 강의, 토의, 발표

13 실용적 글쓰기의 이해
대중을 위한 글쓰기 글쓰기, 교수자 첨삭, 강의

14 논리와 논술의 관계
토론과 논술 연계 활동 강의, 토의, 발표

15 기 말 고 사

Table 1. The composition of 'Biology logic and essay’ class
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3. 글쓰기 평가 기준 구성

본 연구에서는 ‘생물교과논리 및 논술’ 수업에서 예
비 생물교사들의 글쓰기에 대한 동료평가와 자기평가, 
교수자 평가를 실시하기 위해 평가 기준을 구성하였
다. 본 연구에서는 선행 연구(Park, 2019)에서 제시된 
기준을 일부 수정하여 활용하였다. 논증글쓰기의 주제
는 수업 중 토의를 통해 결정되었기 때문에 주제 영
역의 항목을 제외하여 루브릭을 구성하였다. 수정한 
루브릭은 과학교육학 박사 1인과 현직 생물교사 2인
이 검토하였다. 과학교육학 박사 1인은 과학 글쓰기 
루브릭 개발 연구를 수행한 경험이 있고, 생물교사 2
인은 수업에서 과학 글쓰기를 실시하고 평가를 진행
한 바 있다. 3인의 검토 결과를 토대로 논증글쓰기 평
가 루브릭을 최종 구성하였고, 이 루브릭은 Table 2
에 제시하였다. 특히 본 연구에서는 예비 생물교사들
의 글쓰기에 대한 동료평가, 자기평가, 교수자 평가를 
비교할 것이므로 모두 동일한 평가 기준에 따라 평가
를 실시하였다. 이와 더불어 동료평가와 자기평가에서
는 전체적인 총평을 서술형으로 작성하도록 하여 이
를 토대로 예비 생물교사들이 동료들의 글쓰기를 평
가할 때 어떤 측면에 주목하였는지를 살펴보았다. 

4.  자료 수집 및 분석

본 연구에서는 동료평가, 자기평가, 교수자 평가를 
비교하기 위해 평균 비교 분석과 상관관계 분석을 실
시하였다. 각 평가항목 당 3점 만점 점수 체계로 평가
하였고, 3점은 우수, 2점은 보통, 1점은 미흡으로 설
정하였다. 논증글쓰기를 실시할 때 루브릭의 평가 준
거들로 구성된 동료평가표와 자기평가표를 배부하였
고, 각 항목별로 3점 점수 척도로 평가하였다. 또한 
동일한 방식으로 교수자 평가가 이루어졌다. 평균분석
은 글쓰기 결과물에 대한 전체 평점 평균, 평가 항목
별 평균, 표준편차를 살펴보았다. 평균 분석은 각 평
가 유형에서 나타나는 기준의 높낮이 차이를 살펴보
기 위한 것이다. 또한 각 평가 유형 간 Spearman 상
관관계를 분석하였다. 상관관계 분석은 동료평가와 자
기평가, 교수자 평가 간 결과 유사성이 있는지를 알아
보기 위한 것이다. 특히 본 연구는 14명의 예비 생물
교사들이 작성한 논증글쓰기 결과물을 대상으로 한 
것이기 때문에 그에 대한 동료평가, 자기평가, 교수자 
평가 결과를 정규분포로 전제하기 어렵다. 그러므로 
등분산을 가정하지 않는 비모수 상관관계를 나타내는 
Spearman 상관계수를 활용하였다. 선행 연구
(Hwang & Hahn, 2020)에서 나타난 바와 같이 예비 
생물교사들의 글쓰기 산출물에 대한 동료평가, 자기평

범주 평가 준거 내용

과학
지식

정확성 제시된 과학 내용지식(과학 단위, 용어, 개념, 원리, 법칙, 이론 등)이 
과학적으로 정확하게 해석되고 적용된다.

관련성 제시된 과학 내용지식(용어, 단위, 개념, 원리, 법칙, 이론)이 과제의 내용과 관련이 높다.

과학
논증

근거 설명이나 주장을 뒷받침할 수 있는 다양한 근거들이(일상적 경험, 사실, 연구 결과, 이론 등) 
제시되고, 제시된 근거가 검증된 자료로서 믿을 수 있다.

추론 제시된 근거나 데이터가 어떻게 주장을 뒷받침하는지 충분히 설명함으로써 
제시된 근거로부터 주장이나 결론이 논리적으로 타당하게 도출된다.

반증 자신의 주장이나 관점과 다른 주장, 대안을 제시하고 
그에 대한 논리적인 대응이나 반박이 체계적으로 이루어진다.

구성
조직 글 전체의 문단이 적절하게 나눠지고, 적절한 논리 접속사를 이용하여 

문장이나 문단들이 글의 주제와 논리적으로 일관성 있게 연결된다.

형식 글의 형식이 과제에서 요구하는 유형에 적합하다.

표현

자료
표현

자료의 의미를 효과적으로 전달하기 위해 표, 그래프 등 적절한 자료의 유형을 선택하여 
오류 없이 정확하게 제시한다.

인용
표기 참고 문헌과 인용표기를 표기 형식에 따라 바르게 표기한다.

Table 2. Rubrics on argumentation writing
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가, 교수자 평가의 상관관계가 높을수록 평가 양상이 
서로 일치하는 것으로 볼 수 있다. 즉 상관관계 분석
을 통해 평가 유형 간 평가 패턴을 비교하고자 했다. 
모든 통계처리는 SPSS 24.0을 활용하였다. 

또한 동료평가와 자기평가에서는 점수척도 외에 서
술형으로 총평을 기술토록 하였다. 서술형 평가에 대
한 분석은 귀납적 접근법(Miles & Huberman, 1984)
에 기초해 실시하였다. 예비 생물교사들의 서술형 평
가 내용은 질적 자료 분석법 중 하나인 귀납적 접근
법을 토대로 하여 범주화하였다. 우선 평가 내용으로
부터 원자료를 추출한 후 이를 반복적으로 세밀하게 
읽어 핵심 요소들을 추출하였다. 추출된 핵심 요소를 
토대로 동료평가와 자기평가에서 나타난 특징들을 범
주화하였다. 서술형 평가 내용에 대한 질적 분석은 과
학교육학 박사 2인에 의해 이루어졌다. 분석자 중 1인
은 교과논리 및 논술 강의를 10학기 이상 진행해왔고, 
다른 분석자 또한 과학 영재 대상 글쓰기 수업을 실
시한 경험이 있다. 또한 분석자들은 글쓰기 프로그램 
개발, 글쓰기 유형별 루브릭 개발 등 과학 글쓰기 관
련 연구를 수년 간 수행하였다. 서술형 평가 내용에 
대해 분석자들은 각각 일차 분석을 한 후 분석 결과
를 비교하였고, 상호 검토와 논의를 거쳐 최종 결과를 
도출하였다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 동료평가-자기평가-교수자 평가 비교

논증글쓰기 평가 영역별 동료평가와 자기평가, 교수
자 평가의 평균과 표준편차를 알아보았다. 동료평가는 
평균 2.70점인데 비해 자기평가 평균은 2.68점, 교수
자 평가 평균은 2.71점으로 나타났다. 자기평가 평균
이 다른 평가 유형에 비해 상대적으로 낮게 나타났다. 
이와 같은 결과는 선행 연구(Hwang & Hahn, 2020)
의 결과와는 다른 경향을 나타내는 것이다. 표준편차
를 살펴보면 자기평가의 경우가 가장 크게 나타나 평

균값을 중심으로 개인별 자기평가 점수가 비교적 넓
게 분포되었음을 알 수 있다. 이에 비해 동료평가와 
교수자 평가는 표준편차가 작게 나타났다. 예비 과학
교사들의 자기평가에서 자기관대화 경향이 나타나지 
않는다는 연구(Lee & Kang, 2018)와 비교해 볼 때 
수업실연과 글쓰기라는 학습 활동의 차이가 있지만 
본 연구에서의 자기평가에서도 자기관대화 반응은 거
의 나타나지 않았음을 알 수 있다. 예비 생물교사들이 
자기관대화 반응을 나타내지 않았기 때문에 자기평가 
결과가 비교적 폭넓게 분포한 것으로 판단된다. 특히 
본 연구에서는 자기평가를 작성한 후 동료평가가 이
루어졌기 때문에 평가 기준에 대한 보정이 이루어졌
을 가능성이 있다. 이에 따라 자기평가 점수의 편차가 
상대적으로 높게 나타났다고 볼 수도 있다. 그러므로 
평가의 순서를 변경하였을 때 자기평가와 동료평가 
각각의 편차가 어떻게 나타나는지 살펴볼 필요가 있
다.  

하위 평가 영역별 평균을 살펴보면 동료평가에서는 
과학지식 측면이 평균 2.84점으로 가장 높았고, 다음
으로 구성 영역이 평균 2.75점이었다. 이에 비해 자기
평가에서는 구성 영역이 평균 2.84점으로 가장 높았
고, 과학지식 영역이 평균 2.73점이었다. 교수자 평가
에서는 과학지식 영역의 평균 점수가 2,85점으로 가
장 높았고, 다음으로는 구성 영역이 평균 2.78점으로 
나타났다. 이 결과에서 나타난 바와 같이 동료평가, 
자기평가, 교수자 평가 모두 과학지식 영역과 구성 영
역에서 높은 점수를 보였다. 이에 비해 과학 논증과 
표현 영역이 상대적으로 가장 낮은 수준을 보였다. 하
위 평가 영역에 대한 표준편차 분석에서도 자기평가 
결과는 동료평가와 교수자 평가에 비해 넓게 분산된 
양상을 나타냈다. 

평가 유형 간 관련성을 알아보기 위해 비모수 집단 
간 Spearman 상관관계를 분석하였다(Table 4 참조). 
분석 결과 동료평가와 교수자 평가는 Spearman’s ρ 
.672(유의수준 < .01)로 높은 상관관계를 보였다. 또한 
자기평가와 교수자 평가 간에는 Spearman’s ρ .515
(유의수준 < .01)로 보통의 상관관계를 나타냈다. 이보

평가영역
동료평가 자기평가 교수자 평가

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차
과학지식 2.84 .11 2.73 .42 2.85 .12
과학논증 2.62 .22 2.54 .34 2.59 .28

구성 2.75 .13 2.84 .30 2.78 .15
표현 2.59 .15 2.61 .32 2.58 .28
전체 2.70 .10 2.68 .32 2.71 .12

Table 3. Mean and standard deviation by evaluation type
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다는 약하지만 동료평가와 자기평가 간에는 
Spearman’s ρ가 .210으로 유의미한 상관관계가 나타
나지 않았다. 이 결과는 동일한 글에 대한 자기평가와 
동료평가의 양상이 다르게 이루어지고 있음을 보여주
는 것이다. 또한 선행 연구(Hwang & Hahn, 2020)의 
결과와도 차이가 있다. 이 선행 연구에서는 한 단락 
글쓰기에 대한 평가 유형 간 상관관계를 분석한 데 
비해 본 연구에서는 논증글쓰기에 대한 평가를 대상
으로 했다. 이는 평가 대상인 글쓰기의 유형에 따라 
동료평가와 자기평가가 다르게 나타날 수 있음을 시
사하고 있다. 본 연구에서 동료평가와 자기평가 간 유
의미한 상관관계가 나타나지 않았다는 것은 예비 생
물교사들이 논증글쓰기를 평가할 때 일관된 평가 기
준을 적용하지 못할 가능성을 보여주고 있다. 이 부분
을 보완하기 위해서는 글쓰기 동료평가와 자기평가를 
반복적으로 경험하게 하여 명확한 평가 기준을 활용
토록 할 필요가 있다. 특히 평가 루브릭에 따라 동료
평가와 자기평가 간 상관관계가 어떻게 나타나는지를 
반복적으로 살펴보는 시도가 요구된다. 

상관관계 분석에서 동료평가와 자기평가가  교수자 
평가 결과와 유의미한 상관관계를 나타낸다는 것은 
동료평가나 자기평가에서 높은 점수를 받은 글쓰기 
결과물은 교수자 평가에서도 높은 점수를 받았고, 한 
평가 유형에서 낮은 점수를 받은 경우는 다른 평가 
유형에서도 낮은 점수를 받았음을 의미하는 것이다. 

선행 연구들(Ahn, 2008; Sadler & Good, 2006)에서
는 동료평가와 자기평가 등의 학생평가가 교수자 평
가와 높은 일치도를 보였으므로 실제 학습 평가에 활
용될 수 있음을 주장하였다. 본 연구의 결과에서는 동
료평가와 교수자 평가 간, 자기평가와 교수자 평가 간 
상관관계를 보이고 있다. 그러므로, ‘교과논리 및 논
술’ 수업의 글쓰기 평가에서 교수자 평가와 함께 동료
평가와 자기평가를 활용할 수 있음을 시사하고 있다. 
각 평가 유형 간 상관관계 분석 결과는 Table 4에 제
시하였다. 

Table 5에 제시한 바와 같이 평가 영역별 평가 유
형 간 상관관계를 분석한 결과 동료평가와 자기평가
는 과학 지식, 과학 논증, 구성, 표현의 네 영역에서 
모두 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 동료평가
와 교수자 평가 간 비교에서는 과학 지식, 과학 논증, 
구성 영역에서 유의미한 상관관계가 나타났다. 이에 
비해 자기평가와 교수자 평가 간에는 표현 영역에서
만 유의미한 상관관계를 보였다. 평가 영역별 상관관
계 분석에서 동료평가와 자기평가 간 유의미한 상관
관계를 나타내지 않았다는 점은 평가 영역별 루브릭
에 대한 검토가 필요함을 시사하고 있다. 선행 연구
(Hwang & Hahn, 2020)에서 지적한 바와 같이 평가 
영역 내 항목들의 동질성이 부족하다면 평가자 개인
의 주관적 인식이 영향을 미칠 가능성이 커진다. 그러
므로 항목들을 변경하면서 반복적인 상관관계를 분석

Figure 1. Comparison by evaluation area

동료평가 자기평가 교수자 평가

동료평가 .210 .672**

자기평가 .515**

Table 4. Comparison of Spearman Correlation Between Evaluation Types

  p : ** < .01
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하여 자기평가와 동료평가 간 관계를 명확하게 확인
할 필요가 있다. 본 연구에서는 평가자 개인 특성에 
의해 나타나는 차이와 평가 루브릭에 기인한 차이를 
구분하기 위한 설계가 이루어지지 않았으므로 후속 
연구를 통한 보완이 요구된다.

하위 평가영역별로 평가유형 간 상관관계를 분석하
였다. Table 3에 제시된 바와 같이 과학 지식 영역에
서는 교수자 평가 평균이 가장 높았고, 자기평가 평균
이 가장 낮았다. Spearman 상관관계 분석 결과 동료
평가와 교수자 평가 간 상관계수 .586 (p < .01)으로 
높은 상관관계를 나타났다. 자기평가와 동료평가는 
.043으로 상관관계가 나타나지 않았다. 또한 자기평가
와 교수자 평가는 .323 (p < .05)로 낮은 상관관계를 
나타냈다. 과학 지식 영역의 구체적인 평가 기준은 과
학 지식의 정확성과 관련성이다(Table 2 참조). 동료
평가의 경우 교수자 평가와 높은 상관관계를 나타낸 
것으로 보아 ‘교과논리 및 논술’의 글쓰기에 대한 동
료평가에서 과학 지식의 정확성과 관련성에 대한 평
가 기준을 활용하는 것이 타당함을 시사하고 있다. 이
에 비해 자기평가는 교수자 평가와의 분석 결과 낮은 
상관관계를 보였으므로, 자기평가에서의 평가 기준을 
동료평가 및 교수자 평가와 동일하게 활용하는 것이 
적합한가에 대한 논의가 필요함을 보여주고 있다. 특
히 자기평가가 다른 평가 유형과의 상관관계가 낮게 
나타난 것은 예비 생물교사들이 평가 기준을 동일하
게 활용하지 못하고 있을 가능성을 나타내는 것이므
로 글쓰기 중 과학 지식 영역에 대한 자기평가 경험
을 확대할 필요가 있다. 선행 연구(Lee, Lee, & 
Jang, 2015)에서 제시한 바와 같이 자기평가 등의 학
생평가를 활용하기 위해서는 평가 기준에 대한 충분
한 학습과 함께 많은 평가 경험을 제공하는 것이 효
과적이다. 그러므로 자기평가 평가 기준 설정에 대한 
검토와 함께 ‘교과논리 및 논술’ 수업에서 학생 평가 
활동을 강화할 필요가 있는 것으로 판단된다.   

과학논증 영역에서는 동료평가 평균이 가장 높았고, 
자기평가 평균이 가장 낮았다. 상관관계 분석 결과 동
료평가와 교수자 평가는 상관계수 .894 (p < .01)로 매
우 높은 상관관계를 보인 반면 자기평가와 교수자 평

가 간에는 .213으로 상관관계가 성립되지 않았다
(Table 5 참조). 이 결과에 기초해 볼 때 논증 글쓰기 
평가에서 동료평가의 활용 가능성은 높은 것으로 판
단된다. 또한 논증 글쓰기 평가 중 논증 관련 평가 기
준을 동료평가에서 활용하는 것은 타당하다고 볼 수 
있다. 반면에 과학논증 영역에 대한 자기평가 분석 결
과는 자기평가 평가 기준으로 논증에 관한 항목을 활
용하기 위해서는 평가 기준 설정에 대한 검토가 필요
함을 나타내고 있다. 자기평가 결과가 세 가지 유형의 
평가 중 가장 낮은 평균을 나타냈고, 동료평가 및 교
수자 평가와 상관관계가 성립되지 않은 것은 예비 생
물교사들이 자신의 글쓰기에 대해 상대적으로 낮은 
인식을 가지고 있음을 보여주는 것이다. 그러므로 다
양한 논증 글쓰기를 읽고, 그에 대해 동료들과 토의하
고 평가하는 활동을 확대할 필요가 있을 것이다.  

Table 5에 나타난 바와 같이 구성 영역에서는 자기
평가 평균이 가장 높았고, 다음으로는 교수자 평가, 
동료평가 순으로 나타났다. 동료평가와 교수자 평가 
간 상관계수 .646 (p < .01)로 높은 상관관계를 보였
다. 이에 비해 자기평가와 교수자 평가 간에는 .095로 
유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 동료평가 결과
가 교수자 평가와 높은 상관관계를 나타낸 것은 동료
평가에서 구성 영역에 대한 항목들을 평가 기준으로 
활용할 수 있음을 나타내고 있다. 또한 동료평가 평균
이 가장 낮은 것으로 볼 때 동료평가가 다른 평가 유
형보다 기대 수준이 높음을 시사하고 있다. 이에 비해 
자기평가는 구성 영역에서 가장 높은 평균을 보였다. 
자기평가는 동료평가 및 교수자 평가와 상관관계를 
나타내지 않았는데, 이는 동일한 글에 대한 자기평가
가 동료평가 및 교수자 평가와는 다른 양상이라는 것
을 나타낸다. 특히 이 결과는 과학 논증 글쓰기 평가
에서 자기평가를 활용하는 것이 타당한가에 대한 논
의의 필요성을 보여주고 있고, 각 평가 유형에 따른 
평가 기준의 설계가 고려되어야 함을 시사하고 있다. 

표현 영역에서는 자기평가 평균이 가장 높았고, 다
음으로 동료평가, 교수자 평가 순이었다. 상관관계 분
석 결과에서는 자기평가와 교수자 평가 간 상관계수
가 .833 (p < .01)로 매우 높은 상관관계가 나타났다. 

동료 - 자기 동료 - 교수자 자기 - 교수자
과학 지식 .043 .586** .323
과학 논증 .189 .894** .213

구성 .068. .646** .095
표현 .215 .165 .833**

Table 5. Comparison of correlation between evaluation types by evaluation area

  p : ** < .01
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반면에 동료평가와 교수자 평가 간에는 .165로 나타
나 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다(Table 5 참
조). 표현 영역에 대한 동료평가 결과는 앞서의 결과
와 달리 교수자 평가와 유의미한 상관관계가 나타나
지 않았다. 글쓰기에서 표현 영역은 주관적인 인식이 
많은 영향을 미치므로(Hwang & Hahn, 2020), 동료
평가의 결과에 개인적인 인상이 반영되었을 가능성이 
있고, 표현 영역에 대한 동료평가 기대 수준이 다른 
평가 유형에 비해 상대적으로 높음을 나타내고 있다. 
이에 비해 표현 영역에서의 자기평가는 가장 높은 평
균을 보였고, 교수자 평가와의 상관관계가 매우 높게 
나타났다. 이 결과는 과학 논증 글쓰기 표현 영역 평
가에서 자기평가 활용 가능성이 높음을 보여주는 것
이다. 한편 자기평가에서도 표현에 대한 주관적 인상
이 반영되었을 가능성이 있는 만큼 다양한 글쓰기에 
나타난 표현에 대한 동료들 간 의견 교환 활동을 통
해 표현 영역 평가 활동을 확대할 필요가 있다.   

평가 기준의 하위 영역에 대한 평가 유형 간 상관
관계 분석 결과를 볼 때 ‘교과논리 및 논술’ 수업의 
글쓰기 결과물에 대한 교수자 평가와 함께 동료평가
와 자기평가를 활용할 때 평가 기준에 대한 세부적인 
설계가 필요함을 시사하고 있다. 즉 동료평가와 자기
평가에서 적용하는 평가 항목을 동일하게 할 것인가 
아니면 서로 다르게 할 것인가에 대한 검토가 필요하
다고 본다. 본 연구 결과를 토대로 살펴보면 일례로 
동료평가의 평가 기준으로는 과학 지식, 과학 논증, 
구성 등을 설계하고, 자기평가에는 과학 지식, 표현 
영역을 활용하는 등의 재구성도 검토할 필요가 있다
고 판단된다. 교수자 평가에서는 지식, 논증, 구성, 표
현 영역을 모두 활용하고 동료평가와 자기평가에서는 
관련성이 높은 평가 항목을 활용하는 것도 고려할 수 
있을 것이다. 

2. 서술형 평가 내용 분석 

동료평가와 자기평가에서 실시한 서술형 평가 내용
을 분석하였다. 네 차례에 걸쳐 이루어진 동료평가의 
서술형 총평을 평가 내용별로 분석한 결과 총 519개 
항목이 나타났고, 피평가자인 예비 생물교사 1인당 평
균 37개의 평가 요소가 제시되었다. 동료평가 내용이 
가장 많은 경우는 51개였고, 가장 적은 경우는 25개
로 나타났다. 과학 지식, 과학 논증, 구성, 표현 네 영
역에 대한 평가 내용을 분석한 결과 과학 논증에 대
한 내용이 170개(32.8%)로 가장 많은 비중을 차지하
였다. 다음으로는 구성 영역 122개(23.5%), 표현 영역 
121개(23.3%)였고, 과학 지식에 대한 평가 내용이 
106개(20.4%)로 가장 적었다. 과학 논증에 대한 동료
평가 내용이 가장 많은 비중을 차지한 것은 평가 대

상 글쓰기가 논증글쓰기였으므로 동료평가를 할 때 
예비 생물교사들이 논증 관련 내용을 중점적으로 살
펴본 것으로 추정된다. 과학 논증에 대한 서술형 동료
평가 내용을 살펴보면 근거의 타당성을 지적하거나 
근거에 대한 보강의 필요성을 지적하는 경우가 많았
다. 또한 반증의 적절성과 반증 추가 필요성을 제시하
는 경우가 많았다. 구성 영역에서는 문단 나누기에 대
한 내용이 가장 많이 제시되었다. 또한 문단 간 연결 
관계와 글의 통일된 체계 등에 대한 내용이 다수를 
차지하였다. 표현 영역에서는 효과적인 자료 활용에 
대한 내용이 가장 많았고, 다음으로는 어색한 문장과 
접속사의 활용 등에 대한 지적이 많았다. 과학 지식 
영역에서는 주제에 맞는 과학 개념을 제시했다는 점
이 가장 많았고, 다음으로는 과학 지식에 대한 설명이 
적절했다는 내용이 많았다. 이에 비해 글에서 제시하
고 있는 과학 지식이 너무 어렵다는 지적도 제시되었
다. 4회의 논증글쓰기에 제시된 서술형 동료평가의 예
시는 아래에 제시하였다.  

GMO에 대한 정확한 내용을 제시하였고, 식
량 부족과 영양 결핍 등의 근거를 잘 나타내어 
쉽게 읽히는 글이었다. 반증도 적절한 것 같은
데, 다만 문단 나누기는 좀 고쳐야 할 것 같다. 
너무 긴 문단은 적절하게 나누는 게 좋겠다.

(첫 번째 글쓰기에 대한 
예비 생물교사 G의 서술형 동료평가) 

인공지능의 법적 지위에 대한 내용이 이 주
제에 대한 정확한 근거인지 잘 모르겠다. 인공
지능과 관련한 윤리적 문제에 대한 검증된 자
료들을 제시하는 게 더 좋을 것 같다.

(두 번째 글쓰기에 대한 
예비 교사 N의 서술형 동료평가)

자신의 주장에 대한 근거가 구체적으로 잘 
나타난 글이다. 구체적인 통계 자료를 활용한 
것도 좋아보인다. 반증이 명확하지 않은 것은 
개선해야 할 것 같다. 

(세 번째 글쓰기에 대한 
예비 교사 F의 서술형 동료평가)

흔히 아는 실험인 ‘파블로프의 개’를 다른 측
면으로 본 것이 좋았다. 동물실험에 대한 새로
운 지식을 알게 되어서 좋았다. 구체적인 반증 
사례를 제시한 것이 효과적이었고, 문단 구성도 
잘 이루어졌다. 

(네 번째 글쓰기에 대한 
예비 교사 J의 서술형 동료평가) 
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앞의 예시에서 나타난 바와 같이 예비 생물교사들
의 서술형 동료평가에서는 논증글쓰기 내용에 대한 
구체적인 평가 내용이 나타났다. 이는 선행 연구(Oh, 
2009)에서 지적한 형식적인 동료평가와는 다른 양상
을 보이는 것이다. 특히 Seo & Jeon(2012)에서는 동
료평가에서 나타난 피드백 유형을 단순소감형, 오류지
적형, 논평형 등으로 분류하였다. 본 연구에서 제시된 
서술형 동료평가의 내용은 오류지적형이 가장 많았다. 
이에 비해 단순 소감형은 매우 적었다. 예비 생물교사
들의 피드백 내용이 대안을 제시하는 수준까지는 나
타나지 않았지만 오류 지적과 그에 대한 논평의 형식
을 갖추고 있는 것은 바람직한 양상이라고 볼 수 있
다. 본 연구에서는 논증글쓰기의 주제를 예비 생물교
사들이 모둠 토의를 거쳐 선정하였다. 이 과정에서 글
쓰기 주제에 대한 이해를 높일 수 있었고, 동료평가에
서도 구체적인 지적 사항이 제시된 것으로 판단된다. 
이 결과는 ‘교과논리 및 논술’ 교과 운영 시 글쓰기 
주제 선정 과정에 예비 교사들을 참여시키는 것이 동료
평가 활용 측면에서 효과적일 수 있음을 시사하고 있다.

자기평가에서의 서술형 평가 내용에 대한 분석 결
과 평가 항목은 총 131개였다. 매회 논증글쓰기에 대
한 자기평가에서 예비 생물교사들은 평균 2.3개의 평
가 내용을 제시하였다. 이 중 가장 많은 비중을 차지
하고 있는 것은 논증 영역에 대한 내용으로 전체의 
48.1%인 63개였다. 이 결과는 자기평가에서 과학 논
증 영역 평균이 2.54점으로 가장 낮게 나타난 것과 
연관된 것으로 판단된다. 즉 자신이 쓴 글에 대해 논
증에 대한 평가가 가장 낮았으므로 서술형 평가에서
도 이에 대한 내용을 언급한 것으로 볼 수 있다. 이 
외에 표현 영역에 대한 내용이 40개로 30.5%였고, 구
성 영역에 대한 내용이 28개로 21.4%로 나타났다. 반
면 과학 지식 영역에 대한 서술형 자기평가 내용은 
나타나지 않았다. 내용 측면에서는 오류지적형이 대부
분이었고, 단순 소감형도 일부 나타났다. 논증글쓰기
에 대한 서술형 평가에서 동료평가 보다는 자기평가
의 평가 내용이 현저히 적은 것은 자기평가가 내포하
고 있는 자기주도적 학습력과 반성적 사고(Dochy et 
al., 1999)가 실제 수업에서 발현되기 위해서는 반복
적인 평가 활동이 이루어져야 함을 보여주는 것으로 
판단된다. 예비 생물교사들의 서술형 자기평가 내용의 
예시는 아래에 제시하였다.

유전자변형 작물을 재배해야 한다는 내 주장
을 뒷받침하는 근거를 다 추가했으면 좋았을 
텐데 뭔가 아쉬운 글이다. 글의 형식은 논증글
쓰기에 잘 맞는 것 같다.

(첫 번째 글쓰기에 대한 
예비 생물교사 B의 서술형 자기평가)

자료 조사를 더 해서 근거를 보강해야 할 것 
같다. 문단 구성은 읽기 쉽게 잘 된 것 같다. 

(두 번째 글쓰기에 대한 
예비 생물교사 E의 서술형 자기평가)

문장에서 자료에 대한 인용 표기가 이루어지
지 않았다는 점이 아쉽게 생각된다. 근거에 대
한 설명이 너무 길었는데 통계 자료 등을 이용
하지 못한 게 부족하다.

(세 번째 글쓰기에 대한 
예비 생물교사 C의 서술형 자기평가)

내 주장을 설득할 수 있는 근거를 더 많이 
찾아야 할 것 같다. 문장 표현과 자료에 대한 
인용은 잘 이루어진 것 같다.

(네 번째 글쓰기에 대한 
예비 생물교사 I의 서술형 자기평가)

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 ‘생물교과논리 및 논술’ 수업에서 실시된 
논증글쓰기에 대한 동료평가와 자기평가, 교수자 평가 
간 상관관계를 분석하고, 이를 토대로 ‘교과논리 및 
논술’ 글쓰기 활동 평가에 대한 시사점을 도출하는 것
이다. 이를 위해 14명의 예비 생물교사들이 네 차례에 
걸쳐 논증글쓰기를 하였고, 이에 대한 동료평가와 자
기평가, 교수자 평가가 이루어졌다. 

논증글쓰기에 대한 동료평가는 평균 2.70점인데 비
해 자기평가 평균은 2.68점, 교수자 평가 평균은 2.71
점이었고, 자기평가 평균이 다른 평가 유형에 비해 상
대적으로 낮게 나타났다. 하위 평가 영역별 평균은 동
료평가에서는 과학지식 측면이 평균 2.84점으로 가장 
높았고, 자기평가에서는 구성 영역이 평균 2.84점으로 
가장 높았다. 또한 교수자 평가에서는 과학지식 영역
의 평균 점수가 2,85점으로 가장 높았다. 표준편차 분
석에서는 자기평가에서의 표준편차가 가장 크게 나타
나 다른 평가 유형에서 보다 더 넓게 분산된 특징을 
보였다. 동료평가, 자기평가, 교수자 평가 모두에서 평
가 영역 중 과학지식 영역과 구성 영역이 높은 점수
를 보였다. 

평가 유형 간 상관관계를 분석한 결과 동료평가와 
교수자 평가 간에는 높은 상관관계를 보였고, 자기평
가와 교수자 평가 간에는 보통의 상관관계를 나타냈
다. 평가 영역별 평가 유형 간 상관관계를 분석한 결
과 동료평가와 교수자 평가 간에는 과학 지식, 과학 
논증, 구성 영역에서 유의미한 상관관계가 나타났다. 
또한 자기평가와 교수자 평가 간에는 표현 영역에서
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만 유의미한 상관관계를 보였다. 서술형 동료평가에서
는 과학 논증과 관련한 피드백이 가장 많았고, 다음으
로는 구성 영역, 표현 영역 순으로 나타났다. 본 연구
에서 나타난 평가 유형 간 상관관계는 논증 글쓰기 
평가 상황과 글쓰기 주제, 예비 생물교사들 간 상호작
용 등에 영향받을 가능성이 높다. 즉 이와 같은 요인
들의 영향을 완전히 배제시키지 못하였다는 점은 본 
연구의 한계점이라고 판단된다. 

서술형으로 이루어진 동료평가와 자기평가에서는 
과학 논증 영역에 대한 내용이 가장 많았다. 이에 비
해 과학 지식에 대한 내용은 가장 적게 나타나 논증
글쓰기에 대한 예비 생물교사들의 평가 관점이 특정 
영역에 치중되어 있음을 보여주었다. 본 연구의 결과
를 토대로 ‘교과논리 및 논술’ 수업의 논증글쓰기 평
가에 대해 살펴볼 만한 점들을 제시하고자 한다. 

첫째, 평가 유형에 따른 평가 기준을 세분화할 필요
가 있다. 본 연구의 결과에서 나타난 바와 같이 동료
평가와 교수자 평가, 자기평가와 교수자 평가 등 평가 
유형 간 높은 상관관계를 보이는 평가 영역은 서로 
달랐다. 이는 동료평가를 통해 평가하기에 적합한 영
역이 있고, 자기평가 활용이 효과적인 영역이 있음을 
의미하는 것이다. 그러므로 동료평가, 자기평가, 교수
자 평가의 평가 기준을 일률적으로 적용하는 것 보다
는 평가 유형별로 평가 기준을 세분화하는 것이 평가
의 정확성과 타당성을 높이는 데 효과적일 수 있다. 
특히 앞서 제시한 본 연구의 한계점을 보완하여 평가 
상황, 모둠 구성, 사전 평가 연습 등에 대한 설계가 
체계적으로 이루어질 필요가 있다. 

둘째, 논증 글쓰기에 대한 동료평가와 자기평가 평
가 기준 설정 과정에 이 평가의 주체인 학습자가 직
접 참여하는 방안을 모색하는 것이 효과적이라고 판
단된다. 서술형 동료평가와 자기평가를 분석한 본 연
구의 결과에 따르면 과학 논증, 구성 영역에서는 동료
평가와 자기평가가 활발하게 이루어졌지만 과학 지식 
영역에 대한 평가는 매우 제한적이었다. 이는 평가의 
주체로 참여한 예비 생물교사들이 논증글쓰기 평가에
서 어떤 측면을 중점적으로 고려하였는가를 나타내는 
것이다. 그러므로 평가 기준 설정 단계에서부터 학습
자와 교수자 간 논의가 이루어진다면 평가 과정에서 
학습자들의 적극적인 참여를 유도할 수 있을 것이다. 
특히 ‘교과논리 및 논술’ 수업은 교사양성 교육과정 
중 필수 교과목이므로 평가 기준 설정에 예비 교사들
이 참여하는 것은 평가 전문성 함양에도 도움이 될 
것이다. 

셋째, 본 연구에서는 논증글쓰기를 대상으로 한 평
가를 실시하였으나 예비 생물교사들의 글쓰기 평가 
전문성을 높이기 위해서는 다양한 글쓰기 유형에 대
한 동료평가, 자기평가를 실시하는 것이 바람직할 것

이다. ‘교과논리 및 논술’ 과목은 예비 교사들의 글쓰
기 능력 함양과 함께 향후 학교 현장에 진출했을 때 
글쓰기 지도 역량 강화를 목표로 하고 있다. 그러므로 
실제 중등학교 수업에서 활용할 수 있는 다양한 유형
의 글쓰기를 어떻게 평가할 것인가를 미리 경험하는 
것은 중요하다. 그러므로 ‘교과논리 및 논술’ 수업을 
통해 글쓰기 유형별로 동료평가와 자기평가, 교수자 
평가를 비교 분석하는 후속 연구가 이루어질 필요가 
있다. 

넷째, 본 연구에서는 평정척도와 서술형 문항을 이
용해 동료평가와 자기평가를 실시하였다. 동료평가인 
경우 서술형 평가에 다양한 의견들이 제시되었으나, 
자기평가에서는 매우 제한적인 의견만 나타났다. 이와 
같은 결과는 동료평가와 자기평가의 형식을 다양화해 
구체적이고 다각적인 평가가 이루어질 필요가 있음을 
시사하고 있다. 본 연구에서는 총평 형식으로 서술하
도록 했기 때문에 구체적인 평가 영역별 의견이 제시
되지 못한 한계가 있다. 그러므로 후속 연구에서는 총
평 형식이 아닌 평가 영역별 서술형으로 제시하는 등 
여러 평가 방법을 적용하고 그에 따른 차이를 분석하
는 것이 바람직하다.

국 문 요 약

이 연구는 ‘생물교과논리 및 논술’ 수업에서 실시
된 논증글쓰기에 대한 동료평가와 자기평가, 교수
자 평가 간 상관관계를 분석하는 것이다. 이를 위해 
14명의 예비 생물교사들이 네 차례에 걸쳐 논증글
쓰기를 하였고, 이 결과물들을 대상으로 동료평가
와 자기평가, 교수자 평가가 이루어졌다. 논증글쓰
기에 대한 동료평가는 평균 2.70점이었고, 자기평
가 평균은 2.68점, 교수자 평가 평균은 2.71점이었
다. 하위 평가 영역별 평균을 살펴보면 동료평가에
서는 과학지식이 가장 높았고, 자기평가에서는 구
성 영역이 가장 높았다. 또한 교수자 평가에서는 과
학지식 영역이 가장 높았다. 표준편차를 살펴본 결
과 자기평가의 표준편차가 가장 크게 나타났다. 평
가 유형 간 상관관계를 분석한 결과 동료평가와 교
수자 평가 간에는 높은 상관관계를 보였고, 자기평
가와 교수자 평가 간에는 보통의 상관관계를 나타
냈다. 반면에 동료평가와 자기평가 간에는 유의미
한 상관관계가 나타나지 않았다. 평가 영역별 상관
관계를 분석한 결과에서는 동료평가와 자기평가 간
에는 과학 지식, 과학 논증, 구성, 표현의 네 영역에
서 모두 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 또
한 동료평가와 교수자 평가 간 분석에서는 과학 지
식, 과학 논증, 구성 영역에서 유의미한 상관관계가 
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나타났다. 또한 자기평가와 교수자 평가 간에는 표
현 영역에서만 유의미한 상관관계를 보였다. 이 연
구의 결과는 ‘교과논리 및 논술’ 수업에서 동료평가
의 적용 가능성이 높음을 보여주는 것이다. 또한 동
료평가와 자기평가를 활용하기 위해서는 평가 유형
에 따른 평가 기준 세분화가 필요함을 시사하고 있
다.

주제어: 교과논리 및 논술, 논증글쓰기, 동료평가, 
자기평가, 교수자 평가
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