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Ⅰ. 서론

학생들의 학업과 관련한 동기는 학생 스스로 가지
는 높은 자율성에서 낮은 자율성까지 다양한 심리적 
요소의 발달과 관련된 자기 결정이라 볼 수 있다
(Tirek et al., 2018; Vallerand et al.,1993). 그리고 
학습자 자신의 목적 달성을 위한 의지를 발현하는데 
중요한 요인으로 제시되는 정의적 특성 중 하나이다
(Glynn et al., 2007, 2009, 2011). Rigby et al. 
(1992)에서 언급된  자기결정 이론에 따르면 자기결정 
정도를 나타내는 다양한 동기 유형이 있다고 하였다
(Guay et al., 2003). 이러한 동기 유형에는 내재적 
동기, 외재적 동기, 무동기로 구분되는데, 이중 내재적 

동기는 높은 수준의 학업 성취와 학생의 창의성을 유
발하는데 영향을 미치기 때문에 교과 교육에서 매우 
중요하다. 여러 선행연구에서 학업과 관련된 동기가 
학업의 성취에 미치는 영향을 밝히고 있으며, 고등 교
육에서도 학습 동기와 관련된 영향을 살펴보는 것은 
아직도 중요한 연구의 주제 중 하나이다(Fortier et 
al., 1995; Henning, 2007; Rigby et al., 1992; 
Wentzel & Wigfield, 1998).

과학 동기에서 내재적 동기는 본질적으로 흥미롭거
나 즐겁기 때문에 무언가를 하는 것으로 정의되는데,  
내재적 동기 부여와 관련된 활동은 자신감을 고취시
키는 것을 목표로 하며 이를 수행하면서 얻는 학습 
성공 경험을 통해 결과에 대한 만족감을 갖는다
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(Keller, 1987; Shin, 2018). OECD 국가에서 수행하는 
TIMSS (International Science and Mathematics 
Study)의 결과를 활용한 국외 연구에 따르면, 과학 
동기는 과학의 성취도와 과학에 대한 태도 등의 정서
적 요인과의 상관 관계가 있다고 밝혔으나, 다른 정의
적 요소와 과학 과목에서의 내재적 동기와 추가적인 
관련성을 살펴보는 연구는 지속적으로 이루어지고 있
다(Lay et al., 2015; Pečiuliauskienė, 2020).   

위에서 제시한 여러 선행 연구에서 학생들의 과학 
성취도를 향상시키는데 과학 동기가 관련이 있다고 
제시하면서, 학생들의 과학 동기를 향상시키는데 중요
한 역할을 하는 정의적 요소로 과학적 자기 효능감을 
언급하고 있다. 과학적 자기 효능감 정의의 출발은 
Bandura (1977)의 사회 인지 이론의 자기 효능감에
서 출발한다. 자기 효능감은 삶에 영향을 미칠 수 있
는 지정된 행동을 생성하는 능력에 대한 사람들의 믿
음과 생각이라 하였다. Bandura는 자기 효능감 신념
을 개인 자기 효능감과 결과 기대라는 두 가지 하위 
차원으로 규정하였는데, 개인의 자기효능감은 주어진 
목표를 달성하기 위해 필요한 행동 과정을 조직하고 
실행할 수 있는 자신의 능력에 대한 믿음에 해당하며, 
결과 기대는 그러한 성과가 가져올 가능한 결과에 대
한 판단으로 제시하였다(Bandura, 1977; Cantrel et 
al., 2003).

Jansen & Schroeders (2015)에 따르면 과학적 자
기 효능감의 경우 과학 교육의 성취와 관련하여 동기 
요인에 영향을 미치는 하나의 변수로 제시하고 있으
며 과학 동기는 과학적 자기 효능감의 유의미한 예측 
변수가 될 수 있다고 제시하였다(Pajares et al., 
2000; Parker et al., 2014). 과학과 관련한 자기 효
능감에 대한 연구들을 살펴보면, 자기 효능감을 측정
하고자 사용한 척도의 하위 요인 명칭이 다르지만, 문
항들은 공통적으로 과제 수행이나 자신감 등의 내용
을 포함한다. 그리고 과학적 자기 효능감은 과학 성취 
등과의 관련성이 있다는 것을 제시하고 있으며, 과학 
과목에 대한 성공적인 경험이 앞으로의 과학 동기에 
긍정적 영향을 미친다고 하였다(Hamid et al., 2013; 
Holbrook et al., 2014)    

즉, 과학적 자기 효능감은 과학을 학습하는 학생들
이 스스로의 능력에 대한 자신감과 신념과 연관되는 
요인이다. 여러 연구에서 과학 교과에 대한 학생들의 
자기 효능감은 과학 동기에 필수적인 역할을 한다는 
것을 제시하고 있다(Bandura, 1997; Shin, 2018; 
Skaalvik, & Skaalvik, 2004; Zimerman, 2000). 그
리고 자기 효능감과 과학 동기의 경우 기존의 선행 
연구에 의하면, 두 요인은 양의 상관관계에 있다고 한
다. Chowdhury & Shahabuddin (2007)은 자기 효
능감이 동기 부여와 관련성을 제시하였으며, 이와 같

은 맥락으로 Schunk (1990)는 자기효능감이 학습자
의 동기를 강화시킨다고 하였다. 즉, 자신의 능력에 
대한 학생들의 견해는 중요한 동기 부여의 원천이기 
때문에 학생들이 스스로 학습 능력이 있다고 믿는다
면 학습 목표를 달성할 수 있다고 하였다(Wang et 
al., 2007). 또한 자기 효능감 인식이 증가하면 개인의 
기술과 능력이 향상되고(Pintrich & Schunk, 2002) 
개인의 동기도 증가한다고 하였다. 즉, 자기 효능감은 
학습 목표 달성에 대한 피드백이 제공되는 경우 동기를 
개선하기 위해 활성화하는 방향으로의 역할을 한다.

뿐만 아니라, 학생들의 자기 효능감에 유의미한 영
향을 미치는 요인으로 교사들의 자기 효능감이 중요
하다고 제시하고 있다. 교사가 더 높은 자기 효능감과 
신념을 가질 때, 그들은 학생의 성취가 교사의 수업에 
영향을 받는다고 하였다(Coladarci, 1992; Gencer & 
Cakiroglu, 2007). 학생들을 가르칠 때, 자기 효능감
이 높은 교사는 구성주의적 접근 방식을 선호하는 반
면, 자기 효능감 신념이 낮은 교사는 전통적인 교사 
중심 접근 방식을 선호하는 경향이 있는데(Temiz & 
Topcu, 2013), 이러한 요인이 학생들의 능동적인 학
습에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다(Ghaffar et 
al., 2019). 이외에도 초등학교 교사들의 경우 낮은 자
기 효능감을 가진 경우, 스스로 수업을 재구성하거나 
적극적인 수업 준비에 임하기 보다는 교육 키트에 크
게 의존하기 때문에 효과적인 교육에 어려움을 겪는 
것으로 나타났습니다(Haney et al., 2002).

즉, 교사는 학생들의 학습에 대한 인식과 동기에서 
매우 중요한 역할을 하며 교사의 낮은 자기 효능감은 
그들이 가르치는 학생들의 학습 수행뿐 아니라 학생
들의 학습 동기 부여와 학업 성취도에도 부정적인 영
향을 준다(Greco et al., 2018; Kilday et al., 2016; 
Mazlum et al., 2015). 학업이나 직업에서 자기 효능
감은 스스로의 감정, 생각, 행동뿐 아니라 학업과 관
련된 동기에 영향을 주기에, 높은 자기 효능감을 갖춘 
교사는 어려운 상황이나 과제를 해결할 수 있는 동력
에는 스스로의 능력에 대한 믿음을 가지고 수업에 임
하게 되고, 이러한 부분이 학생들에게도 긍정적인 영
향을 주게 된다. 따라서 교사가 수업하는 각 교과목에
서의 자기 효능감을 갖추는 것도 필요하며, 과학 교과
에서 교사의 자기 효능감 수준은 과학 수업을 하는 
환경, 학습 및 교수 상황, 학생의 수업 참여도에 영향
을 미치는 요인에 영향을 미친다. 그러나 낮은 수준의 
자기 효능감을 가진 교사는 학생들에게 동기를 부여
하고 자신감을 보여주며 수업에 대한 권위를 갖는데 
어려움을 가지게 된다. 이와 같이 교사들의 직업적으
로 갖추어야 할 과학적 자기 효능감을 향상시키기 위
한 노력은 예비 교사 교육에서부터 관심을 가지고 진
행할 필요성이 있다(Ates & Saylan, 2015). 
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과정에서의 어려움에 대한 근원적인 원인을 파악하고 
나아가 이를 극복하기 위해서는 스스로 학업과 관련
된 자기 효능감을 명확하게 이해하고 있어야 한다
(Zajacove et al., 2005). 자기 효능감은 학습 목표 
달성에 대한 피드백이 제공되는 경우 동기를 개선하
기 위해 활성화하는 방향으로의 역할을 한다(Ates & 
Saylan, 2015). 기존의 연구들을 살펴보면, 자기 효능
감과 동기 사이의 상관관계에 대한 연구는 많이 진행
되었으나, 예비 교사 교육에서 과학 영역에서의 과학
적 자기 효능감과 과학 동기 중 내적 동기 사이의 인
과 관계에 대한 구체적인 연구는 미흡한 편이다. 과학
적 자기 효능감과 과학 동기 사이의 관련성 연구는 
예비 교사들이 과학 과목에서 예비 교사 교육뿐 아니
라 학교 현장에서의 성공적인 교수-학습을 수행하는
데 도움이 될 수 있기에 중요하다(Aluçdibi & Ekici, 
2012; Pajares, 1996; Schunk & Pajares, 2001). 

이러한 이유로 예비 교사들의 과학적 자기 효능감
이나 과학 동기에 대한 영향력을 살펴보는 연구가 진
행될 필요가 있으며(Demirel, 2012), 이를 통해 예비 
초등 교사 교육 및 현직 과학 교사를 양성하는 데 있
어 예비 초등 교사들에게 필요한 교육 방향, 예비 초
등 교사 교육과정을 개정에 대한 시사점을 도출할 수 
있을 것이다. 최근 Lee (2022)의 연구에서 예비 초등 
교사들에 대한 과학적 자기 효능감 검사 도구의 타당
도를 검증하면서 예비 초등 교사들의 배경 변인(성별, 
진로 계열 등)에 대한 과학적 자기 효능감의 유의미한 
차이를 분석하였다. 그 결과 고등학교 재학 당시 진로 
계열과 관련하여 예비 초등 교사 집단에서 유의미한 
차이점이 나타났으며 이와 관련하여 여러 과학 관련 
정서적 검사 도구들과의 관련성 연구가 필요하다고 
제시하였다. 

또한 우리나라 과학과 교육과정의 경우 고등학교 
재학 당시 진로 계열에 따라 이수하는 과학 과목 시
수와 이에 따른 평가가 달라지기 때문에 예비 초등 
교사 교육에서 진로 계열에 따른 이들의 차이점을 고
려하여 교육을 할 필요성이 제기된다. 따라서 이 연구
에서는 예비 초등 교사들의 고등학교 재학 당시 진로 

계열에 따른 과학적 자기 효능감과 과학 동기를 비교
하고, 나아가 두 변인 사이의 인과 관계 및 두 집단 
간의 영향력을 살펴보고 예비 초등 교사 교육에서의 
시사점을 도출하고자 하였다. 이 연구 목표를 위하여 
설정한 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 고등학교 재학 시 진로 계열에 따른 예비 초
등 교사의 과학적 자기 효능감, 과학 동기에는 유의미
한 차이가 있는가? 

둘째, 고등학교 재학 시 진로 계열에 따른 예비 초
등 교사의 과학적 자기 효능감이 과학 동기에 미치는 
영향은 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

예비 초등 교사들의 과학적 자기 효능감이 과학 동
기에 미치는 영향을 알아보기 위하여 광역시 소재 교
육대학교 재학생을 대상으로 연구를 진행하였다. 교육
대학교에 재학 중인 2~4학년 재학생을 대상으로 구글 
설문지(https://docs.google.com/forms/d/1oeomu 
TvixcNQoA6fuyP8LaoQMP5O9qBoNw5ypxcQ7Tg)를 
활용하여 조사를 실시하였다. 학생들의 설문 참여를 
위하여 과학과 게시판의 홍보물을 이용하여 설문의 
목적과 익명성 보장 등 연구 윤리와 관련된 부분을 
안내하였으며, 설문 내용에 설문 참여 동의 여부를 포
함하여 스스로 동의한 학생만 설문에 참여하도록 안
내하였다. 또한 최근 고등학교 교육과정 개편에 따라 
고등학교 재학 시 계열 선택을 하지 않는 경우에 대
해서는 본인이 응시한 대학수학능력시험에서 선택한 
탐구과목으로 진로계열을 응답하도록 안내하였다. 학
생 설문에는 전체 1152명의 학생 중 613명(53.2%)이 
참여하였으며, 응답한 데이터로부터 묵종 경향성을 보
이거나 성실하지 않게 응답한 학생 88명의 데이터를 
필터링하고 525명의 자료로부터 분석을 진행하였다
(Table 1). 

연구 대상
성별 과학 과목에 대한 선호도

계
남 여 선호함 선호하지 않음

고등학교 재학 
시 진로계열

인문사회 109 (31.1) 241 (68.9) 220 (62.9) 130 (37.1) 350 (100.0)

자연공학  82 (46.9)  93 (53.1) 141 (80.6)  34 (19.4) 175 (100.0)

합계 191 (36.4) 334 (63.6) 361 (68.8) 164 (31.2) 525 (100.0)

Table 1. Information of Participants 단위: 명(%)
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525명 중 본인의 진로 계열이 인문사회계열이라 응
답한 학생은 350명, 자연공학계열인 학생은 175명으
로 전체 응답 학생에 대해 각각 66.6%, 33.4%에 해
당하였다. 남학생은 525명 중 191명으로 36.4%, 여학
생은 334명으로 63.6%였으며, 여학생의 경우 자연공
학계열보다 인문사회계열에 상대적으로 많은 비율을 
차지하였다. 인문사회계열이라고 응답한 학생들 중 
62.9%가, 자연공학계열이라고 응답한 학생들 중에는 
80.6%의 학생들이 과학 과목을 공부하는데 흥미가 생
기고 즐겁다고 응답하였다.

2. 검사 도구

1) 과학적 자기 효능감 검사

예비 초등 교사들의 과학적 자기 효능감 감사를 위
해 Lee (2022)에서 활용한 과학적 자기 효능감 검사
지를 활용하였다. 이 검사지는 Kim & Park (2001)이 
개발한 학업적 자기 효능감 척도를 기초로 하여 Tark 
(2011)에서 초등학생들의 과학적 자기 효능감을 측정
하도록 수정·보완되었다. 이후 Lee & Lee (2016), 
Lee et al. (2017), Lee et al. (2020)에서 고등학생 
및 대학생을 대상으로 활용되면서 타당도 재검증의 
필요성이 제기되었으며, Lee (2022)에서 예비교사들을 
대상으로 탐색적 및 확인적 요인분석을 통해 타당도 
재검증이 이루어졌다. 이 검사지는 예비교사들의 과학
에 대한 자기 효능감을 측정하는 하위 요인으로 과제
곤란도 선호 요인(10문항), 자기조절효능감 요인(11문
항), 자신감 요인(8문항)으로 구성된, 총 29문항의 검
사지이다. 응답 방식은 Likert 5단계 척도로 매우 그
렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까지 구성되어 있
어 점수가 높을수록 예비 초등 교사들은 과학에 대한 
자기 효능감이 높다는 것을 의미한다. 그리고 이 검사
도구의 문항 중 역채점 문항은 8개로 데이터 분석 전 
역환산 과정을 거쳐 분석에 활용하였다. 과학적 자기 
효능감 검사 도구의 하위 영역별 문항 구성의 예시와 
이 연구에서 예비교사들이 응답한 Cronbach-α은 
Table 2와 같으며, 하위 영역에서 .872~.884의 비교
적 높은 신뢰도를 나타내었다.

2) 과학 동기 검사 도구

예비 초등 교사들의 과학 동기를 측정하기 위하여 
Glynn et al. (2009)이 Likert 5점 척도로 개발한 과
학 동기 검사 도구를 활용하였다. 이 검사지는 국내에
서 Ha & Lee (2012)에서 국문으로 번안 및 타당화를 
실시하였다. 이후에도 Ha et al. (2012a, 2012b), 
Lee & Lee (2016)의 연구에서 외적 동기 요인과 내
적 동기 요인 간 관련성에 대하여 연구가 수행되면서 
요인분석 등으로 통해 타당도가 검증된 검사 도구이
다. Lee et al. (2017)에서는 과학 영재 학생들의 과
학적 자기 효능감과 과학 동기 검사 도구의 5요인 중 
내적 동기, 자기 효능감 및 검사 불안, 자기 결정 3요
인 간 매개 효과를 분석하는데 적용되었다. 이 연구에
서도 Lee et al. (2017)과 Pečiuliauskienė (2020), 
Conradty, Sotiriou, & Bogner (2020), Titrek 
(2018) 등의 국외 연구 결과를 토대로 과학 동기 검사 
도구의 내적 동기 요인 10문항, 자기 효능감 및 검사 
불안 9문항, 자기 결정 4문항으로 구성된 총 23문항
을 활용하여 과학적 자기 효능감과의 영향을 분석하
고자 하였다. 이 검사 도구에서도 5개 문항의 경우 역
채점 문항으로 데이터 분석 전 역환산 과정을 거쳤으
며, 하위 영역별 문항 구성의 예시와 예비 초등 교사
들이 응답한  Cronbach α은 Table 3과 같다.

3) 자료의 수집 및 분석

자료 수집은 2022년 4월~7월까지 과학과 게시판을 
통해 설문에 대한 안내를 진행하고, 구글 설문지를 활용
하여 웹상에서 예비 초등 교사들이 응답할 수 있도록 
진행하였다. 웹을 통해 응답한 결과는 엑셀 데이터로 
변환하여 추출하고 SPSS 26.0을 활용하여 통계분석
을 실시하였다. 고등학교 재학 당시 진로 계열에 따라 
과학적 자기 효능감과 과학 동기에 유의미한 차이가 
있는 알아보기 위하여 독립표본 t-검증을 실시하고, 
두 집단의 차이의 효과 크기 검증을 위해 Cohen’ d를 
산출하여 효과 크기를 검증하였다. 그리고 두 집단에
서 응답한 과학적 자기 효능감이 과학 동기에 미치는 
영향은 회귀분석을 실시하여 결과를 도출하였다. 두 
통계 분석을 위한 기본적인 가정인 모집단 분포의 정

하위 영역 문항 예시 문항 수 Cronbach α
과제곤란도선호 나는 복잡하고 어려운 과학 문제에 도전하는 것이 재미있다. 10 .884
자기조절효능감 나는 과학 시간에 배운 내용을 잘 기억할 수 있다. 11 .872

자신감 과학 수업 시간에 발표를 할 때 실수할 것 같아 불안하다(r). 8 .875

Table 2. Example items for each sub-factor of the Scientific Self-Efficacy and Cronbach α
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규성을 확인하였으며, Levene 등분산성 검증을 통해 
두 집단의 분산에 유의미한 차이가 없음을 확인하였
다. 회귀 모형 분석에서도 표준화 잔차 그래프 검토를 
통해 기본 가정에 대한 검증을 거쳤으며, 자기 상관, 
Outlier 확인을 거쳐 회귀 분석이 가능함을 확인하
였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 고등학교 진로 계열에 따른 예비 초등 교사
의 과학적 자기 효능감 비교

고등학교 재학 당시 진로 계열(인문사회계열, 자연
공학계열)에 따른 예비 초등 교사들의 과학적 자기 효
능감에 대한 독립표본 t-test와 효과 크기를 검증한 
결과는 Table 4와 같다. 분석 결과 과제곤란도선호, 
자기조절효능감, 자신감 3개 요인에서 모두 자연공학
계열을 선택했던 학생들이 인문사회계열을 선택하였던 
학생들보다 통계적으로 유의미하게 높았다. 두 집단 
간 효과 크기를 비교한 결과, 과제곤란도선호 요인에
서 차이가 매우 큰 것(Cohen’s d > .8)으로 나타났다. 
그리고 자기조절효능감에서는 중간 정도 크기의 차이
(Cohen’s d > .5)를, 자신감 요인에서는 차이가 작은 
수준의 차이(Cohen’s d < .2)가 나타났다. 즉, 자연공
학계열을 선택한 학생들은 인문사회계열을 선택한 학
생들과 평균을 비교하였을 때, 과제곤란도선호에서는 
약 80번째 백분위에, 자기조절효능감에서는 약 68번
째 백분위에 위치한다는 것을 나타낸다. 이러한 결과
는 Lee (2022)의 연구에서 예비 초등 교사들의 진로 
계열에 따른 과학적 자기 효능감 차이를 분석한 결과

와 비교해 볼 때, 과제곤란도선호와 자신감 요인에서
의 효과 크기 비교 결과는 일치하였으며, 자기조절효
능감 요인의 경우 본 연구에서 효과 크기가 다소 낮
게 나타났으나 자연공학계열의 학생들이 통계적으로 
유의미하게 높은 평균을 보여주었다는 것에서 일치하
는 결과가 나타났다. 따라서 예비 초등 교사들의 경우 
고등학교 재학 당시 다양한 과학 선택과목을 공부하
고 나아가 대학수학능력시험에서 과학 탐구를 선택하
였던 경험이 과학에 대한 자기 효능감에 영향을 준다
는 것을 알 수 있다. 이러한 연구 결과는 국내 Lee 
(2022)의 연구 결과뿐 아니라 국외 선행연구(Greco 
et al., 2018; Kilday et al., 2016; Mazlum et al., 
2015)의 결과와도 일치하는 것으로 나타났다. 

2. 고등학교 진로 계열에 따른 예비 초등 교사
의 과학 동기 비교

고등학교 재학 당시 진로 계열에 따른 예비 초등 
교사들의 과학 동기 중 내적 동기, 자기효능감과 평가 
불안, 자기 결정 요인에 대한 독립표본 t-test와 효과 
크기를 검증한 결과는 Table 5와 같다. 분석 결과내
적 동기, 자기효능감과 평가 불안, 자기 결정 3개 요
인에서 모두 자연공학계열을 선택했던 학생들이 인문
사회계열을 선택하였던 학생들보다 통계적으로 유의미
하게 높았다. 두 집단 간 효과 크기를 비교한 결과, 
자기효능감과 평가 불안 요인에서 중간 정도의 차이
(Cohen’s d > .5)으로 나타났다. 그리고 내적 동기와 
자기 결정 요인에서는 Cohen’s d가 각각 0.38, 0.32
로 작은 정도의 차이(Cohen’s d < .2)까지는 아니지
만, 중간 정도의 차이보다는 작은 값이 나타났다. 즉, 
자연공학계열을 선택한 학생들은 인문사회계열을 선택

하위 영역 문항 예시 문항 수 Cronbach α
내적 동기 나는 과학을 배우는 것이 흥미롭다는 것을 안다. 10 .823

자기 효능감과 
검사 불안 나는 과학 실험 및 프로젝트를 잘 할 수 있다고 확신한다. 9 .812

자기 결정 나는 과학 시험과 실험을 대비하여 잘 준비한다. 4 .621

Table 3. Example items for each sub-factor of the Science Motivation and Cronbach α

하위 영역
평균(표준편차)

t p Cohen’s d
인문사회계열(n = 350) 자연공학계열(n = 175)

과제곤란도선호 30.07 (6.68) 35.85 (6.27) -9.72 .000 .89
자기조절효능감 40.32 (5.59) 43.00 (5.79) -5.09 .000 .47

자신감 28.94 (6.04) 30.44 (5.79) -2.71 .007 .25

Table 4. Results of t-test and effect size analysis for scientific self-efficacy
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한 학생들과 평균을 비교하였을 때, 자기효능감과 평
가불안에서는 약 74번째 백분위에, 내적 동기와 자기 
결정에서는 약 65번째 백분위에 위치한다는 것을 나
타낸다. 이러한 차이는 과학적 자기 효능감에서 자연
공학계열을 선택하였던 예비 초등 교사들이 인문사회
계열을 선택하였던 예비교사들보다 높은 결과를 보여
준 것과 맥락을 같이 하는 것을 볼 수 있다. 국외에서 
과학 자기 효능감과 과학 동기의 관련성을 살펴본 연
구들에 의하면 학생들이나 교사들의 과학과 관련된 
긍정적인 경험은 자기 효능감과 함께 과학 동기나 수
행, 성취에도 긍정적인 영향을 미친다고 하였다
(Ghaffar et al., 2019). 따라서 과학적 자기 효능감과 
마찬가지로 고등학교 재학 당시 과학 공부를 하였던 
경험이 과학 동기에도 영향을 준다는 것을 알 수 있
으며, 이러한 결과는 국외 선행연구(Hamid et al., 
2013; Holbrook et al., 2014)의 결과와도 일치하는 
것으로 나타났다. 

3. 예비 초등 교사들의 과학적 자기 효능감이 
과학 동기에 미치는 영향

고등학교 재학 당시 진로 계열에 따른 예비 초등 
교사들의 과학적 자기 효능감이 과학 동기에 미치는 
영향을 알아보기 위해 회귀분석을 실시한 결과는 
Table 6, Table 7과 같다. 고등학교 재학 당시 인문
사회계열을 선택한 예비 초등 교사들의 과학적 자기 
효능감의 모든 요인이 포함된 모형에서 과학 동기 변
인에 대한 설명력은 68.3%로 나타났다. 그리고 과학
적 자기 효능감의 하위 요인이 과학 동기에 미치는 
상대적인 영향력은 자기조절효능감이 .366, 과제곤란
도선호는 .410, 자신감은 .280 으로 나타났으며, 모든 
하위 요인에서 통계적으로 유의미한 결과가 나타났다
(Table 6). 독립변수 간의 다중공선성을 진단하기 위
한 수치를 살펴본 결과 TOL은 .788, VIF는 1.269로 
독립변수 간의 상관은 높지 않았으며, Durbin-watson 

하위 영역
평균(표준편차)

t p Cohen’s d
인문사회계열(n = 350) 자연공학계열(n = 175)

내적 동기 35.53 (5.32) 37.57 (5.15) -4.19 .000 .38

자기효능감과 평가 불안 29.42 (5.71) 32.86 (5.09) -7.00 .000 .63

자기 결정 14.04 (2.30) 14.77 (2.19) -3.48 .001 .32

Table 5. Results of t-test and effect size analysis for science Motivation

구분
비표준화 계수 표준화 계수

t p
공선성 통계량

B SE β TOL VIF
(상수) 17.210 2.430  7.08 .000

자기조절효능감   .694   .069 .366  9.99 .000 .684 1.463
과제곤란도선호   .650   .055 .410 11.89 .000 .771 1.297

자신감   .492   .060 .280  8.22 .000 .788 1.269
R 2 = .683 (Adjusted R 2 = .680), F = 248.43 (p = .000), Durbin-watson = 1.849

Table 6. Results of Regression Analysis of Pre-service Teachers in Humanities and Social Sciences

구분
비표준화 계수 표준화 계수

t p
공선성 통계량

B SE β TOL VIF
(상수) 20.630 3.530 5.85 .000

자기조절효능감   .899  .096 .518 9.38 .000 .639 1.565
자신감   .393  .087 .226 4.50 .000 .771 1.296

과제곤란도선호   .390  .088 .243 4.40 .000 .640 1.564
R 2 = .667, (Adjusted R 2 = .661), F = 114.13(p = .000), Durbin-watson = 1.864

Table 7. Results of Regression Analysis of Pre-service Engineering Teachers in science-engineering
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지수도 1.849로 자기 상관이 높지 않음을 알 수 있었
다. 그리고 표준화된 잔차 그래프를 통해 확인한 결과 
표준화된 잔차는 정규 분포함을 알 수 있었다.

고등학교 재학 당시 자연공학계열을 선택한 예비 
초등 교사들의 과학적 자기 효능감의 모든 요인이 포
함된 모형에서 과학 동기 변인에 대한 설명력은 
66.7%로 나타났다. 그리고 과학적 자기 효능감의 하
위 요인이 과학 동기에 미치는 상대적인 영향력은 자
기조절효능감이 .518, 자신감은 .226, 과제곤란도선호
는 .243 으로 나타났으며, 모든 하위 요인에서 통계적
으로 유의미한 결과가 나타났다(Table 7). 독립변수 
간의 다중공선성을 진단하기 위한 수치를 살펴본 결
과 TOL은 .640, VIF는 1.564로 독립변수 간의 상관
은 높지 않았으며, Durbin-watson 지수도 1.864로 
자기 상관이 높지 않음을 알 수 있었다. 그리고 표준
화된 잔차 그래프를 통해 확인한 결과 표준화된 잔차
는 정규 분포함을 알 수 있었다.   

분석 결과, 예비 초등 교사들의 과학적 자기 효능감
이 과학 동기에 미치는 영향은 자연공학계열을 선택
하였던 학생(66.7%)보다 인문사회계열을 선택하였던 
학생(68.3%)들의 영향력이 더 크다는 것을 알 수 있
었고, 그 차이는 1.6%로 나타났다. 

국외 선행 연구에 따르면, 과학의 성취도, 성공적인 
학습 경험의 경우 과학에 대한 태도 동의 정서적 요
인과의 상관관계가 있다고 밝히고는 있으며(Lay et 
al., 2015; Pečiuliauskienė, 2020), Pajares et al. 
(2000), Parker et al. (2014)에서는 과학적 자기 효
능감은 과학 동기의 의미있는 예측 변수라고 제시하
였다. 이러한 연구 결과와 비교해 볼 때, 본 연구에서 
나타난 66.7%, 68.3%의 설명력은 예비 초등 교사들
이 가지는 과학적 자기 효능감이 과학 동기에 대해 
매우 높은 영향을 미치고 있으며, 하위 요인 중 자기
조절효능감이 과학 동기에 많은 영향을 미치는 것을 
알 수 있다. 주목할 만한 부분은 과학적 자기 효능감
과 과학 동기 모두 인문사회계열을 선택하였던 예비 
초등 교사들이 자연공학계열을 선택한 예비 초등 교
사보다 낮은 평균을 보여주었으나, 과학적 자기 효능
감이 과학 동기를 설명하는 설명력은 인문사회계열을 
선택한 예비 초등 교사들이 높게 나타난 것이다. 그리
고 인문사회계열을 선택한 예비 초등 교사들의 과학 
동기에 영향을 주는 과학적 자기 효능감의 하위 요인
에서 상대적인 중요도는 과제곤란도선호, 자기조절효
능감, 자신감 순이었으며, 자연공학계열을 선택하였던 
예비 초등 교사들의 상대적 중요도는 자기조절효능감, 
과제곤란도선호, 자신감 순으로 나타났다. 즉, 과제곤
란도선호 요인과 관련하여 예비 초등 교사들에게 학
교 현장에서 학생들에게 가르쳐야 할 과학 개념과 탐
구 방법을 잘 이해하는 교육이 이루어지면, 이들의 과

학적 자기 효능감이 향상되면서 나아가 과학 동기 및 
성취에도 영향을 미칠 수 있다는 것을 알 수 있다
(Hamid et al., 2013; Holbrook et al., 2014; Lee 
et al., 2017).   

이와 같은 맥락으로 Gwilliam & Betz (2001)와 
Ghaffar et al. (2019)에 의하면 학생들을 가르치는 
교사들이 가진 과학에 대한 자기 효능감, 인식, 동기
는 학생들에게 매우 중요한 영향을 미치며, 교사의 낮
은 자기 효능감은 가르치는 학생들의 학습 수행에 부
정적인 영향을 미친다고 하였다. 따라서, 예비 초등 
교사들의 과학에 대한 자기 효능감을 증가시키는 교
육을 통해 예비 초등 교사들의 과학에 대한 동기를 
높이고, 나아가 이를 통해 학교 현장에서 학생들의 성
공적인 과학 학습과 성취에 영향을 줄 수 있다. 따라
서 예비 초등 교사들이 과학 과목에 대한 어려움과 
두려움을 떨치고, 자기 효능감을 높일 수 있는 교육과
정 운영이 이루어질 필요가 있다고 본다.

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 예비 초등 교사들의 고등학교 재학 
당시 진로 계열(인문사회계열, 자연공학계열)에 따른 
과학적 자기 효능감과 과학 동기를 비교하고, 과학적 
자기 효능감이 과학 동기에 미치는 영향이 어떠한지
를 알아보고자 하였다. 연구 결과를 토대로 한 결론과 
제언은 다음과 같다.

첫째, 고등학교 재학 당시 진로계열에 따른 예비 초
등 교사의 과학적 자기 효능감을 비교한 결과 과제곤
란도선호, 자기조절효능감, 자신감 3요인 모두에서 자
연공학계열을 선택했던 예비 초등 교사들이 인문사회
계열을 선택하였던 예비 초등 교사보다 통계적으로 
유의미하게 높았으며, 이는 선행연구와도 일치하는 결
과가 나타났다(Lee, 2022). 두 집단의 차이에 대한 효
과 크기를 검증하기 위하여 Cohen’s d를 산출한 결
과, 과제곤란도선호 요인에서 .89로 두 집단의 차이가 
매우 큰 것으로 나타났다. 자기조절효능감은 .47로 중
간 정도의 차이가, 자신감은 .25로 차이가 크지 않다
고 나타났다. 과학적 자기 효능감의 경우 학년 전반에 
걸친 과학 성취도나 과학 관련 선택 과목과 관련성이 
있다고 하였다(Britner & Pajares, 2006). 인문사회계
열을 선택하였던 예비 초등 교사들의 경우 고등학교 
1학년에서 ‘과학’을 학습한 이후에는 과학 관련 과목
을 이수하지 않거나, 이수하더라도 대학수학능력시험
의 선택 과목과는 관련이 없어 과학 내용에 대한 학
습이 거의 이루어지지 않았다고 볼 수 있다. 따라서 
두 집단의 평균 비교 결과, 과학적 자기 효능감의 3요
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인 중 과학 교과 내용의 이해 정도와 관련된 과제곤
란도선호 요인에서 가장 큰 차이가 나타났다고 볼 수 
있으며, 예비 초등 교사 교육에서 두 집단 간 차이를 
줄이기 위해서는 과학 교과 내용의 이해와 적용이 필
요한 교과목의 개설 혹은 교과 교육과정 운영이 필요
하다.

둘째, 두 집단에 대한 과학 동기를 비교한 결과, 내
적 동기, 자기효능감과 평가 불안, 자기 결정 요인에
서 모두 자연공학계열을 선택하였던 예비 초등 교사
들의 과학 동기가 통계적으로 유의미하게 높았다. 두 
집단의 평균에 대한 효과 크기를 검증한 결과 자기효
능감과 평가 불안 요인에서 중간 정도 크기의 차이를 
보였으며, 내적 동기나 자기 결정에서는 중간 정도의 
크기 차이보다는 작은 값이 도출되었다. 학습과 관련
된 동기 요인은 높은 학습 성과 즉, 학업 성취도를 예
측하는데 중요한 변인으로 알려져 있다(Conradty, 
Sotiriou, & Bogner, 2020). 따라서 예비 초등 교사
들의 과학 동기는 예비 초등 교사 교육 단계에서 이
들의 과학 관련 교과목에서 높은 성취도를 얻는데 기
여하는 요인이며, 나아가 학교 현장에서 학생들에게 
성공적인 과학 교과 학습을 제공하는 요인으로 작용
된다. 따라서 예비 초등 교사들의 과학 동기를 향상시
키는 활동은 예비 초등 교사 양성 과정과 함께 학교 
현장의 교육에서도 중요한 부분으로 볼 수 있다. 이러
한 학업과 관련된 동기에서 내재적 동기의 유발은 자
기 결정 정도와 함께 높은 수준의 학업과 창의성 유
발에 중요하다(Titrek et al., 2018). 자기 효능감은 
이러한 동기 유발과 양의 상관관계를 가지고 있다는 
것(Ates & Saylan, 2015)이 밝혀져 있기에 두 요인 
사이의 인과관계를 통계적으로 알아볼 필요가 있다.

셋째, 예비 초등 교사들의 과학적 자기 효능감이 과
학 동기에 미치는 영향을 알아보고자 회귀분석을 실
시하였다. 회귀분석 결과, 두 집단 모두에서 과학적 
자기 효능감이 과학 동기 변인에 대한 설명력이 
66.7%, 68.3%로 매우 높은 설명력을 보여주었다. 국외 
선행연구에서 학업적 자기 효능감과 학업 동기 사이
의 인과 관계를 살펴본 결과(R 2 = .37)보다 높은 설명
력을 보여주었는데(Conradty, Sotiriou, & Bogner, 
2020), 이는 일반적인 학업에 대한 검사 도구가 아닌, 
과학 과목에 대한 자기 효능감과 동기 검사 도구를 
활용하였기에 더 높은 설명력을 보여준 것으로 판단
된다. 그리고 두 집단 중 인문사회계열을 선택하였던 
예비 초등 교사 집단에서 과학적 자기 효능감이 과학 
동기에 더 큰 영향을 주고 있다는 것이 분석 결과로 
나타났다. 또한 과학적 자기 효능감의 각 변인의 상대
적인 영향력을 살펴보면 인문사회계열을 선택하였던 
예비 초등 교사들에서 과제곤란도선호의 표준화 계수

가 가장 큰 값(.410)을 보여주었으며, 자연공학계열을 
선택하였던 예비 초등 교사들에서는 자기조절효능감이 
가장 큰 값(.518)을 보여주었다. 이 결과는 두 집단의 
과학적 자기 효능감에서 가장 큰 효과 크기를 보여준 
결과와 일치하는 데, 인문사회계열을 선택하였던 예비 
초등 교사들의 경우 과학에 대한 내용학적 지식이 부
족한 것이 과학적 자기 효능감에 크게 반영되며, 이러
한 부분이 과학 동기에도 큰 영향을 미치는 것으로 
분석된다. 따라서 교육대학교의 경우 50%이상의 재학
생이 인문사회계열을 선택한 후 진학하기 때문에 과
학 관련 교과목에서 높은 성취도를 얻고 나아가 학교 
현장에서 학생들에게 과학을 잘 가르치기 위해서는 
과제곤란도선호 요인의 향상이 필요하다. 이를 위해서
는 과학의 내용학적 지식을 가르치는 교과목 개설 및 
교육과정 운영이 보완될 필요가 있을 것으로 판단
된다.

본 연구의 결과와 결론을 바탕으로 후속 연구에 대
한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 이 연구에서는 예비 초등 교사들의 과학적 자
기 효능감이 과학 동기에 영향을 미치며, 교육대학교
에 재학 중인 많은 학생들이 과학적 자기 효능감에서 
과제곤란도선호 요인이 과학 동기에 상대적으로 큰 
영향을 미친다는 것을 알아내었다. 이에 대한 추가적
인 검증을 위하여 예비 초등 교사 교육 중 과학 교과
목에서 내용학적 지식의 이해와 적용을 강조한 수업
을 통해 예비 초등 교사들의 과학적 자기 효능감의 
향상과 이로 인한 과학 동기 및 과학 성취도의 변화
를 함께 살펴볼 필요성이 있다. 

둘째, 여러 선행 연구로부터 교사의 동기나 흥미 등 
정의적 요소가 학생들에게도 영향을 준다는 것이 밝
혀져 있다(Gwilliam & Betz, 2001; Lee et al, 2017; 
Lent et al., 1984; Luzzo et al., 1999). 이 연구에
서는 예비 초등 교사들의 과학적 자기 효능감과 과학 
동기의 인과 관계를 살펴보고, 과학 동기를 향상시키
는 방법을 살펴보았다. 이와 같이 예비 초등 교사 혹
은 교사가 학생들의 학업 관련 성취와 동기 부여에 
영향을 주는 정의적 특성들은 다양하게 존재한다(흥
미, 창의성 등). 이러한 정의적 요소를 반영한 PISA나 
TIMSS 등에서 사용되는 과학 과목 관련 정의적 요소
의 문항을 활용한 예비 초등 교사 혹은 교사들의 과
학 성취도, 과학 동기, 과학적 자기 효능감 사이의 구
조적 관련성을 살펴볼 필요성도 제기된다. 이러한 연
구가 진행될 경우 과학 관련 다양한 정의적 요소 사
이의 구조적 관련성이 밝혀진다면, 이를 활용한 다양
한 과학 교수-학습 전략을 활용하여 학교 내 과학 수
업의 질 향상을 가지고 올 수 있을 것으로 판단된다.
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이 연구에서는 고등학교 재학 당시 진로 선택 계
열에 따른 예비 초등 교사들의 과학적 자기 효능감
과 과학 동기를 비교하고, 과학적 자기 효능감이 과
학 동기에 미치는 영향에 대해 알아보고자 하였다. 
연구 대상은 A 광역시 소재 교육대학교 2~4학년에 
재학 중인 학생들로, 온라인 설문을 실시하여 총 
525명의 응답 결과를 활용하였다. 응답한 예비 초
등 교사 중 인문사회계열을 선택하였던 학생은 350
명, 자연공학계열을 선택한 학생은 175명으로 구성
되어 있다. 연구 대상으로부터 수집된 과학적 자기 
효능감과 과학 동기에 대한 데이터는 독립표본 t-
검증 및 효과 크기 분석, 다중 회귀 분석을 실시하
여 분석하였으며, 연구 결과는 다음과 같다. 인문사
회계열과 자연공학계열을 선택한 예비 초등 교사들
의 경우 두 검사의 모든 하위 요인에서 유의미한 차
이가 나타났으며, 자연공학계열을 선택한 학생들의 
평균이 유의미하게 높았다. 과학적 자기 효능감이 
과학 동기에 미치는 영향에서 설명력은 66.7%, 
68.3%가 나타났고, 인문사회계열을 선택하였던 예
비 초등 교사들에게서 설명력이 더 높게 나타났다. 
그리고 예비 초등 교사들의 과학 동기에 영향을 주
는 과학적 자기 효능감의 하위 요인에서 상대적인 
중요도는 인문사회계열을 선택하였던 예비 초등 교
사들의 경우 과제곤란도선호가, 자연공학계열을 선
택하였던 예비 초등 교사들의 경우 자기조절효능감
이 가장 크게 나타났다. 따라서 예비 초등 교사들이 
과학 관련 교과목에서 높은 성취와 동기를 얻고, 나
아가 학교 현장에서 학생들에게 과학을 잘 가르치
기 위하여, 과학적 자기 효능감을 향상시킬 수 있는 
교육이 필요하다.

주제어: 예비 초등 교사, 과학적 자기 효능감, 과학 
동기, 다중회귀분석
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