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국문 초록

본 연구는 교사와 학생을 대상으로 한 SSI 수업 관련 문헌 분석을 통해 국내 SSI 수업 관련 연구를 

조망하고 대상별 SSI 수업 연구의 특징을 알아보고자 하였다. 이를 위해 한국연구재단의 KCI 등재 학술

지 및 등재 후보 학술지에 게재된 SSI 수업 관련 연구 논문 95편을 연구 대상으로 선정하였다. 선정된 

연구 논문을 연구 참여자와 연구 주제에 따라 범주화하여 문헌 분석을 시행하였다. 연구 결과, 예비교사

와 현직교사 모두 초반에 SSI 관련 인식이 어떠한지를 조사, 탐색하고자 하는 시도가 있었다. 이후 예비

교사를 대상으로 한 SSI 수업 연구는 예비교사들의 논증 수준 및 논증 발달 양상을 살펴보거나 의사결정 

유형과 비형식적 추론의 특징을 분석한 연구들이 다수를 차지했다. 이에 반해 현직교사를 대상으로 한 

SSI 수업 연구의 경우, SSI 교수 경험이 많은 교사들을 중심으로 SSI 교수 활동에서 나타나는 수업 전문

성을 깊이 있게 탐구하는 형태로 진행되었다. 중⋅고등학생을 대상으로 한 경우 SSI 학습활동에서 나타

나는 학생들의 의사결정 및 추론 과정에 관해 알아보거나 SSI 수업프로그램을 개발하고 교육적 효과를 

분석한 연구들이 이루어지고 있었다. 초등학생을 대상으로 한 경우, 학술지에 등재된 초등학생 대상 SSI 

수업 연구물 수가 많지 않아 특징을 살펴보기에 무리가 있었으나 초등학생이 SSI 학습 상황에서 어떠한 

모습을 보이는지에 관해서 시사점을 얻을 수 있었다. 본 연구 결과를 통해 초등과학교육에서 SSI 수업 

연구가 나아가야 할 방안을 교사교육 및 수업 연구 관점에서 제언하였다.

주제어: 과학기술 관련 사회적 쟁점, SSI 수업, SSI 교사교육, SSI 수업 연구의 특징, 문헌 연구

ABSTRACT

In this study, we used an analysis of the literature on socio-scientific issues (SSI) classes to examine domestic 

SSI class research and to determine the characteristics of SSI class research for each subject. A search for papers 

related to SSI classes published in Korea Citation Index-listed journals and candidate journals of the Korea 

Research Foundation found 95 relevant papers, which were then categorized according to participants and topics. 

Studies with both pre-service and experienced teachers attempted to investigate SSI-related perceptions. Studies 

of pre-service teachers tended to examine the level and development pattern of argumentation or to analyze 

decision-making characteristics and informal reasoning. Studies of experienced teachers tended to analyze 

instructional expertise in SSI teaching activities, focusing on teachers with substantial SSI teaching experience. 

Middle and high school students-related studies examined student decision-making and reasoning processes in SSI 

learning activities, developed SSI class programs, and analyzed educational effects. Examining the characteristics 

of SSI classes for elementary school students was difficult because few such studies have been published. 

However, the characteristics that elementary school students show in SSI learning situations could be inferred. A 

plan to revitalize SSI classes in the elementary science education field from the perspective of teacher education 

and class research is suggested.
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I. 서  론

오늘날 과학기술의 부신 발 은 우리 생활을 

더욱 편리하게 만들었지만, 그에 따른 부작용 한 

무시하기 어려운 상황에 놓 다. 온실가스로 인한 

기후변화, 생활폐기물 문제, 인공지능 산업 발달에 

따른 사회 문제, 생명과학 기술로 인한 윤리 문제 

등 과학과 련된 사회 ⋅윤리  문제들(Socio- 

Scientific Issues: SSI)이 산재해있다. 사회 체로 볼 

때 과학기술은  문명을 발 시키고 개인의 이

익, 더 나아가 사회 체의 이익을 추구하는 데 

정 인 향을 주지만 새로운 과학기술이 등장하고 

사라질 때마다 사회는 커다란 변화의 소용돌이 앞

에 놓인다. 그 때문에 사회 구성원인 개인은 삶의 

맥락에서 과학기술이 래할 사회  변화를 측해 

명하게 이용하고 그로 인한 부작용에 처할 수 

있어야 한다.

이를 해 교육부에서는 “개인과 사회의 문제를 

과학 이고 창의 으로 해결하는 데 민주 시민으로

서 참여하고 실천하는 과학  소양 함양”(교육부, 

2022)을 과학 교과학습 목표로 제시하고 있다. 과학

 소양(scientific literacy)에 한 정의는 사회가 변

화함에 따라 조 씩 달라져 왔으며 Roberts(2007)는 

과학  소양의 구성 역을 내용의 에서만 보

기보다 과학 지식과 지식이 용되는 상황을 강조

하며 ‘VISION’이라는 을 통해 새롭게 볼 것을 

제안하 다(이명제, 2014). VISION Ⅰ은 과학에 

한 이해를 강조하는 으로 과학자 양성이 과학

교육의 목표가 된다. 이와 달리 VISION Ⅱ는  

사회를 살아가는 개인이 마주하는 여러 가지 문제

를 해결하고 의사결정 내릴 수 있는 역량을 길러주

는 시민을 기르는 데 목표를 둔다(이 주, 2018, pp. 

32-35). 최근에는 과학⋅기술 련 사회  쟁 과 같

은 사회 문제를 해결하기 한 사회  참여와 실천

을 강조하는 VISION Ⅲ의 을 제안하기도 하

다(박신희와 김찬종, 2022; Sjöström & Eilks, 2018). 

국내에서도 미래 사회를 비하는 과학  소양을 

갖춘 시민 양성을 한 방법으로 미래세 를 한 

‘과학교육표 (KSES)’을 발표하고 ‘참여와 실천’ 차

원의 과학학습으로서 SSI 기반 과학교육(이하 SSI 

교육)을 강조하고 있다(송진웅 등, 2019; 이종  등, 

2021). 삶의 맥락에서 과학교육이 이루어져야 함을 

강조하고 더 나아가 지속 가능한 사회를 해 지역 

사회 구성원들까지 과학학습 활동에 참여할 수 있

도록 해야 한다는 것이다(송진웅 등, 2019). 이에 따

라 최근 고시된 ‘2022 개정 과학과 교육과정’에서도 

‘과학과 사회’라는 내용 역을 새로 신설하여 개인

과 사회의 문제에 더 극 으로 참여하고 실천하

는 과학학습을 강조하 다(교육부, 2022).

SSI 교육은 인간 심 교육 사조를 바탕으로 과학-

기술-사회와 인간 사이의 련성을 학습하는 STS 

교육에서 생되었다(권용주 등, 2013). STS 교육과 

SSI 교육의 본질  차이를 논한 Zeidler et al.(2005)

은 STS 교육은 과학, 기술이 사회에 미치는 향을 

심으로 과학기술을 사회  맥락 상황으로 끌어들

여 과학학습이 학생들에게 더욱 실용 인 의미가 

있게 했다면, SSI 교육은 한 단계 더 나아가 과학기

술이 활용되는 구체 인 사회맥락에서 개인 혹은 

집단이 겪는 도덕 , 윤리  갈등 상황에 집 해 과

학 본성을 이해하고 교실 담론 상황에서 끊임없는 

사회  의미구성을 통해 최선의 의사결정을 합의, 

도출한다는 특징이 있다고 설명하 다.

SSI는 다양한 특징을 가지고 있는데 우선 다양한 

이해 계와  등이 얽  복잡한(complex) 문제 

형태를 띠고 있다(이 주와 장 숙, 2011). 교과학

습에서는 선형계  가정을 기본으로 하는 단순 문

제해결 상황을 다루지만 SSI는 여러 이해 계자가 

얽  있는 복잡한 문제로 그 해결이 쉽지 않다(이

기 등, 2018). 한 비구조화된(ill-structured) 문제

이다 보니 정답이 없어 다양한 해결방법을 가지며 

입장에 따라 문제를 다루는 방법과 해결이 달라지

기 때문에 논쟁 (controversial)이다(임미연과 정슬

아, 2013). 과학기술을  문명의 이기(利器)로만 

보지 않고 과학기술이 개인과 사회에 미칠 정 , 

부정 인 향을 바탕으로 이와 련된 사회 , 윤

리  갈등 상황을 다루면서 개인의 가치 단을 기

로 한 집단의 합리  의사결정을 요구하기도 한

다(주은정 등, 2016). 더 나아가 김리경 등(2010)은 

문제 해결을 한 의 심과 행동, 실천을 요

구한다는 특징을 서술하기도 하 다. 

국내에서는 1990년  반부터 2000년  반까지 

STS 교육 련 연구가 활발히 이 지다가 그 이후 

격히 감소하 으나(권난주와 안재홍, 2012) 2007년 

이후로 SSI 교육에 한 연구가 본격 으로 시작되

면서 련 연구물이 꾸 히 증가하고 있는 추세이

다(조헌국, 2014). SSI 교육 련 문헌 연구에 한 
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국내 선행연구를 살펴보면 1995년부터 2013년까지 

SSI를 다룬 국내 학술 논문 41건을 ‘의사결정’을 

심으로 문헌 분석한 조헌국(2014)의 연구와 국내에

서 개발한 SSI 수업 로그램을 Ekborg et al.(2009)가 

제시한 SSI 개념틀(Conceptual Framework)로 분석하

여 경향성을 살펴보고자 한 박 주와 김나형(2018)

의 연구가 있었다. 조헌국(2014)의 연구를 통해 국내 

SSI 교육 연구의 흐름을 의사결정을 심으로 이해

할 수 있었으며 박 주와 김나형(2018)의 연구로 SSI 

수업 로그램에서 다루는 SSI 소재와 맥락, 갈등 수

 등에 한 경향성을 살펴볼 수 있었다. 하지만 연

구 기간과 상 특성상, 국내 SSI 교육 연구 반에 

한 흐름과 최신 동향을 악하기는 한계가 있었다.

SSI가 첨단 과학기술 지식을 다루는 경우가 많고 

다양한 이해 계가 얽  있어 학습자의 특성에 따

라 한 교수학습 략의 활용을 요구한다(이

주, 2016). 따라서 SSI 수업은 교사가 어떤 학교

의 학생을 가르치느냐에 따라서 각기 다른 교수학

습 활동과 략을 구성할 수 있다. 이러한 에

서 주체별로 SSI 수업을 어떻게 인식하고 경험하는

지를 살펴보는 것은 SSI 수업을 통해 상호작용하는 

교사와 학생에 한 이해도를 높임과 동시에 성공

인 교수⋅학습 실행을 한 징검다리를 놓는 것

과 같은 일일 것이다.

따라서 본 연구에서는 교사와 학생을 상으로 

한 SSI 수업 련 문헌 분석을 통해 반 인 국내 

SSI 수업 련 연구 흐름을 악하고 앞으로의 SSI 

수업 연구가 나아가야 할 방향에 해 논하고자 한

다. 보다 구체 이고 의미 있는 시사 을 얻기 

해 교사를 상으로 한 연구는 비교사와 직교

사로 분류하고, 학생을 상으로 한 연구는 학교

별로 분류하여 각각 수행된 연구의 특징을 비교⋅

분석하고자 한다. 

II. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 과학교육 범주에서 이루어지고 있는 

SSI 련 국내 연구 논문  SSI 수업과 련된 연구 

논문들을 연구 상으로 선정하여 분석하고자 하

다. 연구 상 선정 기 은 다음과 같다. ① 2007년

부터 2021년까지 최근 15년 동안 이루어진 SSI 교육 

연구 ② 한국연구재단의 KCI 등재 학술지  등재 

후보 학술지에 게재된 논문이다. 연구 상 선정을 

해 한국학술정보원(RISS)  한국학술지인용색인

(KCI) 데이터베이스에서 ‘SSI’, ‘SSI 수업’, ‘SSI 교

육’, ‘과학 련 사회  쟁 ⋅문제⋅이슈’ 등을 핵

심 주제어로 검색하 다. 본 연구가 SSI 교육 맥락

에서 이루어진 SSI 수업의 특징을 분석하고자 하기

에 SSI 교육 맥락이 배제되거나 서론 부분에 간단하

게 소개만으로 그치는 경우 한 연구 상에서 제

외하 다. 그 결과 총 594편의 논문이 검색되었다. 

이  연구 주제와 련이 없는 논문, KCI 등재  

등재 후보 학술지에 게재되지 않은 논문, 학술 회 

포스터, 워크 , 구두 발표는 제외하 다. 그 결과 

95편의 논문이 1차 연구 상으로 선정되었다.

1차 연구 상물을 살펴보며 교사와 학생을 

상으로 한 SSI 수업 련 연구물을 가려내고자 2차 

연구 상 선정 작업을 거쳤다. 이 과정에서 SSI 

련 교육과정  교과서 내용 분석 연구, 수업 로

그램 개발이 목 인 연구, 수업 모형 개발 연구, 이

론 연구, 문헌 연구 등이 제외되었다. 선정된 연구

물에 해 과학교육 박사과정생 2명에게 동료 검토

를 받았으며 이 과정에서 국내 학술지에 실린 논문

이지만 연구 참여자의 국 과 SSI 수업 실행 맥락

이 외국일 경우에는 추가로 제외하기로 하 다. 

한 SSI 수업 로그램 연구이나 연구 참여자가 일반

인과 일반 학생일 경우는 제외하 다. 그 결과 

최종 연구 상으로 63편의 학술 논문이 선정되었다.

KCI 등재 KCI 등재 후보 연구 상 논문 건수

88편 7편 95건

연구 상 논문 학술지명(편)

과학교육연구지(3) 교과교육학연구(9) 교육문화연구(3) 한지구과학교육학회지(5) 한화학회지(3) 에 지기후변화교육(1) 인문과학

연구(1) 학습자 심교과교육연구(14) 한국과학교육학회지(37) 교육과정평가연구(1) 새물리(1) 생물교육(8) 재교육연구(2) 한국지구

과학회지(1) 등과학교육(2) 등교육연구(1) 한국문화융합학회(1) 융합정보논문지(1) 한국공학교육학회(1)

Table 1. Information of SSI class research papers 



등과학교육 제42권 제1호, pp. 127∼148 (2023)130

2. 분석 방법
연구 상 선정 후 교사와 학생을 상으로 한 

SSI 수업 연구의 특징을 알아보기 해 63편의 논

문을 살펴보며 연구 참여자와 연구 내용에 따라 연

구 상을 분류하고 범주화하여 상별 특징을 분

석하고자 하 다. 이 과정에서 과학교육 박사과정

생 2명이 검토자로 함께 참여하여 연구 상 분석

의 타당도와 신뢰도를 높이고자 하 다. 

우선 연구 상을 연구 참여자가 교사인지 학생

인지에 따라 분류하고 교사의 치와 학생의 학교

을 기 으로 1차 코딩을 실시하 다. 이후 개별 

연구물들을 정독하며 연구 상별 수업 특징이 드

러나는 세부 내용을 분석, 정리하며 2차 코딩을 실

시하 다. 이 과정에서 조헌국(2014)  박 주와 

김나형(2018)의 SSI 교육 련 문헌 연구와 이 주

(2018)의 SSI 교육 련 단행본을 참고하 다. 2차 

코딩을 실시하면서 SSI 수업 련 연구가 소수지만 

다양한 주제와 내용으로 이루어지고 있다는 사실

을 발견하 다. 를 들어, 연구 참여자가 직교사

인 SSI 수업 연구물의 경우, 연구물의 수는 9편으로 

많지 않았지만 SSI-PCK 사례 연구, SSI 수업 시 나

타나는 교사의 발문 유형, 구조와 행 주체성 

에서 바라보는 교사의 SSI 교수의 어려움, 문화역

사  활동이론 에서 분석한 SSI 교수 활동 등 

다양하고 깊이 있는 에서 연구들이 이루어지

고 있음을 확인할 수 있었다. 그러다보니 9편의 연

구 상 간 공통 을 찾아 범주화하거나 경향성을 

찾아내는 작업이 쉽지 않았다. 연구 상을 어떠한 

하나의 공통된 범주로 묶어야 하는가, 아니면 각각

의 연구물 그 자체로 하나의 범주가 될 수 있는가

에 해 연구자와 검토자 간 끝없는 논의가 이어졌

다. 연구물의 수가 어 이것을 통해 경향성을 본다

는 것이 타당한지에 해서도 논의가 이루어졌다.

논의 결과, 본 연구의 목 이 국내 과학교육에서 

교사와 학생을 상으로 한 SSI 수업 연구가 어떻

게 이루어지고 있는지 그 특징과 동향을 밝히는 것

이기에 연구물의 수가 어도 모두 보여주는 것이 

본 연구의 의도와 목 에 보다 부합할 것으로 단

하 다. 다만, 각각의 개별 연구물을 범주화하지 않

고 서술하는 것이 과연 문헌 분석이라 할 수 있는

가에 한 물음에 해선 최소한의 공통 범주로 묶

어 경향성을 보여주고 범주 내부에서 세부 내용을 

자세하게 보여 과 동시에 연구들의 특징을 종합

해 서술하는 ‘서술  문헌고찰’의 입장을 취하는 

것이 본 연구를 통해 국내 SSI 수업 연구의 반

인 흐름을 탐색하고 이와 련된 후행 연구를 실천

하고자 하는 독자들에게 보다 가치가 있을 것이라

는 의견에 연구자와 검토자가 모두 동의하 다. 

따라서 2차 코딩 결과를 바탕으로 개별 분석 결과

의 공통 인 특징을 ‘SSI 련 인식’과 ‘SSI 교수⋅

학습활동’이라는 범주로 도출하 다. ‘SSI 련 

인식’은 SSI와 련된 인식 조사 연구들에 한 범

주다. SSI 교육에 한 인식, SSI가 가진 특성에 

한 인식 연구 등이 포함되고 연구 참여자가 지닌 

윤리  민감성, 도덕  감수성을 조사한 연구도 이 

범주에 포함시켰다. 다만 SSI 수업 로그램의 용 

효과로 인식이 변한 경우에는 아래 ‘SSI 수업의 교

육  효과’ 범주로 분류하 다. 

‘SSI 수업 련 교수⋅학습 활동’은 연구 참여자

가 SSI 수업의 주체인 경우 ‘SSI 교수 활동’으로 학

습의 주체인 경우에는 ‘SSI 학습 활동’으로 구분하고

자 하 다. ‘SSI 교수 활동’에는 교사의 SSI 교수 활동 

속에서 나타나는 수업 문성, 어려움, 교수 략 등

을 연구한 논문들이 포함되었으며, ‘SSI 학습 활동’

⋅2007년부터 2021년까지 최근 15년 동안 이루어진 SSI 교육 연구 

⋅한국연구재단의 KCI 등재 학술지  등재 후보 학술지에 게재된 논문

⋅riss, KCI에서 ‘SSI’, ‘과학 련 사회  쟁 ⋅문제⋅이슈’ 등을 핵심 주제어로 검색

 594편의 학술 논문 추출

�

⋅연구 주제와 련이 없는 논문, KCI 등재  등재 후보 학술지에 게재되지 않은 논문, 

학술 회 포스터, 워크 , 구두 발표를 제외


<1차 연구 상 선정>

95편의 학술 논문 추출

�

⋅교육과정  교과서 내용 분석 연구, 로그램 개발이 목 인 연구, 수업 모형 개발 

연구, 이론 연구, 문헌 연구 등 SSI 수업과 련 없는 논문 등을 제외


<2차 연구 상 선정>

63편의 학술 논문을 최종 연구 

상으로 선정

Table 2. Process of selecting SSI class research papers 
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은 연구 참여자를 상으로 SSI 학습 과정에서 나

타나는 특징이나 유형, 변화 과정 등을 연구한 논문

들이 포함되었다.

연구 참여자를 상으로 SSI 수업 로그램을 개

발하고 효과성을 분석한 연구 상에 해서는 그 수

가 지 않아 ‘SSI 수업의 교육  효과’ 범주를 따로 

마련하여 분류하 다. 해당 범주에서는 연구자가 

SSI 수업 로그램을 개발하고 교육  효과를 분석

한 연구들이 포함되었다.

이를 바탕으로 최종 분석틀을 Table 3과 같이 작

성하 다. 최종 분석에는 박사과정생 1인이 함께 참

여하 으며 최종 분석틀  분석 결과 검토에는 과

학교육 문가 1인이 함께하 다.

범주 세부 항목

기본 정보

ㆍ연구자

ㆍ출 연도

ㆍ학술지명

연구 참여자
ㆍ 직교사

ㆍ 비교사

ㆍ 등학생

ㆍ 학생

ㆍ고등학생

연구 주제

ㆍSSI 련 인식

ㆍSSI 교수 활동 

ㆍSSI 학습 활동 

ㆍSSI 수업의 교육  효과

Table 3. Analysis framework

III. 연구 결과  논의

본 장에서는 국내에서 이루어진 SSI 수업 연구의 

동향과 특징을 구체 으로 살펴보고자 한다. 이를 

해 먼  1 에서는 교사를 상으로 한 SSI 수업 

연구의 특징을 살펴볼 것이다. 비교사와 직교사

를 상으로 한 SSI 수업 연구의 특징을 각각 살펴

본 후 비교⋅분석하고자 한다. 2 에서는 학생을 

상으로 한 SSI 수업 연구의 특징을 살펴볼 것이다. 

학교 에 따라 등학생, 학생, 고등학생 련 SSI 

수업 연구의 특징을 각각 살펴본 후 세 학교 을 

상으로 한 연구의 특징을 비교⋅분석하고자 한다.

1. 교사 대상 SSI 수업 연구 특징

국내 SSI 수업 연구에서 교사를 상으로 한 연

구물은 체 63편  31편(49.2%)이었다. 이  

비교사 상으로 한 연구물은 22편(71%), 직교사

를 상으로 한 연구는 9편(29%)에 불과했다. 비

교사의 경우, 등 비교사를 상으로 한 연구물

은 4편(12.9%), 등 비교사를 상으로 한 연구

물은 18편(58.1%)으로 등보다 등 비교사를 

상으로 한 연구물이 압도 으로 많았다. 흥미로

운 은 등 비교사 에서도 생물교육과 학생

을 상으로 한 연구가 9편으로 많은 비 을 차지

하고 있다는 이다. 직교사의 경우, 등 교사를 

상으로 한 연구물은 4편(12.9%), 등 교사를 

상으로 한 연구물은 5편(16.1%)이었다. 연구물 수

는 지만 SSI 수업 주체인 교사의 인식과 실행을 

교사 문성 측면에서 이해하고자 다양한 연구들

이 이루어지고 있었음을 미리 밝히는 바이다.

항목 등 등 합계(%)

비교사 4 18 22(71.0)

직교사 4 5 9(29.0)

합계(%) 8(25.8) 23(74.2) 31(100)

Table 4. Analysis of research papers related to teachers in SSI 

classes

1) 예비교사를 대상으로 한 SSI 수업 연구의 특징 

가. 비교사 상 SSI 련 인식

비교사들은 SSI에 해 어떻게 인식하고 있을

까. 이에 해 비교사들을 상으로 다양한 인식 

조사 연구가 먼  이루어졌다. 우선, ⋅ 등 비

교사들은 과학⋅기술이 사회와 한 련이 있고 

과학⋅기술과 련된 사회  쟁 이 발생한다는 것

을 인식하고 있었다( 수민과 임성만, 2013; 유인경 

등, 2015). 하지만 뉴스나 신문기사를 통해 사건이 

일어났다는 정도만 알고 있는 경우가 부분이었으

며 SSI에 해 자세히 찾아보거나 심을 갖는 경우

가 드물었다( 수민과 임성만, 2013; 권수희와 이

주, 2018). 한 SSI가 쟁  상황에서 개인의 윤리 , 

도덕  가치 단과 의사결정을 요구함에도 불구하

고 비교사들은 SSI에 해 학문  측면 는 사회

와 연 성 정도만 고려하고 윤리 , 도덕  측면은 

고려하는 비 이 히 낮았다(임성민, 2015). 그러

다보니 SSI를 내 문제, 우리의 문제가 아니라 하나

의 ‘사건’이나 ‘갈등 상황’으로서만 바라보게 되고, 

이러한 문제를 해결하기 해 행동을 실천하거나 
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시민의 참여가 필요하다는 인식 수 이 낮은 것으

로 나타났다(유인경 등, 2015). 이러한 비교사들의 

인식이 형성된 데에는 과학 시간에 SSI 수업이나 

련 학습 활동 경험이 많지 않았던 , 입시 심의 

과학 학습으로 인해 SSI 수업에 심이 없었던  

등이 요인으로 꼽히고 있었다( 수민과 임성만, 2013; 

권수희와 이 주, 2018). 그 다면 비교사들은 SSI 

수업이 필요하다는 데에 동의하고 있을까? SSI 수업

이 교육 장에 필요하다는 의견에는 공감하지만 

평가와 입시가 최우선되는 재 교육 장 특성 상 

SSI 수업이 잘 도입이 될지 의문을 가지는 모습을 

보 다( 수민과 임성만, 2013; 권수희와 이 주, 

2018; 정은 과 구태희, 2019).

나. 비교사 상 SSI 학습 활동

비교사들의 SSI에 한 인식을 바탕으로 SSI 

학습 경험을 제공하고자 다양한 SSI 학습 련 연구

가 이루어졌다. 비교사를 상으로 한 SSI 학습 

련 연구의 가장 큰 특징은 다수의 연구가 SSI 련 

쓰기 활동을 심으로 변인을 분석했다는 이다. 

그 에서도 에 나타나는 논증 구조를 분석하고 

논증 발달 과정을 보고자 하는 연구가 다수 다(

수민 등, 2014; 강경희, 2018; 김형미와 강경희 2021b). 

논증 구조는 Toulmin의 TAP(Toulmin’s argumentation 

pattern) 구성요소를 바탕으로 분석되었으며 논증 수

은 반증(rebuttal)을 강조한 Osborne et al.(2004)의 

분석틀이 인용되었다( 수민 등, 2014; 강경희, 2018; 

김형미와 강경희, 2021b). 를 들어, 수민 등(2014)

은 등 비교사를 상으로 후쿠시마 원  사고, 

극지방 개발 등 지구과학 련 사회  문제를 다루

는 논증  쓰기 로그램을 운 하고 비교사의 

쓰기에서 나타나는 논증 구조의 변화를 알아보고

자 하 다. 연구 결과 수업 기 비교사들은 자신

의 주장에 단순한 근거를 제시하는 수 이었으며 

근거에 사용한 자료 한 객  사실 보다 자신의 

생각에 의존하는 모습을 보 다. 한 논증에서 반

증이 요함에도 불구하고 부분의 비교사가 반

증 요소를 사용하고 있지 않았다. 하지만 6회의 

쓰기 로그램이 진행될수록 논증 구조가 체계화되

고 반증이 명확해지는 특징이 나타났다고 보고하

다( 수민 등, 2014).

등 비교사들도 비슷한 경향을 보 는데 강경

희(2018), 김경미와 강경희(2021b)의 연구를 살펴보

면 등 비교사 한 기 SSI 련 쓰기에서 

주장에 한 근거와 반증이 미흡한 것으로 나타났

으나 SSI 쓰기 로그램이 진행될수록 주장, 근거 

뿐만 아니라 반증과 보장, 보강을 활용하는 것을 확

인할 수 있었다. 의 연구들을 종합하면 SSI 련 

쓰기 활동을 통해 비교사들의 논증 구조가 짜

임새 있게 구성되고 논증 수 이 향상되었다는 것

을 알 수 있다. 이 외에도 비교사의 쓰기에 나

타나는 논증활동을 고연주 등(2015)이 개발한 소집

단 논증활동 분석틀을 활용해 담화 클러스터와 담

화 요소로 분석하고자 하는 시도가 있었으며(김형미

와 강경희, 2020), 비교사의 SSI 련 쓰기에 나

타나는 과학과 핵심역량을 분석하기도 하 다(김형

미와 강경희, 2021a). 이 두 연구를 통해 연구자들은 

비교사들의 쓰기 활동이 지속되면 쓰기 능력 

신장은 물론 SSI에 한 다각 인 이해가 가능하고 

제시하는 쓰기 주제에 따라 과학과 핵심역량을 

기를 수 있는 교수학습설계도 가능하다는 것을 보

여주었다.

비교사를 상으로 한 SSI 학습 련 연구의 두 

번째 특징은 SSI 토의⋅토론 활동을 심으로 변인

을 분석했다는 이다. 그 에서도 비형식  추론

(informal reasoning) 과정에서 나타나는 비교사들

의 의사결정 유형을 알아보고자 하는 연구가 주류

다(이 주, 2008; 최고은과 차희 , 2018). 형식  추

론이 일정한 답을 찾는 논리 인 과정을 뜻한다면 

비형식  추론은 정해진 결론이나 답을 찾을 수 없는 

상황에서 사용하는 추론 능력이다(Zohar & Nemet, 

2002). SSI와 같이 답이 정해지지 않고 복잡한 문제 

상황에서 문제를 해결 는 의하기 해 자신의 

입장에 한 근거를 형성하는 과정에서 사용할 수 

있다(Sadler & Zeidler, 2005; 이 주, 2018, p. 64). 이

주(2008)는 등 비교사를 상으로 맞춤아기, 

안락사, 원자력 발 의 안 성, 과학기술로 인한 삶

의 변화 등 SSI 주제별로 의사결정 유형을 분석하

다. 연구결과 비교사의 의사결정 유형을 크게 4가

지로 분류할 수 있었다. 를 들어, 맞춤아기와 같이 

비교사의 삶과 동떨어진 SSI의 경우 감정에 기반

하여 사고유형을 보 으며, 안락사와 같이 언젠가 

마주하게 될 SSI의 경우 논리와 근거에 기반한 사고

유형을 보 다. 한 원자력 발 과 같이 실 인 

이득과 부작용이 함께 있는 경우 어느 한쪽 입장을 

선택하기보다 보완하는 방법으로 의사결정하 으며, 
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과학기술로 인한 삶의 변화와 같은 문제에 해서

는 비교사의 삶과 직  연 이 있었기에 갈등하

는 모습을 보 다(이 주, 2008).

이 주(2008)의 연구 결과를 바탕으로 최고은과 

차희 (2018)은 SSI 토론 활동에서 나타나는 의사결

정 과정에서 등 비교사들의 성격 특성과 4가지 

의사결정 유형이 향을 미치는지 알아보고자 담화 

분석을 실시하 다. 연구 결과 성격 특성의 3가지 

요인인 외향성, 성실성, 수용성에 따라 발화 요소에 

차이가 있었으며 담화 이동에 향을 미쳤다. 를 

들어, 외향 인 그룹의 비교사들은 질문-설득-말

싸움으로 이어지는 담화 형태가 나타났다면 수용

인 그룹의 비교사들은 정보를 탐색한 후 의를 

하는 형태의 담화 형태가 나타났다. 한 의사결정 

유형에 따라 토론 담화에서 비 인 움직임이 달

라졌는데, 아이를 잃은 부모에게 복제 아기를 허용

해야 할 것인가와 같은 감정기반 의사결정 유형의 

주제에서 극 으로 일어났다. 한 성격 특성별로

도 차이가 나타나 외향 인 그룹의 교사들에게서 

가장 활발하게 일어나고 수용 인 그룹의 교사들은 

정보의 출처를 기 으로 의사결정을 하는 경향을 

보 다(최고은과 차희 , 2018).

이 외에도 강지훈과 천재순(2018)은 SSI 토론 과

정 에 나타나는 의견 충돌과 상호작용 담화를 바

탕으로 등 비교사들의 항성과 학습 유형을 분

석하 다. 항성의 경우 무엇에 항하고 어떻게 

항하는지를 알아보고자 하 으며 상호작용 담화를 

바탕으로 학습 유형을 도출해내고자 하 다. 연구 결

과, 등 비교사들은 SSI 토론 활동  지식을 

력 으로 구성하고 형성하는 과정에서 항성을 나

타냈으며 다른 사람의 의견이나 근거에 항하는 

경우가 많았고, 항하는 방법에 있어서 직  표

을 통해 명시 으로 항하는 경우가 부분이었

다. 한 지식을 력 으로 구성하는 과정에서 나

 담화를 통해 근거를 설명하거나 아이디어를 

용, 제안하는 방식 등으로 지식을 학습하고 있음을 

알아내었다(강지훈과 천재순, 2018). 의 연구들을 

종합해볼 때 비교사를 상으로 한 SSI 토의⋅토

론 활동 연구는 토론 과정에서 나타나는 의사결정 

유형을 분석하고  이러한 의사결정에 향을 미

치는 요인을 밝히고자 하는 연구자들의 시도가 있었

으며 한 토론 과정 에 나타나는 담화의 특징을 

분석하여 SSI 교수 략에 시사 을 얻고자 한 이 

돋보 다.

다. 비교사 상 SSI 수업의 교육  효과

그 다면 비교사를 상으로 한 SSI 수업 련 

교육  효과 연구의 특징은 무엇일까. 가장 큰 특징

은 비교사들을 한 SSI 교수 로그램을 개발, 

용하고 이에 따른 비교사들의 SSI 교육에 한 

이해와 인식의 변화를 알아보고자 하 다는 이다

(이 주와 장 숙, 2011; 이용섭과 김순식, 2014; 권

수희와 이 주, 2018). 와 같은 목 으로 개발한 

SSI 교수 로그램의 경우, 비교사가 SSI 학습을 

학습자로서 체험하는 것뿐만 아니라 수업의 주체가 

되어 SSI 수업을 설계하고 모의 수업을 실연하는 내

용이 포함되어 있었다. SSI 교수 로그램의 교육  

효과로는 SSI의 본성과 련 과학 지식  SSI 수업

의 특성에 한 이해도가 높아지고 SSI 교육의 필요

성에 한 인식이 향상되며, 교수 효능감 향상에도 

통계 으로 유의미한 결과가 나타났다는 이 보고

되고 있다(이 주와 장 숙, 2011; 이용섭과 김순식, 

2014; 권수희와 이 주, 2018). 이는 반에 기술했

던 비교사들의 SSI 련 인식들이 SSI 수업 경험

을 통해 충분히 바뀔 수 있다는 것을 의미하기도 

한다. 비교사에게 제공된 SSI 수업 경험이 SSI와 

SSI 교육에 한 무 심을 바꿀 수 있는 계기가 될 

수 있는 것이다.

이 외에도 SSI 수업 로그램을 개발하고 비교

사들을 상으로 교육  효과 검증을 통해 효과

인 교수학습 략을 탐색하고자 하는 연구들도 이

루어지고 있었다(김선 , 2018; 김선 과 김수 , 

2018; 정은 과 구태희, 2019; 강경희, 2020). 김선

(2018)은 SSI 논증 로그램이 비교사들의 의사소

통 능력 향상에 정 인 향을 미쳤을 뿐만 아니

라 SSI 논증 구조와 수 을 향상시키는 데 ‘사회정

서학습’에 기반한 SSI 논증 로그램이 효과 이었

다고 보고하 다(김선 과 김수 , 2018). 정은 과 

구태희(2019) 한 SSI 련 수업에서 ‘조사⋅발표’ 

활동이 SSI에 한 인식과 SSI 수업의 교육 장 도

입 필요성에 정 인 향을 미친다고 보고하 다. 

강경희(2020) 역시 SSI 쓰기 활동이 SSI 교수에 

한 인식 변화에 통계 으로 유의미한 향을 주었

다고 보고하 다. 특히 정은 과 구태희(2019), 강경

희(2020)는 장지  등(2012)이 개발한 ‘인성  태도

와 가치 ’ 검사지를 활용하여 비교사들의 인성  
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태도와 가치 에도 유의미한 변화가 나타나는지도 

함께 조사하 다. 정은 과 구태희(2019)는 해당 검

사지를 통해 도덕⋅윤리  민감성 요인에 해서만 

통계 으로 유의미한 결과가 나타났으며 강경희

(2020)는 모든 요인에서 효과가 있었음을 보고하

다. 이러한 연구 결과의 차이를 단순히 ‘조사⋅발표 

활동보다 쓰기 활동이 더 효과 이다.’라는 식의 

해석은 무의미하나, 실험 과정에서 비교사 개인이 

주체가 되어 학습에 참여한 정도를 살펴봤을 때, 

자는 1개의 SSI 주제를 가지고 조사⋅발표 활동을 

실행했다면 후자는 비교사 개인이 6주에 걸쳐 3개

의 SSI 주제를 가지고 쓰기 활동을 실행하 다는 

차이가 있었다는 을 고려해볼 수 있을 것이다(정

은 과 구태희, 2019; 강경희, 2020).

2) 현직교사를 대상으로 한 SSI 수업 연구의 특징

직교사를 상으로 한 SSI 수업 연구의 경우 

비교사를 상으로 한 연구에 비해 소수이나, 교

사의 SSI 수업 문성과 련된 측면에서 다양한 

논의들이 깊이 있게 이루어지고 있었다. 우선 직

교사를 상으로 한 SSI 수업 연구 역시 기에는 

연구 참여자의 SSI 련 인식에 한 조사 연구가 

진행되었으나, 그 이후에는 SSI 수업 경험이 많은 

직교사들을 상으로 SSI 교수 활동을 분석하고 

SSI-PCK와 같은 교사 문성 요인을 탐색하는 사

례연구들이 이루어지고 있었다.

가. 직교사 상 SSI 련 인식

직교사들은 SSI 교육에 해 어떻게 인식하고 

있을까. 이에 해 양정은 등(2012)은 등교사 30명

을 상으로 SSI를 통한 창의⋅인성 교육의 가능성

에 해 의견을 묻는 개별 면담을 실시하 다. 연구 

결과, 과학과에서 창의⋅인성 교육의 한 방향으로 

SSI를 도입하는 데에는 다수의 교사들이 정

으로 인식하 으며, 다양한 과 입장을 고려하고 

쟁  해결을 해 도덕 ⋅윤리  감수성을 필요로 

하는 SSI 수업이 학생의 창의성과 인성을 함께 성장

시킬 수 있을 것이라는 데에 동의하 다(양정은 등, 

2012). 등교사의 SSI에 한 인식을 조사한 수

민 등(2013)의 연구에서도 연구 참여자들이 SSI 수

업 도입의 필요성에 동의하 다. 하지만 실제로 SSI 

수업을 실행하는 교사는 극소수 다. 수민 등(2013)

은 등교사 12명을 상으로 ‘후쿠시마 원 사고’

라는 구체 인 SSI 상황 맥락을 제시하고 이를 통해 

SSI에 한 인식을 면담을 통해 상학 으로 분석

하 다. 부분의 등교사들은 원  사고라는 SSI

를 뉴스나 신문기사를 통해 하여 알고는 있었지

만 크게 심을 가진 은 없었다고 밝혔다. 한 

원  사고를 통해 과학⋅기술이 사회와 한 

련이 있다는 것을 인식하고 불안감을 크게 느 으

나 이를 수업 소재로써 극 으로 도입하고 있지

는 않았다( 수민 등, 2013).

그 다면 교사들은 SSI에 해 과학-기술-사회와

의 계성 이해를 넘어 도덕 ⋅윤리  쟁 과 

련이 있다는 것을 인식하고 있을까. 이에 해 박지

선과 송진웅(2016)은 유  공학과 방사성 폐기물 

련 SSI 상황을 제시하고 82명의 등 교사를 상으

로 윤리  민감성을 조사하 다. 부분의 연구 참

여자는 주어진 SSI 상황에서 1가지 이상의 윤리  

쟁 을 찾아내었으나, 다양한 과 입장에서 윤리

 쟁 을 고려하지는 못하 으며, 과학과 사회의 

계가 서로 향을 주고받는 상황임에도 불구하고 

그 안에서 윤리 인 문제가 발생할 수 있음을 인지

하지 못했다(박지선과 송진웅, 2016). 그 다면 SSI 

교육 실행 경험이 많은 교사들은 SSI에 해 어떻게 

인식하고 있을까. 유정숙 등(2011)은 SSI 교육을 실

행해 본 경험이 있는 과학, 사회, 윤리 교사 15명을 

상으로 SSI에 한 인식을 개별 면담을 통해 조사

하 다. SSI 수업 경험이 있는 연구 참여자들은 과

학⋅기술⋅사회의 련성뿐만 아니라 다양한 윤리

 쟁 들과 복잡하게 얽  있다는 것을 인지하고 

있었으며 SSI 수업이 학생들에게 정말 필요한 교육

이라는 에 강한 소신과 의지를 갖고 있었다(유정

숙 등, 2011).

흥미로운 은 이러한 인식 조사 연구들에서 알 

수 있는 연구 참여자들의 SSI 교육에 한 반응이

다. 크게 3가지 유형으로 정리할 수 있는데, 첫째는 

SSI 수업 자체에 심이 없는 경우다. 이러한 교사

들은 SSI뿐만 아니라 다른 교육에서도, 컨  창

의⋅인성 교육에 해서도 소극 인 입장이다(양정

은 등, 2012). 둘째는, SSI 수업 도입이 필요하다는 

데에는 공감하지만, 장에서 실행하기는 어렵다는 

유형이다. SSI 수업 실행이 어려운 까닭에 해서

는 추후 연구가 더 필요하겠지만, 교사들이 교육과

정 내 련 내용 부재로 인한 수업 시수 확보의 어

려움, SSI 련 자료(신문 기사, 상 등)를 학생 수
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에 맞게 교사가 따로 재구성해야 하는 , SSI 수

업 경험 부족 등을 응답했다는 을 통해 략 인 

어려움을 유추할 수 있다( 수민 등, 2013). 셋째는, 

이러한 어려움에도 불구하고 SSI 수업 도입이 필요

하기에 SSI 수업을 실행하고 있다는 유형이다. 이

러한 유형의 교사들은 개인 인 심과 경험에서 비

롯된 ‘SSI 교육에 한 신념과 의지’가 형성되어 수업 

실행을 하는 데 주 함이 없었다(유정숙 등, 2011).

따라서 이후 직교사를 상으로 한 SSI 수업 

연구는 SSI 수업 실행 경험이 많은 교사를 심으

로 그들이 SSI 교수 활동 과정에서 나타나는 경험

의 특징을 분석하고, 더불어 그 과정에서 나타나는 

SSI 수업 문성은 무엇인지 깊이 있게 탐구하는 

방향으로 나아갔다. 

나. 직교사 상 SSI 교수 활동

SSI 교수 활동 연구에서 나타나는 가장 큰 특징

은 SSI 수업을 실행하는 교사의 ‘어려움’을 분석하

고 이를 지원하는 략을 탐색하는 데 이 맞춰

졌다는 이다. 이 주와 정가윤(2013)은 한 등 

교사의 과학 재교육원에서 이루어지는 SSI 수업 

활동을 찰하고 그 속에서 나타나는 여러 환경 

요인들 간 계 문화 역사  활동이론(Cultural- 

Historical Activity Theory)으로 분석하여 교사의 SSI 

수업 활동의 의미와 SSI 교수 활동에서 나타나는 

어려움을 밝히고자 하 다. 연구 참여자는 맞춤 아

기, 산  태아 감별, 배아 복제를 주제로 학생들에

게 과학⋅기술 련 사회  문제를 소개하고 문제 

해결을 한 합의 과정에 참여해보게 함으로써 의

사결정을 합리 으로 할 수 있는 시민으로 성장하

는 경험을 제공하고자 하 다. 하지만 그 과정에서 

교사는 의 3가지 주제가 갖는 복잡성으로 수업 

목표 설정에 어려움을 겪었다. 한 이에 처하기 

해 구성한 토의⋅토론, 역할극, 합의 회의 형식의 

다양한 SSI 학습활동들에서 학생들이 보여  논증 

수 은 연구 참여자가 기 했던 것만큼은 아니었

지만, 상하지 못했던 학생들의 활동 모습은 연구 

참여자에게 정 인 놀람(surprise)을 선물해주기

도 하 다. 무엇보다도 연구 참여자는 SSI 수업이 

일반 으로 학생들이 기 하는 과학 재교육원 

수업과는 다른 에 해 스스로 갈등하기도 하는 

모습을 보 다(이 주와 정가윤, 2013).

한 교사들은 SSI 교수 과정에서 발문 략 활용

에 어려움을 겪기도 하 다. 김성호와 이 주(2017)

는 SSI 수업 경험이 많은 한 등 교사의 SSI 수업 

과정에서 나타나는 발문 유형을 분석하 다. 연구 

결과, 연구 참여자는 부분 단순 정보나 의견을 확

인하거나 상황에 한 묘사와 설명을 요구하는 발

문 유형을 가장 많이 발화했다. 이에 반해 학생의 

생각이나 추론을 자극하는 발문이나 상호작용을 

진하는 발문 유형은 거의 발화하지 못했다. 이에 

해 연구 참여자는 SSI 수업을 해 교육과정을 재구

성하고 자료를 비하는 데 시간을 쏟다 보니 발문

까지 신경 쓰지 못했다는 응답하 으며 자신의 SSI 

교육 목표가 ‘다양한 의 이해’이기 때문에 학생

들의 토론활동에 개입하지 않고 자연스럽게 두는 

편을 선택했다고 설명하 다. 그럼에도 불구하고 연

구자들은 SSI 수업에서 상호작용을 진하는 발문

을 통한 교사의 한 개입이 오히려 학생을 SSI 

학습의 주체로 만드는 데 도움이 될 수 있다고 제언

하기도 하 다(김성호와 이 주, 2017).

앞선 연구들이 교사의 SSI 교수 활동과 그 어려움

을 교사의 수업 실행 맥락에서 분석했다면 임성은 

등(2021)은 교사의 SSI 교수 활동에 한 어려움을 

사회 구조와 행 주체성의 에서 탐구해보고자 

하 다. 이를 해 등교사의 사회  실천 지향 

SSI 교수 활동에서 나타나는 어려움을 교실(micro), 

학교(meso), 한국 사회(macro)라는 장(field)의 에

서 구조  맥락으로 분석하 으며 이 과정에서 연

구 참여자의 행 주체성을 탐색하고자 하 다. 교실 

속에서 연구 참여자는 학생과 기후변화 문제의 주

인의식에 한 정도 차이로 어려움을 겪었다. 연구 

참여자가 학생들에게 기 했던 바는 기후변화 문제

가 우리의 문제임을 알고 이를 해결하기 해 개인

인 실천을 넘어 사회  실천 활동에 참여하는 것

이었는데, 학생들  일부는 기후변화 문제에 심

이 없거나 우리가 해결할 수 없다고 단하여 무기

력함에 빠져있었다. 한 학교 안에서 연구 참여자

는 동학년과 다른 교육과정을 운 하는 데에서 오

는 스트 스에 노출되고 있었다. 연구 참여자가 근

무하는 학교가 동학년이 2학 뿐인 소규모 학교라

는 맥락을 고려했을 때,  반과 비슷한 교육과정을 

운 해야 한다는 암묵 인 교육과정 운  문화는 

교사가 소신을 갖고 기후변화 수업을 진행하는 데 

어려움을 갖게 했다. 한 동료 교사들이 이러한 연

구 참여자의 수업을 어렵고 부담스러워 했으며 학



등과학교육 제42권 제1호, pp. 127∼148 (2023)136

생들의 사회  행동에 해서도 학교 리자가 소

극 으로 응했던  한 연구 참여자에게 어려

움으로 다가왔다. 마지막 한국 사회 속에서 연구참

여자가 마주한 어려움은 기후변화 수업에 한 교

육 자원 지원이 부족한 , 그리고 학생들이 사회  

행동을 실천하는 것에 한 편견 등과 맞서야 했던 

들이 제시되었다(임성은 등, 2021).

이처럼 SSI 수업 실행 경험이 많은 교사조차도 다

양한 어려움을 겪고 있었다. 그럼에도 불구하고 교

사들이 SSI 수업을 계속해서 실행할 수 있는 까닭은 

무엇일까. 이에 해 정행남과 유선아(2018)는 교사

공동체에서 그 해답을 찾았다. 이들은 20년이 넘게 

STS, SSI 교육을 실천하는 교사 모임을 상으로 사

례 연구를 통해 해당 모임이 어떻게 정체성을 형성

시켰으며 이러한 모임이 교사 문성 발달과 어떠

한 련성이 있는지 질 으로 밝히고자 하 다. 연

구 참여자들은 과학교육에 한 공통된 교수 지향

을 통해 교사 모임 정체성을 형성하고 있었으며 함

께 수업 연구와 수업 실행과정을 공유하면서 SSI 교

수에 한 문성과 자신감을 형성해가고 있었다. 

한, 외부 공동체와 업을 즐기고 간학문 인 입

장에서 다양한 단체, 기 과의 연결 지 을 만들어

가며 계속해서 모임을 진화, 발 시켜가고 있었다. 

이 과정에서 얻는 교사의 만족감과 자기 효능감 그

리고 함께 한다는 소속감은 SSI 수업 연구를 지속하

게 만드는 원동력이 되었다(정행남과 유선아, 2018).

한편, 교사는 수업을 통해 자신의 문성을 발휘한

다. 이때 교사 문성은 교수 내용 지식(pedagogical 

content knowledge, PCK), 실천  지식(practical 

knowledge, PK)와 같은 교수 지식 형태로 나타난다

(소경희, 2003). SSI 수업 연구 한 교사가 SSI 교

수 활동에서 겪는 어려움에 해 연구하는 한편, 

SSI 교수 활동을 통해 교사가 가진 SSI 수업 문

성, 즉 SSI-PCK가 무엇인지 밝 내고자 하는 방향

으로 이루어졌다. 이를 해 이 주(2016)는 여러 

문헌을 바탕으로 SSI-PCK 요소를 정립하 으며 정

행남과 유선아(2017)는 SSI-PCK가 실제 SSI 교수 

경험이 풍부한 교사들에게 어떻게 나타나는지 사

례 연구를 통해 알아보았다. 연구 결과, SSI 수업 

실행에 해당 교사들의 교수 지향이 큰 향을 미쳤

으며 SSI 수업 설계 시 교수 방법, 교육과정 재구

성, SSI 학습에 한 지식을 학습자 특성에 맞게 고

려하고 있었지만, 평가 측면에는 소극 인 모습을 

확인하 다(정행남과 유선아, 2017).

3) 예비⋅현직교사 대상 SSI 수업 연구 특징 비교

비교사를 상으로 한 연구와 직교사를 

상으로 한 연구를 비교해보면, 두 연구 모두 반

에는 SSI와 련된 인식을 살펴보고자 하 다는 공

통 이 있었다. 비교사의 경우 SSI 자체에 한 

인식과 SSI 학습 경험에 한 조사가 이루어졌다면 

직교사의 경우 과학교육 내 SSI 교육 도입의 필

요성을 심으로 인식 조사가 이루어졌다. 비교

사가 추후 직교사가 된다는 을 고려했을 때, 

비교사에게 SSI 학습 경험을 제공하는 것은 SSI 

교육의 필요성을 인지하게 함과 동시에 SSI 교수 

활동에 한 교수 효능감 등을 향상시키는 효과를 

기 해볼 수 있다(권수희와 이 주, 2018). 직교

사를 상으로 한 SSI 수업 연구는 SSI 교수 활동

에 한 어려움을 이해해보고자 하는 노력을 통해 

SSI 교수⋅학습 지원 략을 탐색하 다. 한 SSI 

수업 경험이 많은 교사들을 심으로 SSI 교사 

문성이 어떤 형태로 구성되고 나타나는지를 탐구

하 다. 교사 교육 에서 볼 때, SSI 수업 경험

이 없는 교사가 SSI 교수활동 과정에서 보이는 특

징이나 어려움 등에 한 논의가 필요하며 이들이 

어떠한 계기를 통해 SSI 수업을 지속 으로 실천하

게 되는지, 혹은 어떤 요인 때문에 SSI 수업 실행을 

포기하게 되는지에 한 탐구가 추가로 이루어져 

교사 련 연구가 보다 풍부하게 이루어져야 할 것

으로 보인다. 

SSI 수업 연구의 74.2%가 등 비⋅ 직교사

를 상으로 한 도 주의 깊게 살펴볼 필요가 있

다. 등 과학에서도 기후변화, 생태환경문제와 같

이 SSI 소재를 다루는 수업 연구는 꾸 히 이루어

지고 있으나(정연화와 이석희, 2018; 안정민과 소

, 2020; 이루리와 배진호, 2020) 해당 연구들이 

SSI 교육 맥락에서처럼 비형식  추론과정을 통해 

다양한 이해 계와 을 고려하거나 도덕 , 윤

리  딜 마 상황을 다루고 있다고 보기 어렵다. 

게 의 연구들은 이윤정 등(2016)에서처럼 인간

이 기후변화, 생태환경문제를 발생시키는 ‘원인’이 

되고, 이를 해결하기 한 ‘개인  맥락’에서의 실

천 방법을 교육하는 데 이 맞춰져 있다. 물론 

등 수 에서 SSI 소재 내 딜 마 상황을 어느 정

도까지 다 야 하는지, 등학생에게 비형식  추
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론을 강조한 SSI 수업이 한 것인지에 해서는 

후속 연구를 통해 논의가 좀 더 필요해 보인다. 하

지만 수업을 실행하는 교사가 과학 수업  SSI 교육 

맥락에서 어떠한 의도를 갖고 SSI 소재를 도입하는 

것과 그 지 않은 데에는 분명한 차이가 있다고 볼 

수 있을 것이다. 따라서 등 비교사를 상으로

도 SSI 학습 경험 련 연구가 충분히 이루어져야 

할 것이며 등 직교사들이 어떻게 등학생이

라는 학습자 특성을 고려하여 SSI 수업을 실천하는

지를 탐색하는 연구도 필요할 것으로 보인다.

2. 학생 대상 SSI 수업 연구 특징

국내 SSI 수업 연구에서 학생을 상으로 한 연

구물은 체 63편  32편(50.8%)이었다. 이  

등학생을 상으로 한 연구물은 6편(18.75%), 학

생을 상으로 한 연구는 14편(43.75%), 고등학생

을 상으로 한 연구는 12편(37.5%)이었다. 학생 

상 SSI 수업 연구물을 일반 학생과 재학생으로 

분류하 을 때는 일반 학생을 상으로 한 연구물

이 25편(78.1)으로 다수를 차지했으며 재학생을 

상으로 한 연구물은 6편(21.9)이었다. 학교 별로 

살펴보면, 등학생의 경우 재학생을 상으로 

한 연구물은 0편, 학생의 경우 체 14편  5편

(35.7%), 고등학생의 경우 체 12편  1편(8.3%)

이 과학 재학생을 상으로 SSI 수업 연구에 해

당하 다. 학생 상 SSI 수업 연구는 등학생 보

다는 고등학생을 심으로 이루어지고 있으며 

과학 재학생보다는 일반학생을 상으로 한 연

구가 활발하게 이루어지고 있었다. 본 도 앞 

과 마찬가지로 각 학교  학생을 상으로 한 SSI 

수업 연구의 특징을 각각 분석하여 서술한 후 비교

하고자 한다. 다만 등학생의 경우, ⋅고등학생

을 상으로 한 연구와 비교하기에 연구물 수가 충

분하지 않아 1항에서 서술하고 ⋅고등학생을 

상으로 한 SSI 수업 연구의 특징 비교는 4항에서 

논하고자 한다.

1) 초등학생 대상 SSI 수업 연구 특징

가. 등학생 상 SSI 련 인식

등학생을 상으로 한 SSI 수업 연구의 경우, 

학술지에 발표된 논문 수는 많지 않아 일정한 경향

성을 살펴보기는 어려웠으나 등 과학 장에서 

SSI 수업을 용하기 한 여러 시도가 있었음을 

확인할 수 있었다. 우선 등학생을 상으로 한 

SSI에 한 인식 연구의 경우 SSI 반에 한 인

식을 알아보고자 하기 보다는 특정 분야의 SSI 소

재에 한 인식을 조사한 연구가 이루어졌다. 이윤

정 등(2016)은 등학교 5학년 489명을 상으로 

등학생들에게 비교  친숙한 환경⋅생태계 분야

의 사회  문제  해결방법에 한 인식을 조사하

다. 이 때 연구 참여자가 자신의 생각을 표 할 

수 있는 도구로 등학생들에게 친숙한 그림 그리

기(drawing)를 선택하 다. 연구 결과, 등학생들

이 환경 련 사회  문제로 가장 많이 인식하고 

있는 문제는 기오염, 수질오염, 쓰 기 문제 으

며 지구 온난화나 기후변화와 같은 지구 환경 문제

에 한 인식이 가장 낮았다. 한 이러한 환경 

련 SSI를 해결하기 한 방법으로 약 80%의 연구 

참여자들이 쓰 기 기, 에 지 약과 같은 개인

인 실천 방법을 제안하 다. 숲을 살리기 한 

캠페인 열기, 체 에 지 개발하기 등 사회 , 국

가  해결방법에 한 인식은 20% 정도 다(이윤

정 등, 2016). 한 주은정 등(2016)은 등학생들이 

환경⋅생태계 련 SSI 상황에서 나타나는 이해

계에 해 얼마나 인식하고 있는지를 drawing test

로 조사하 다. 연구 결과, 학생들은 SSI 상황에서 

나타나는 이해 계를 가해자, 피해자로 인식하고 

있었으며, 가해자는 인간, 피해자는 생태계로 인식

하는 편향 인 모습을 보 다. 한 SSI 문제 해결

되었을 때 문제 해결의 수혜가 인간에게 돌아온다

는 것을 인식하지 못하고 생태계만이 수혜를 본다

고 인식하 다. 연구 참여자 부분이 이러한 SSI

에 한 갈등 양상이 다양한 이해 계가 얽 있음

항목 등 등 고등 합계(%)

일반학생 6 9 11 26(81.25)

재학생 0 5 1 6(18.45)

합계(%) 6(18.75) 14(43.75) 12(37.5) 32(100)

Table 5. Analysis of research papers related to students in SSI classes
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을 인지하지 못하고 있었다(주은정 등, 2016).

의 연구 결과를 바탕으로 추측해보건 , 등

학생들은 자신의 일상생활에서 쉽게 할 수 있는 

기 오염, 수질 오염, 쓰 기 문제와 같은 SSI 소

재에 한 인식이 높았으며 그 안에 얽힌 다양한 

이해 계를 복합 으로 인식하기보다 가해자는 인

간 피해자는 생태계와 같이 다소 단순하고 편향

으로 이해 당사자에 해 인식하고 있음을 알 수 

있었다. 이러한 등학생의 특징은 SSI 학습 상황

에서도 비슷하게 나타난다. 

나. 등학생 상 SSI 학습 활동

등학생을 상으로 이루어진 SSI 학습 활동 연

구의 경우 논증 수   의사결정 변화를 살펴보고

자 하는 시도가 있었으나 일정한 한계가 있었다. 

양일호 등(2015)은 원자력 발 소 건설, 동물실험 

문제와 련한 읽기 자료를 비하여 과학 성 이 

우수한 등학교 6학년 학생들을 상으로 SSI에 

한 의사결정 상황에서 나타나는 논증 수 을 알

아보고자 하 다. 연구 결과, 부분의 등학생들

은 SSI 상황에 한 자신의 논증을 주장과 단순한 

근거로 제시하면서 ‘∼할 것 같다.’ 와 같은 불확실

한 표 을 사용하 다. 그나마 과학 시간에 다루었

던 원자력 발 소 문제에 해서는 어느 정도 타당

한 근거를 제시하려고 노력하 으나 연구 참여자

들에게 생소했던 동물실험 문제의 경우 논증이 빈

약했다. 이후 연구자들은 연구 참여자에게 반박 자

료와 감정이입상황 자료를 추가로 제시하여 의사

결정에 변화가 있는지도 살펴보았다. 그 결과, 해당 

자료들을 제시했을 때 의사결정을 바꾸는 연구 참

여자가 더 많았는데 SSI 련 배경지식이 부족할수

록 입장을 쉽게 바꾸는 경향이 있었다. 한 감정

이입상황 자료를 제시했을 때 학생들은 이러한 상

황을 자신의 삶과 연  지어 생각하는 것이 서툴

으며 주장에 한 근거 한 단편 이었다(양일호 

등, 2015). 

다. 등학생 상 SSI 수업의 교육  효과

등학생을 상으로 과학교육 내에서 이루어질 

수 있는 인성교육의 일환으로 SSI 수업을 도입한 결

과는 정 으로 보고되었다. 김재덕 등(2016)과 김

재덕 등(2017)은 등학교 6학년 학생들을 상으로 

SSI 수업 로그램을 개발, 실시하여 인성과 가치  

 과학과 핵심역량에 미치는 효과를 알아보았다. 

인성과 가치 의 경우 Lee et al.(2013)이 개발한 검

사지를 활용하 으며, 모든 검사항목에서 효과가 있

지는 않았으나 ‘인간과 자연 사이의 계’에 한 내

용, ‘다양한  수용’  ‘공감  이해와 배려’ 항목

에서 유의미한 향상이 있었다. 한 과학과 핵심역

량의 경우 연구 참여자의 과학  문제해결력, 과학

 의사소통능력 향상에 정 인 향을 미치는 

것으로 나타났다(김재덕 등, 2016; 김재덕 등, 2017).

이상 의 연구들을 통해 등학생을 상으로 

한 SSI 수업을 비할 때 몇 가지 시사 을 얻을 수 

있다. 우선 등학생들의 경우, 친숙하지 않은 SSI 

상황에서는 자신의 생각이나 주장 한 피상 인 

수 에서만 이야기하기 때문에 학생들에게 친숙한 

SSI 소재를 선택하는 것이 권장된다. 한 제시한 

SSI에 한 배경지식 자료가 충분히 제시되어야 하

며 학생들이 공감하고 받아들일 수 있는 맥락의 자

료일수록 효과 일 것이다. 등학생의 경우 SSI에 

내재된 다양한 이해 계를 인지하는 것이 어려우므

로 수업 비 시 다양한 입장과 련된 자료를 비

할 필요가 있으며, SSI를 해결하는 방법 한 개인

인 실천 방법 주로 인식하고 있으므로(이윤정 

등, 2016) 사회 , 국가  맥락에서 다양한 해결 방

법이 있을 수 있음을 SSI 수업 내용에 포함할 필요

가 있다.

이러한 에서 김종욱과 김찬종(2021)의 연구

는 기존의 등학생을 상으로 한 SSI 수업 연구

가 보여  한계를 넘어 어떻게 하면 등과학교육 

장에서 SSI 수업을 보다 의미 있게 도입할 수 있

을지에 해 다양한 시사 을 제공한다. 등학교 

6학년 학생들을 상으로 SSI 교육 맥락에서 기후

변화 동아리를 운 한 김종욱과 김찬종(2021)은 동

아리 로그램 설계 시, 기후변화 문제를 해결하기 

한 개인  실천 행동을 지향하는 것이 아닌 사회

 실천 지향 활동을 심으로 꾸렸다. 한 SSI 수

업 진행 방식에 있어 의사결정  논증 활동을 강

조하기보다 학생들이 직  연구 주제를 선정하고 

실행해보는 로젝트 활동을 통해 스스로 지식을 

생성하고 탐구할 수 있도록 하 다. 이 과정에서 

연구 참여자들이 보여주는 치 짓기 양상에 해

서 깊이 있는 탐색을 시도하 으며, 연구 참여자들

은 ‘어린이’라는 사회  약자의 치에서 자신들의 

행동에 한계가 있음을 앎에도 불구하고 기후변화
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를 해결하기 한 다양한 사회  실천 활동에 참여

하면서 사회 변화를 주도할 수 있는 하나의 ‘시민’

으로서 치 짓는 모습을 보여주기도 하 다(김종

욱과 김찬종, 2021).

의 연구들을 종합해 보건 , 등학생을 상

으로 SSI 수업을 도입하는 것이 쉬운 일은 아니나 

교사가 어떤 SSI 소재를 선택하고, 어떻게 수업 활

동을 구성하느냐에 따라 SSI 교육 맥락에서 충분히 

의미 있는 변화를 만들어 낼 수 있음을 알 수 있다. 

특히 발달 단계 특성상 언어  표 과 논리 구성 

능력에 미숙한 등학생들의 학습자 특성을 고려

하여 SSI 학습활동을 구성하는 략도 활용할 수 

있다는 시사 을 얻을 수 있다. 를 들면, 언어  

활동 기반 SSI 수업보다 실천 심의 SSI 수업을 

도입하는 것이 등학생들에게는 더 효과 일 수 

있다. 한 SSI를 해결하는 데 있어 등학생들은 

개인  수 에서 실천 방법을 생각하는 데 익숙하

지만(이윤정 등, 2016; 주은정 등, 2016) 교사가 지

향하는 SSI 교육 목 에 따라 사회  참여와 행동

을 충분히 실천할 수 있으며 이에 따라 문제를 주

체 으로 해결할 수 있는 존재가 되기도 한다(김종

욱과 김찬종, 2021). 따라서 SSI 수업 맥락에서 

등학생을 바라볼 때도 고차원  사고에 미숙하고 

련 과학 지식을 제공해줘야만 하는 수동 인 존

재로 볼 것이 아니라, 교사의 SSI 수업 의도와 목  

그리고 학습활동에 따라 얼마든지 능동 이고 주

체 인 학습자가 될 수 있음을 유념할 필요가 있다.

2) 중학생 대상 SSI 수업 연구 특징

가. 학생 상 SSI 학습 활동

학생을 상으로 한 SSI 수업 연구는 학생 

상 연구  43.75%로 가장 많이 이루어졌으며 연구 

흐름의 특징 한 다른 학교 에 비해 뚜렷하게 나

타났다. 우선 첫 번째 특징은 SSI 학습활동에서 나

타나는 학생들의 의사결정  추론 과정에 해 알

아보고자 했다는 이다. 연구 참여자의 의사결정 

 논변 과정 분석을 통해 비형식  추론 과정에서 

나타나는 의사결정 유형과 이에 향을 미치는 요

인들을 탐색하고자 하 다. 를 들어, 임미연과 정

슬아(2013)는 과학 재 학생을 상으로 SSI 학습

활동을 통해 의사결정이 어떻게 변화하는지 그 유

형을 알아보고자 하 다. 연구 결과, 의사결정 변화

는 개인의 입장을 생성⋅변화⋅강화⋅약화⋅철회

하는 양상으로 다양하게 나타난다는 것이 밝 졌

다(임미연과 정슬아, 2013). 김 정 등(2015) 한 

SSI 수업에서 나타나는 의사결정 유형을 의 다

양성과 의사결정의 일 성이라는 기 을 심으로 

분석하여 연구 참여자별로 다양한 을 고려하

거나 좁은 을 유지하면서도 일 된 의사결정

을 하거나 때에 따라서는 일 되지 않은 의사결정

을 한다는 것을 밝 내었다(김 정 등, 2015). 

의사결정 유형을 분석하는 연구에서 더 나아가 

의사결정 과정에서 나타나는 가치  용 유형을 

분석하고자 하는 시도도 있었다. 주인애와 이 주

(2016)는 과학 재 학생을 상으로 SSI 상황에서 

연구 참여자의 가치 이 의사결정을 하는 과정에

서 얼마나 깊이 있고 일 되게 용되는지를 기

으로 그 유형을 알아보고자 하 다. 연구 결과, 학

생들은 가치 을 일 되게 용하기도 하지만 수

업이 진행됨에 따라 가치 이 명확, 모호해지는 경

우도 있었으며 경우에 따라서는 특정한 패턴이 나

타나지 않기도 하 다(주인애와 이 주, 2016). 이

외에도 SSI 논변 활동 시 소집단 구성 방식에 한 

연구를 진행한 이수진과 천재순(2017)은 소집단 구

성 방식에 따라 논변 활동 활성화 정도가 다르게 

나타난다는 것을 밝 냈으며 친 감을 바탕으로 

리더가 있는 소집단의 논변 활동이 가장 활성화되

었음을 보고하 다(이수진과 천재순, 2017).

최근에는 SSI 학습활동에서 나타나는 의사결정 

 추론 과정을 탐색하는 데에서 더 나아가 학습자

들이 SSI 학습활동에서 활용하는 자료 속 정보를 

어떻게 단하고 평가하는지 알아보고자 하는 시

도가 이루어졌다. 를 들어 조세린 등(2021)은 

학생을 상으로 원자력 발 , 유 자변형식품

(GMO), 인공지능에 한 신문 기사에 담긴 정보 

평가 양상을 분석하 다. 연구 결과, 과학  요소가 

강조된 수치 정보를 정서 인 호소를 끌어내는 공

감 정보보다 더 신뢰하 으며, 설득력 있는 정도에 

해서는 SSI 소재에 따라 달라졌다고 보고하 다

(조세린 등, 2021). 이러한 연구 결과들은 교사가 

SSI 련 의사결정 수업을 진행할 때 학생들의 의

사결정 양상과 반응을 이해하는 데 도움을  수 

있으며 SSI 학습활동 시 의사소통이 가장 활발하게 

일어날 수 있는 소집단 구성 방식이 무엇인지,  

이때 활용할 수 있는 련 정보들을 어떻게 구성하
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여 제공할 것인지에 해 수업 활동 설계 시 도움

을 받을 수 있을 것이다.

나. 학생 상 SSI 수업의 교육  효과

학생을 상으로 한 SSI 수업 연구의 두 번째 

특징은 다양한 SSI 수업 로그램을 개발하고 교육

 효과를 조사하여 SSI 교육에 효과 인 교수학습

략을 제안하고자 했다는 이다. 를 들어, 고선

과 최승언(2013)은 자기 주도  동학습을 강조

한 SSI 수업 로그램을 개발하여 연구 참여자들이 

과학  정보에 기반한 의사결정을 내리는 데 개발

한 로그램이 정 인 효과가 있었음을 보고하

으며, 이 주 등(2015)은 집단지성을 강조한 SSI 

수업 로그램을 개발하여 연구 참여자들의 의사소

통과 업 능력 향상에 정 인 효과가 있었음을 

질 으로 밝히기도 하 다. 장서윤 등(2016)은 SSI 

토론 수업에서 면 면 토론뿐만 아니라 SNS 토론 

방식을 도입하고 SNS 토론 활동이 외향성, 수용성, 

성실성으로 구분한 성격 특성과 상 없이 더 효과

이라고 보고하기도 하 다.

이 외에도 연구 참여자의 사회  참여와 실천 의

지 함양을 목표로 지역 사회 연계 로그램을 개발

하기도 하 으며(김가형과 이 주, 2017), 디지털 스

토리텔링, 립러닝, 컴퓨  사고, 상 제작과 같은 

디지털 기기와 환경을 활용한 SSI 수업 로그램을 

개발한 연구도 다수 이루어졌다(박세희 등, 2017; 박

동화 등, 2018; 황요한 등, 2020; 박샘 등, 2020). 이

게 개발된 SSI 수업 로그램의 경우 일부는 교육

 효과로 인성과 가치  함양에 정 인 향을 

미쳤는지 통계 으로 유의미한 향상 정도를 악하

고(김가형과 이 주, 2017; 박동화 등, 2018) 일부

는 수업 로그램에 따라 알아보고자 하는 다양한 

교육  효과를 질 , 양 으로 조사하 다. 를 들

어, 박세희 등(2017)은 SSI 수업에 디지털 스토리텔

링 활동을 목하 다. 수업을 통해 학생들이 SSI의 

사회⋅윤리  측면을 인식하게 되었으며 SSI를 둘

러싼 다양한 을 이해하는 데 도움을 받았음을 면

담을 통해 알게 되었다. 황요한 등(2020)은 컴퓨  사

고 기반 SSI 수업 로그램이 컴퓨  사고 역량에 미

치는 효과를, 박샘 등(2020)은 상 제작 활동이 미

디어 리터러시 능력  SSI 련 이해에 미치는 효

과를 검사 도구를 통해 알아보고자 하 으며 두 연

구 결과 모두 통계 으로 유의미하게 향상된 것으

로 나타났다(황요한 등, 2020; 박샘 등, 2020).

정리하자면, SSI 학습 상황에서 학생들은 자신

의 결정을 그 로 유지하거나 철회하기도 하고, 때

에 따라 강화되기도, 약화되기도 하는 모습을 보

다(임미연과 정슬아, 2013; 김 정 등, 2015). 한 

개인의 가치 , SSI 상황 맥락에 따라 의사결정 유

형이 달라졌으며 의사결정에 향을 미치는 요인

이 됨을 알 수 있었다(주인애와 이 주, 2016). 특히 

학생을 상으로 한 연구에서는 SSI 수업을 용

하는 데 있어 효과 으로 활용할 수 있는 ‘교수⋅

학습 략’ 연구에 이 맞춰져 있었다. 자기주도 

동학습, 집단지성, SNS 토론, 지역 사회 연계, 디

지털스토리텔링, 립러닝, 컴퓨  사고, 상 제작 

등 학생 심 활동을 기반으로 다양한 교수⋅학습 

기기와 략을 활용한 SSI 수업 로그램이 개발, 

용되고 있었으며 이에 따른 교육  효과로 SSI에 

한 이해가 확장됨과 동시에 로그램 특색에 따

라 인성과 가치 , 핵심역량 향상 등을 심으로 

다양하게 보고되고 있었다(고선 과 최승언, 2013; 

이 주 등, 2015; 장서윤 등, 2016; 김가형과 이

주, 2017; 박세희 등, 2017; 박동화 등, 2018; 황요한 

등, 2020; 박샘 등, 2020). 

3) 고등학생 대상 SSI 수업 연구 특징

가. 고등학생 상 SSI 학습 활동

고등학생을 상으로 한 SSI 수업 연구의 경우 

학생을 상으로 한 연구들과 비슷하게 SSI 학습활

동에서 나타나는 학생들의 의사결정  추론 과정

을 분석하고자 하는 연구가 다수 이루어졌으나 의

사결정 유형을 심으로 분석했던 학생 상 SSI 

수업 연구보다 의사결정 과정에서 나타나는 가치

단의 유형이나 의사결정 양상에 해 보다 깊이 있

는 탐구가 이루어지고 있었다. 를 들어 유은정과 

고선 (2013)은 과학 재학생을 상으로 우주개발

사업에 한 SSI 쓰기 로그램을 실행하고 연구 

참여자의 쓰기에서 나타나는 가치 단과 의사결

정을 분석하 다. 연구 결과, 연구 참여자의 쓰기

에서 나타난 가치 단 유형은 경제⋅환경⋅정치⋅

군사⋅학문⋅인간 심  가치 등으로 나타났으며 

각각의 가치가 찬성 측 근거가 되기도 하고 반  측 

근거가 되기도 하 다. 한 연구 참여자들은 쓰

기를 통해 논증을 구성할 때 자신의 입장뿐만 아니
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라 반  측 입장에 한 근거도 인정하고 있었다. 

명확한 의사결정을 내리기보다 장기 인 안목에서 

의사결정을 보류하는 경우도 상당수 나타났다(유은

정과 고선 , 2013).

한 문성채(2015)는 학생들의 의사결정 유형을 

이 자 등(2007)이 개발한 고등학생 의사결정 유형 

검사 도구를 통해 ‘합리  유형’, ‘직  유형’으로 

구분하여 각 의사결정 유형별로 동물실험, 우생학  

단종 시술, 유 자변형식품(GMO) 생산에 한 의사

결정 양상이 어떻게 나타나는지를 분석하 다. 학생

들의 의사결정 양상은 의사결정 유형별, SSI 소재에 

따라 다르게 나타났는데 를 들어 동물실험의 경

우 합리  유형의 연구 참여자들이 논리 인 근거

를 바탕으로 의사결정을 한 것에 반해 직  유형

의 경우 윤리  갈등 상황을 더 많이 겪는 것으로 나

타났다. 한 GMO 생산을 주제로 한 경우, 의사결

정 유형과 상 없이 의사결정 변화가 나타나지 않

았으며 이에 해 연구자는 학생들에게 익숙한 주

제일뿐더러 동물실험이나 우생학  단종 시술에 비

해 윤리  갈등 상황이 훨씬 은, 비교  단순한 

주제의 SSI 소재이기 때문이라고 분석하 다(문성

채, 2015).

이와 비슷하게 김  등(2017) 한 생물 복제, 

동물실험, 메르스 바이러스, 지구 온난화를 주제로 

한 SSI 수업에서 나타나는 연구 참여자의 가치 단 

유형과 의사결정 변화 양상을 분석하 다. 연구 결

과, 학생들은 SSI 소재별로 각기 다른 가치들을 고

려하고 있었다. 를 들어, 생물 복제에 해서는 권

리⋅의무  가치  과학⋅경제⋅의학⋅사회⋅윤리

 가치를 고려하고 있었다면, 동물실험에 해서는 

의학⋅권리의무⋅과학⋅윤리  가치 등을 고려하고 

있었다. 한 의사결정 변화 양상 한 연구 참여자

에 따라 일 된 가치 는 다양한 가치를 용하면

서도 일 된 입장을 유지하기도 하고, 입장을 변경

하기도 하 으며 경우에 따라서는 입장이 강화 

는 약화되기도 하 다(김  등, 2017).

의 연구들이 개인의 의사결정 유형과 변화 과

정을 탐색하 다면 소집단에서 일어나는 의사결정 

과정 양상을 탐색하고자 하는 연구도 이루어졌다. 

김종욱 등(2018)은 신문 기사 읽기를 통해 기후변

화 련 사회  논쟁 활동에서 나타나는 소집단 의

사결정 과정 양상을 분석하 다. 이 때 연구자는 

비  담화 분석이라는 즈로 학생들에게 제시

된 신문 기사 속 구조를 악하고자 하 으며, 학

생들에게 제시된 2가지 신문 기사가 각각 기후변화

에 한 특정 행동을 구하고 있음을 밝 냈다. 

이러한 신문기사의 은 연구 참여자에 의해 재

생산되며 소집단 의사결정에 향을 미치고 있었

으며, SSI 수업에서 비  텍스트 읽기 능력이 

요함을 강조하 다(김종욱 등, 2018).

그뿐만 아니라 SSI 학습 활동  토론 활동을 

심으로 나타나는 특징을 분석하고자 하는 연구도 

다수 발표되었다. 를 들어 남혜인 등(2017)은 교실 

토론과 온라인 토론 활동의 특징을 분석하여 교실 

토론의 경우 주장에 한 구체 인 근거를 바탕으

로 반박이 활발하게 이루어지는 장 이 있었으며, 온

라인 토론의 경우 교실에서 소극 이었던 학생들이 

극 으로 참여할 수 있다는 장 이 있음을 보고

하 다. 김민환 등(2018)은 동일 집단을 상으로 소

집단 토론과 체 학  토론 방식을 용하고 고연

주 등(2015)이 개발한 담화 클러스터  담화요소 

분석틀을 활용해 그 특징을 비교하 다. 체 학  

토론에서는 연구 참여자들의 논증 활동 수 이 높고 

극 인 반박이 이루어졌으나 경쟁 인 분 기로 

인해 다른 사람의 의견에 공감하는 모습은 부족했던 

반면, 소집단 토론의 경우 편안한 분 기에서 주장

에 한 추가 정보, 근거 등을 요청하는 등의 담화가 

주로 이루어졌다(김민환 등, 2018).

김형미와 강경희(2019)도 김민환 등(2018)과 마찬

가지로 고연주 등(2015)이 개발한 분석틀을 활용하

여 지역사회 내 모의의회에 참여한 고등학생들의 토

론 자료  SSI 련 자료를 추출하여 지역사회 

련 SSI 맥락의 논쟁 활동이 어떻게 개되는지 그 

특징을 분석하 다. 모의의회 내 토론 담화는 찬성

과 반  입장에 한 증거를 제시하는 형태로 이루어

지고 있었으며, 해당 문제들이 더 나은 방향으로 해

결될 수 있도록 의견을 수렴, 합의하는 형태의 논쟁

이 이루어지고 있었다(김형미와 강경희, 2019). 이밖

에도 Yoo et al.(2020)은 기후변화 련 쓰기 활동

에서 나타나는 고등학생들의 논증 수 을 Toulmin의 

TAP(Toulmin’s argumentation pattern)를 활용하여 분

석하 으며 SSI 련 쓰기 활동이 지속될수록 논

증 수 이 발달함을 확인할 수 있었다. 의 연구들

을 종합해볼 때, SSI 토론 수업에서 활용할 수 있는 

구체 인 교수학습 략에 한 시사 을 얻을 수 

있다. 를 들어, 교사가 SSI 수업을 설계할 때 학생
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들의 성향  참여도에 따라 토론 장소를 교실에서 

온라인으로 변경하거나, SSI 주제에 따라 토론 방식

을 소집단 형태로 진행하거나 체 학 으로 진행

하는 방안을 고려해볼 수 있다(김민환 등, 2018; 남

혜인 등, 2017). 한 학생들의 논증 수  향상을 

해 쓰기 활동을 지속 으로 활용할 수 있으며, 지

역사회와 련된 SSI를 활용하여 수업을 설계하는 

등의 략도 활용할 수 있을 것이다(김형미와 강경

희, 2019).

나. 고등학생 상 SSI 수업의 교육  효과

고등학생을 상으로 SSI 수업 로그램을 개발

하고 용 효과를 알아보고자 하는 연구도 있었다. 

정윤숙과 김성원(2015)은 고등학생 59명을 상으

로 과학 본성을 기반으로 한 SSI 로그램을 개발, 

용하여 과학 본성 이해에 어떠한 향을 미치는

지 조사하 다. 그 결과 SSI 수업 후 학생들의 과학

의 본성에 한 이해도가 향상되었으며 심층 면담

을 통해 SSI 맥락이 학생들이 과학의 사회문화  

가치, 가변성과 같은 과학의 본성을 잘 이해하는 

데 정 인 향을 미쳤음을 발견하 다(정윤숙과 

김성원, 2015). 김미정 등(2017)은 국외의 정치 참여 

방식  하나인 시민합의 회의를 SSI 수업에 도입

한 로그램을 개발하고 고등학생을 상으로 참

여의식과 SSI 주제에 한 이해 정도가 사 , 사후

로 얼마나 유의미하게 변화하 는지 실험하 다. 

이때 SSI 주제에 한 이해 정도는 학생의 가치, 태

도, 지식 측면에서 분석되었으며 모두 통계 으로 

유의미한 향상이 있었다(김미정 등, 2017). 이밖에

도 SSI 수업 로그램을 개발하고 용한 결과 고등

학생들의 SSI 추론 능력이 향상되었으며(이은항 

등, 2016), 지역 환경문제에 한 SSI 토론 수업을 

개발하고 용한 유 진과 남윤경(2020) 한 SSI 

토론 활동이 연구 참여자의 환경 인식 변화에 정

인 향을 미쳤다고 보고하 다. 

4) 중학생⋅고등학생 대상 SSI 수업 연구 특징 비교

고등학생을 상으로 한 SSI 수업 연구의 경우 

학생을 상으로 한 SSI 수업 연구와 비슷하게 SSI 

학습 활동에서 나타나는 학생들의 의사결정  추

론 과정을 분석하고 SSI 수업 로그램을 개발, 용

한 후 교육  효과를 알아보고자 하는 연구가 이루

어졌다. 다만, 학생을 상으로 한 SSI 수업 로그

램 개발 연구의 경우 디지털 기기를 활용하거나 집

단지성, 자기주도학습 략 등 다양한 교수⋅학습

략을 활용하 다는 특징이 있다면 고등학생을 상

으로 한 SSI 수업 로그램 개발 연구의 경우 SSI 학

습에서 통 으로 많이 활용하는 토의⋅토론과 

쓰기 활동을 심으로 이루어지고 있었다(고선 과 

최승언, 2013; 김  등, 2017; 문성채, 2015; 박동화 

등, 2018; 박샘 등, 2020; 박세희 등, 2017; 유은정과 

고선 , 2013; 이 주 등, 2015; 황요한 등, 2020).

한 학생을 상으로 한 연구의 경우, 학생들

의 담화 속에서 의사결정 유형이나 변화 과정을 탐

구했다면, 고등학생을 상으로 한 연구의 경우, 학

생들의 쓰기 자료를 분석하여 의사결정 과정에서 

나타나는 가치 단과 의사결정 변화 양상에 한 

보다 심도있는 탐구를 시도하 다(김  등, 2017; 

김 정 등, 2015; 문성채, 2015; 유은정과 고선 , 

2013; 임미연과 정슬아, 2013; 주인애와 이 주, 2016). 

더불어 개인의 의사결정 과정뿐만 아니라 소집단 

의사결정 과정 양상에 한 연구도 있었으며 이 과

정에서 학생에게 제공되는 읽기 자료가 소집단의 

의사결정 과정에 향을 미친다는 것을 밝히기도 

하 다(김종욱 등, 2017).

토의⋅토론의 경우 SSI 수업에서 가장 많이 활용

하는 학습 활동 유형임에도 불구하고, 학생을 

상으로 한 연구의 경우, 토론 활동 자체에 집 한 

연구가 많지 않았던 반면 고등학생을 상으로 한 

경우 학생들의 SSI 담화에서 나타나는 특징을 분석

하여 교실 토론과 온라인 토론을 비교해보거나, 소

집단 토론과 체 토론을 비교하여 SSI 토론 활동에 

효과 인 교수⋅학습 략을 탐색하기도 하 다(김

민환 등, 2018; 남혜인 등, 2017). SSI 수업 로그램

을 통해 얻을 수 있는 교육  효과와 련해서는 

학생을 상으로 한 SSI 수업 연구가 참여자의 SSI

에 한 인식  인성과 가치 , 핵심 역량 변화를 

심으로 개발한 수업 로그램의 특색을 반 하여 

검증한 것과 다르게 고등학생을 상으로 한 연구

에서는 SSI에 한 인식 변화, 과학 본성에 한 이

해, SSI 추론 능력, 시민 참여 의식 등을 심으로 

살펴보았다는 차이가 있었다(김미정 등, 2017; 박동

화 등, 2018; 박샘 등, 2020; 박세희 등, 2017; 유 진

과 남윤경, 2020; 이은항 등, 2016; 정윤숙과 김성원, 

2015; 황요한 등, 2020).



<연구논문> 과학 련 사회  쟁  기반 과학 수업 연구의 특징 분석 : 이윤정⋅장신호 143

IV. 결론  제언

본 연구는 국내 과학교육에서 과학⋅기술 련 

사회  쟁 (SSI)을 다룬 수업 연구를 교육 주체인 

교사와 학생 에서 조망하고 그 특징을 살펴보

기 해 국내 학술지에 발표된 SSI 수업 연구 논문 

63편을 문헌 분석하 다. 

연구 결과, 교사를 상으로 한 연구물은 체 

63편  31편(49.2%)에 해당하 으며 이  비교

사를 상으로 한 연구(22편, 71.0%)가 직교사를 

상으로 한 연구(9편, 29.0%)에 비해 훨씬 많았다. 

교사를 상으로 한 SSI 수업 연구의 경우, 비교

사와 직교사 모두 반에 SSI 련 인식이 어떠

한지를 조사, 탐색하고자 하는 시도가 있었다. 비

교사의 경우, 학창 시  SSI 수업을 받은 경험이 많

지 않았으며 일상생활에서 SSI에 한 심이 많지 

않았다(권수희와 이 주, 2018; 수민과 임성만, 

2013; 정은 과 구태희, 2019). 직교사 역시 SSI에 

한 정보를 스스로 찾아볼 정도로 심이 많진 않았

지만 SSI 수업의 필요성에 해서는 공감하는 모습

을 보여주었다(양정은 등, 2012; 수민 등, 2013). 

이후 비교사를 상으로 한 SSI 수업 연구는 SSI 

쓰기 활동을 통해 비교사들의 논증 수   논

증 발달 양상을 살펴보거나 SSI 토의⋅토론 활동 

과정에서 나타나는 의사결정 유형과 비형식  추

론의 특징을 분석한 연구들이 다수를 차지했다(강

경희, 2018; 강지훈과 천재순, 2018; 김형미와 강경

희, 2021; 수민 등, 2014; 이 주, 2008; 최고은과 

차희 , 2018). 한 SSI 수업을 통해서 얻을 수 있

는 일반 인 교육  효과를 조사하기 해 SSI 수

업 로그램을 개발한 연구도 있는 한편, 소수지만 

비교사의 SSI 수업 문성 신장을 해 수업 설

계  모의 수업 실연 내용을 포함한 로그램도 

있었다. 이 게 개발된 로그램은 비교사의 SSI 

련 인식뿐만 아니라 교수 효능감에 정 인 

향을 미쳤다(권수희와 이 주, 2018; 이용섭과 김순

식, 2014; 이 주와 장 숙, 2011).

이에 반해 직교사를 상으로 한 SSI 수업 연

구의 경우, SSI 교수 경험이 많은 교사들을 심으

로 SSI 교수 활동에서 나타나는 수업 문성을 깊

이 있게 탐구하는 형태로 진행되었다. SSI 교수 경

험이 많은 교사들이 가지고 있는 SSI-PCK 요소에

는 무엇이 있는지 질 으로 탐색하거나 SSI 교수 

활동 과정을 분석하고 그 안에서 나타나는 어려움

이 무엇인지를 밝 내고자 한 연구가 그 이다(김

성호와 이 주, 2017; 이 주와 정가윤, 2013; 정행

남과 유선아, 2017). 해당 연구 참여자들은 교수 경

험이 많음에도 불구하고 SSI라는 낯선 소재를 가지

고 어떻게 수업을 계획해야 하는지 어려움을 겪고 

있었으며, SSI 수업 련 평가를 어떻게 실시할지

에 해서도 고민하고 있었다. 교수 실행 과정에서

도 학생들과의 상호작용과 일부 학생들의 무 심

한 태도 때문에 어려움을 겪고 있었으며 동학년, 

학교 리자, 더 나아가 한국 사회의 맥락에서도 다

양한 장애물과 맞닥뜨려야 했다(임성은 등, 2021). 

이러한 상황에서도 SSI 련 교사 공동체 활동은 

교사 개인에게 SSI 수업 연구를 지속할 수 있는 원

동력이 되었으며 교사의 SSI 수업 문성 형성에 

정 인 향을 미치는 요인이 되기도 하 다(정

행남과 유선아, 2018).

한편 학생을 상으로 한 연구물은 체 63편  

32편(50.8%)이었으며 부분 ⋅고등학생을 상

으로 SSI 수업 연구(26편, 81.25%)가 활발하게 이루

어지고 있었다. ⋅고등학생을 상으로 한 SSI 

수업 연구의 경우 크게 2가지 특징을 보 다. 주로 

SSI 학습 활동에서 나타나는 학생들의 의사결정  

추론 과정에 해 알아보거나, SSI 수업 로그램을 

개발하고 교육  효과를 분석한 연구들이 이루어

지고 있었다. 다만 세부 인 연구 내용에는 차이가 

있었다. 학생을 상으로 한 경우, 연구자들이 주

로 학생들의 SSI 담화를 바탕으로 의사결정 유형이

나 가치  용 유형 등을 분석하 다(임미연과 정

슬아, 2013; 주인애와 이 주, 2016). 반면 고등학생

을 상으로 한 경우, 학생들의 SSI 쓰기 자료를 

분석 상으로 삼았다. 그러다 보니 고등학생을 

상으로 한 연구에선 연구 참여자들의 가치 단 유

형이나, 의사결정 양상에 해 구체 으로 살펴볼 

수 있었다(김  등, 2017; 문성채, 2015; 유은정과 

고선 , 2013). 한 SSI 수업 로그램도 기본 으

로 학생 심 활동으로 개발이 되어 있었지만 학교

별 차이가 있었다. 학생을 상으로 한 연구에

서는 디지털 기기  환경을 활용하거나 지역사회 

연계, 집단 지성, 자기주도학습 략 등 다양한 교수

학습 략을 활용한 SSI 수업 로그램이 개발되었

다(고선 과 최승언, 2013; 김가형과 이 주, 2017; 

박동화 등, 2018; 박샘 등, 2020; 박세희 등, 2017; 
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이 주 등, 2015; 장서윤 등, 2016; 황요한 등, 2020). 

반면 고등학생을 상으로 한 연구에서는 통

으로 SSI 수업에서 많이 활용되는 토의⋅토론  

쓰기 활동을 심으로 한 SSI 수업 로그램이 개

발되는 경향이 있었다(유 진과 남윤경, 2020; 이은

항 등, 2016; 정윤숙과 김성원, 2015). 이에 따라 

학생을 상으로 한 연구의 경우 SSI 련 인식뿐

만 아니라 인성과 가치 , 핵심 역량과 같이 최근 

과학교육에서 심을 갖는 과학  소양, 인성 교육 

측면에서 교육  효과를 검증하려는 경향이 있었

다. 반면, 고등학생을 상으로 한 연구의 경우 SSI 

련 인식, 과학의 본성, SSI 추론 능력 변화와 같

이 통 으로 SSI 수업을 통해 기를 수 있는 교육

 효과를 검증하려는 경향이 있었다(김미정 등, 

2017; 박동화 등, 2018; 박샘 등, 2020; 박세희 등, 

2017; 유 진과 남윤경, 2020; 이은항 등, 2016; 정

윤숙과 김성원, 2015; 황요한 등, 2020).

등학생을 상으로 한 SSI 수업 연구의 경우, 

학술지에 등재된 등학생 상 SSI 수업 연구물 

수가 많지 않아 특징을 살펴보기에 무리가 있었으

나 등학생이 SSI 학습 상황에서 어떠한 모습을 

보이는 지에 해서는 시사 을 얻을 수 있었다. 

를 들어, 등학생들이 인지하는 SSI 상황과 문

제 해결 방법은 자신의 일상생활 경험을 바탕으로 

하며 개인 인 수 에 머물고 있었다는 , SSI 상

황 내 이해 계에 해 편향 인 시각을 가지고 있

으며 다양한 갈등 상황을 인지하지 못하고 있었다

는  등이다(이윤정 등, 2016; 주은정 등, 2016). 이 

외에도 자신의 삶과 익숙하지 않은 문제( : 동물

실험 등)에서 자신의 생각을 밝힐 때에는 불확실한 

표 을 사용하여 주장과 단순한 근거 정도로 논증

을 구성하 으며, 배경 지식이 풍부하지 않은 SSI 

상황에 해서는 추가 자료를 제시했을 때 쉽게 의

사결정을 번복하는 경향이 있었다(양일호 등, 2015). 

이러한 학습자 특성을 통해 등과학교육에서 SSI

를 다루는 것이 쉽지 않음을 유추할 수 있으나 최

근 연구는 교사가 지향하는 SSI 교육 목표에 따라 

학습 활동과 수업 설계가 달라질 수 있고, 이에 따

라 등학생 한 주체 이고 능동 인 시민의 한 

사람으로 역할을 할 수 있음을 보여주기도 하 다

(김종욱과 김찬종, 2021).

연구 참여자 구분 없이, 국내 SSI 수업 연구들을 

통하는 큰 흐름은 토의⋅토론, 쓰기와 같은 언

어  표  활동을 심으로 연구 참여자의 의사결

정 과정에서 나타나는 비형식  추론의 특징과 논

증 구조 분석 련 연구가 부분을 차지하고 있었

다는 이다. 물론 이러한 연구 주제는 국외 SSI 수

업 연구에서도 비  있게 다루고 있는 부분이나, 

합리성과 논리성만 강조한 SSI 수업은 자칫하다 교

실 속 탁상공론이 될 수 있다. 이에 해 이종  등

(2021)은 기존의 SSI 교육이 인식론  입장에서 증

거를 활용한 논변 활동을 강조해왔다고 지 하면

서 ‘참여와 실천’이라는 존재론  에서 SSI 교

육을 재조명할 필요가 있다고 제안하 다. 

실제로 최근 국내 SSI 수업 연구는 기존의 의사

결정, 논변 활동 심의 학습 활동을 넘어서 시민

으로서의 역량(Citizenship)을 기르고 사회  실천

(Activism)을 강조하는 SSI 교수⋅학습 활동에 한 

연구를 시작하 다(김종욱, 2021; 서수 , 2021). 학

생들이 SSI 련 담화에 참여하는 것에서 그치지 

않고, 자신의 의사결정을 실제 행동으로 옮겨 사회

 운동에 참가하거나 자신의 목소리를 내는 활동

에 참여하면서 미래 사회를 구성하는 ‘시민’으로서 

극 으로 그 역할을 수행할 수 있도록 하는 것이

다(김종욱과 김찬종, 2021; 이 주, 2018, p. 206). 교

사가 학생에게 이러한 학습 경험을 제공한다는 것

은 단순히 수업을 한다는 것 이상의 의미를 내포하

고 있다. 미래 사회를 이끌어 갈 학생들이 올바른 

가치 을 형성할 수 있도록 의미 있는 경험을 제공

하는 것뿐만 아니라 SSI 해결을 해 사회⋅정치  

활동에 극 으로 참여하는 시민을 길러내는 

석을 다지는 일이 될 것이다(김종욱, 2021; Hodson, 

2003; Roth & Lee, 2004). 

따라서  논의들을 바탕으로 앞으로 SSI 수업 

연구가 나아가야 할 방향에 해 다음과 같이 제언

하고자 한다. 

첫째, 등학생의 특성을 고려한 SSI 수업 연구

가 확 되어야 한다. 본 연구 결과, 등학생을 

상으로 한 SSI 수업 연구물은 32편  6편에 불과

했다. 등학생을 상으로 개발된 SSI 로그램이 

다른 학교 보다 많음에도 불구하고(박 주와 김나

형, 2018) 련 수업 연구가 이루어지지 않고 있다

는 건 등과학교육에서 SSI 교육에 한 심이 

그만큼 조하다는 의미일 것이다. 이러한 원인을 

교사와 학생뿐만 아니라 교육과정  등교육 

장의 특수성을 고려하여 다각도로 탐색하고자 하
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는 시도가 필요하다. 한 기존 선행연구들을 바탕

으로 등학생의 특성을 고려한 SSI 교수학습방법

에 한 연구가 보다 활성화되어야 할 필요가 있다. 

둘째, 비⋅ 직교사들의 SSI 교수 활동에 한 

연구가 확 되어야 한다. 본 연구 결과, 비교사를 

상으로 SSI 학습 경험을 제공하는 연구는 다수 

이루어지고 있었으나, SSI 교수 실행을 돕는 연구

는 매우 부족하 다. 국외에서는 교사들의 교수 실

행을 돕기 해 한 SSI 소재를 선택하고 수업

을 설계하는 과정을 체계 으로 연구한 논문 등이 

발표되고 있다(Hancock et al., 2019). 국내에서도 

SSI 수업 경험이 없거나 은 비⋅ 직교사들을 

한 SSI 교수설계 련 연구가 충분히 이루어질 

필요가 있다. 한 실행 연구를 통해 SSI 교수설계 

 실행 과정에서 이들이 겪는 어려움을 조망하고 

이를 해결할 수 있는 구체 인 지원 방안을 논의할 

수 있을 것이다. 

셋째, 사회  실천과 행동 측면을 강조한 SSI 수

업 연구가 충분히 이루어져야 한다. 본 연구 결과, 

다수의 SSI 수업이 읽기 자료  동 상 자료를 

활용한 토론 수업을 주축으로 자신의 입장이나 생

각을  는 말로 표 하는 언어  활동을 기반으

로 이루어지고 있었다. SSI 수업을 통해 학생들이 

당면한 과학기술 련 사회  쟁 들에 해 올바

른 사고와 단을 내리는 것도 요하지만, 학생들

이 이러한 결정을 삶 속에서 직  행동으로 옮기고 

실천하는 수 까지 나아갈 수 있어야 진정한 의미

의 SSI 수업 목표를 달성한다고 볼 수 있을 것이다. 

따라서 SSI 수업으로 나타나는 개개인의 인지  변

화가 과연 실천 행동으로까지 이어지는지, 어떠한 

변인이 학생의 실천 의지를 행동으로까지 이어지

게 하는지, 개인 는 집단의 의사결정 내용이 실

천 행동으로 이어지는 양상은 어떠한지와 같은 행

동  측면을 고려한 연구들이 더욱 활발하게 이루

어지기를 기 해본다.
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