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한국인의 문화적 자기관과 감정표현불능증의 관계:

세대에 의해 조절된 정서표현양가성 및

정서억제 연속매개과정 모형*

 김  해  진1)    권  소  영2)    정  선  호3)    이  동  훈†

전통적인 한국 사회는 동양의 집단주의 문화권으로 분류되어 왔지만, 1970년대 탈냉전과 더불어 세계화와 정보화의 

흐름 속에 서양의 개인주의 문화와 가치가 젊은 층을 중심으로 한국 사회에 빠르게 스며들었다. 짧은 시기에 급변했

기 때문에, 동시대를 살아가는 세대 간에 문화적 자기관의 차이가 있을 수 있으며, 이로 인해 감정표현 및 억제와 관

련된 심리적 문제가 세대에 따라 다르게 나타날 수 있다. 따라서 본 연구에서는 20대에서 60대에 이르는 한국인 성인 

남녀 1000명을 대상으로 개인의 문화적 자기관과 감정표현불능 수준, 그리고 정서표현양가성과 정서억제 수준을 조사

하여, 상호협조적 자기관, 상호독립적 자기관 및 감정표현불능증의 관계, 그리고 그것을 매개하는 정서표현양가성 및 

정서억제의 과정을 살펴보았다. 그리고 연구대상자의 출생연도를 기준으로 산업화 세대(1970년 이전 출생)와 정보화 

세대(1970년 이후 출생)로 구분하고, 각 변인의 세대 차이와 정서표현양가성과 정서억제의 매개 과정에 대한 세대의 

조절 효과를 검증하였다. Hayes(2022)의 PROCESS macro를 이용하여 분석한 결과, 첫째 문화적 자기관의 상대적 독립성

(상호협조적 자기관에 비하여 상호독립적 자기관이 높은 정도를 계산한 값)이 정서표현양가성과 정서억제를 연속매개

하여 감정표현불능증에 영향을 주는 연속매개모형이 유의하였다. 이는 개인의 상대적 독립성이 약할수록 정서표현양

가성과 정서억제 수준이 순차적으로 높아져서 감정표현불능 수준이 높아짐을 의미한다. 다음으로 연속매개모형에서 

세대의 조절효과를 탐색한 결과, 정서억제에서 감정표현불능증으로 가는 경로를 세대 변인이 조절하였다. 산업화 세대

의 경우 정서억제 수준이 높아도 감정표현불능 수준이 높아지지 않는 반면, 정보화 세대는 정서억제 수준이 높을수록 

감정표현불능증의 수준이 높아짐을 의미한다. 본 연구 결과는 세대의 문화적 가치관에 따라 정서조절방략이 다르게 

형성되었을 가능성을 시사하며, 정서억제처럼 역기능적인 정서조절방략이라 할지라도 자신이 속한 세대의 문화적 배

경에 따라 그것의 부정적인 영향력이 다를 수 있음을 함의한다.

주요어 : 문화적 자기관, 감정표현불능증, 정서억제, 정서표현양가성, 조절된 매개효과, 세대

 OPEN ACCESS



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 172 -

문화는 정서를 표현하고 조절하는 규범

적 방식 뿐만 아니라 정서 경험을 구성하는 

방식에도 영향을 미친다(De Leersnyder et al., 

2013; Matsumoto, Yoo, & Fontaine, 2008). De 

Leersnyder와 연구자들(2013)은 정서의 문화적 

조절(cultural regulation of emotion)이라는 관점에

서 정서와 문화적 가치, 이상, 목적 및 관심을 

한 선상에 놓고 정서 경험에 영향을 주는 문

화적 과정을 총체적으로 살펴보아야 한다고 

주장하면서, 문화적으로 적절한 정서 경험을 

할 수 있도록 이끄는 모든 처리 과정에 주목

하였다.

이 논의에서 정의하는 적절한 정서 경험이

란, 문화 내에서 적정하고 좋은 관계를 유지

하고 맺을 수 있도록 이끄는 정서 경험을 뜻

한다. 따라서 문화가 추구하는 방향에 따라 

각 정서범주에 대한 가치평가가 다르며, 정서

를 어떻게 조절하고 타인과 교류하는 것이 

좋은 사람인가에 대한 평가도 달라질 수 있

다. 예를 들어, 미국처럼 독립적이고 개인주

의적 문화권의 사람들은 일상에서 자부심, 즐

거움, 분노와 같은 사회적 관여가 낮은(socially 

disengaging) 정서를 더 많이 경험하는 반면에, 

일본처럼 상호협조적이고 집단주의적인 문

화권의 사람들은 사회적 관여가 높은(socially 

engaging) 정서인 존경, 수치심 등을 일상에서 

더 많이 경험한다(Kitayama et al., 2006). 사회

적 관여가 낮은 정서들은 자신과 타인을 구분 

짓고 개인의 자율성을 더 중시한다면, 사회적 

관여가 높은 정서들은 스스로를 타인과 관련 

있는 존재로 여기며, 타인과 어떻게 함께할 

것인지 신경 쓰는 걸 중요하게 여길 때 경험

하는 정서들이라 할 수 있다(De Leersnyder et 

al., 2018). 이 결과는 문화모형에 따라 구성되

는 ‘자기관(self construal)’에 차이가 존재하며, 

그에 따라 주된 경험 정서가 달라질 수 있음

을 함의한다.

문화는 사회 속에서 어떤 사람이 좋은 사람

이고, 관계를 맺을 때 바람직한 행동 양식은 

무엇인지 규정함으로써 개인의 자기관에 영향

을 미친다. Markus와 Kitayama(1991)는 개인의 

자기관이 문화에 따라 달라질 수 있음을 주장

하며 문화적 자기관 이론(cultural self-construal 

theory)을 제안하였다. Markus와 Kitayama(1991)

는 구성될 수 있는 자기관 유형을 크게 상호

독립적 자기관(independent self-construal)과 상호

협조적 자기관(interdependent self-construal)으로 

나누어 설명한다. 연구자들은 개인주의 문화

권에 속한 사람들은 상호독립적 자기관을 지

닐 가능성이 높다고 제안한다. 이들은 스스로

를 집단과 구분되는 독립된 개인으로 규정하

고 자유롭게 자신의 생각과 감정을 표현하며, 

개인적 목표 달성을 위해 노력하는 것을 가치

롭게 여기는 경향이 있다. 반면, 집단주의 문

화권의 사람들의 경우에는 상호협조적 자기관

으로 자신을 개념화하는 경향이 높다고 주장

한다. 이들은 자신을 소속된 집단의 일원으로 

정의하며, 구성원들과의 유대와 조화를 위해 

자신의 말과 행동을 스스로 조절하고 집단의 

화합을 더 중요하게 여기는 면이 있다고 제안

한다. 두 자기관은 타인과의 관계 지각과 사

회적 관계를 맺는 방식에서 차이를 갖고 있기 

때문에 타인에게 정서를 표현하거나 조절하는 

방식도 다를 수 있다.

대표적인 정서조절방식에는 정서억제와 인

지적 재평가가 있는데 정서억제는 현재 느끼

는 정서가 겉으로 드러나지 않게 표현을 억누

르는 것이라면, 인지적 재평가는 감정을 유발

한 사고나 사건을 재평가하여 정서를 조절하

는 방법이다(Gross & John, 2003). 정서억제는 
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인지적 재평가에 비해 건강하지 못한 정서조

절기제로 알려져 있으나, 정서억제의 부정적

인 효과는 문화적 가치에 따라 다르며, 미국

에 비해 집단주의 문화가 우세한 한국에서는 

정서억제가 덜 부적응적이라는 보고가 있다

(이은경 외, 2009; Butler et al., 2007; Sun & 

Lau, 2018). 

그러나 집단주의 문화권에서 상호협조적 자

기관이 높은 사람들이 잦은 정서억제를 사용

하는 것이 개인의 심리적 기제에 적응적이냐 

부적응적이냐에 대한 논의는 여전히 분분하다. 

왜냐하면 정서억제를 많이 사용하는 것이 건

강의 기능을 저하하고 전체적인 삶의 적응(예, 

삶의 만족도)을 낮추는 것을 예측한다고 알려

져 있기 때문이다(Gross & Muñoz, 1995; John 

& Gross, 2004). 6가지 정서조절방략과 정신병

리간의 관계를 살펴본 메타분석 연구에서도 

정서억제 사용이 우울, 불안, 그리고 섭식장

애와 높은 관련이 있음을 보고하였다(Aldao et 

al., 2010). 

정서조절 방법으로 정서억제를 많이 사용

하는 사람들은 정서를 느끼거나 인식하는 것

에 어려움을 겪고 있을 가능성이 높으며, 이 

관계는 부적응적인 심리상태(예, 사회불안, 우

울)를 높게 예측하기도 한다(Eastabrook et al., 

2014; Subic-Wrana et al., 2014). 특히 자신이 

어떤 정서를 느끼고 있는지 인식하는 능력

(emotion awareness)의 저하는 감정표현불능증

(alexithymia)을 겪을 가능성을 높인다(Maroti et 

al., 2018). 감정표현불능증은 자신의 정서를 

인식하지 못하고, 표현하지 못하는 복합적인 

상태를 일컫는다(Taylor, 1984; Taylor, 2000). 감

정표현불능증의 특징에는 기분이나 욕구를 탐

지하는 사고에 한계가 있으며, 꿈을 잘 회상

하지 못하고, 신체 감각과 정서 상태 간의 구

분을 어려워한다. 또한 얼굴표정이 잘 드러나

지 않고 자기인식이나 공감 능력이 부족하다

는 특징이 있다(Bagby & Taylor, 1997; Sifneos, 

2000). 그리고 감정표현불능 수준이 높은 사

람들은 자신의 정서 경험에 접근하는 것을 

어려워하기 때문에 자신보다는 타인에 대한 

이야기를 더 많이 하며(Meganck et al., 2009), 

사회적으로 대인관계를 회피하는 경향이 있다

(Spitzer et al., 2005; Vanheule et al., 2007). 따라

서 정서 인식에 어려움을 겪고 정서를 잘 표

현하지 못하는 경우 대인관계에서도 어려움을 

겪기도 한다.

감정표현불능증의 원인을 사회적 관점에서 

바라보는 연구자들은 집단주의 문화냐 개인주

의 문화냐에 따라 감정표현불능 수준이 달라

질 수 있다고 주장하며, 특히 집단주의 문화

권의 사람들이 감정표현불능증 점수가 더 높

다고 보고한다(Le et al., 2002; Dere et al., 2012; 

Dere et al., 2013; Ryder et al., 2018). 개인주의 

문화의 사람들은 정서를 표현하고 공감 받고 

싶어 한다면, 집단주의 문화의 경우 직접적이

고 공개적인 정서표현을 거부하는 경향이 있

다(Oyserman et al., 2002; Wellenkamp, 1995). 그

렇기 때문에 연구자들은 집단주의 문화권의 

사람들이 정서 표현을 잘 하지 못하게 되면서 

감정표현불능 수준이 높아지는 것이라 주장하

였다. Konarth 외(2011)는 문화적 자기관을 통

해 감정표현불능증에 미치는 문화의 영향을 

확인하고자 했다. 회귀분석 결과, 상호독립적 

자기관 점수가 클수록 감정표현불능증 점수가 

낮아졌다면, 상호협조적 자기관이 높은 경우

에는 감정표현불능증 점수가 높아졌다. 또한 

백인에 비하여 동양계 미국인 참가자들의 상

호협조적 자기관 점수가 더 높았고, 감정표현

불능증 점수도 더 컸다. 연구 결과들을 종합



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 174 -

하면, 집단주의 문화권의 사람들이 상호협조

적 자기관 점수도 높으며, 집단의 화합을 중

시하고 타인과의 관계를 고려하는 사람들이기

에 상대적으로 더 높은 감정표현불능 수준을 

가진다고 요약할 수 있다.

하지만 문화에 따라 정서표현과 정서조절 

방식이 달라짐을 고려했을 때, 문화적 자기관

이 감정표현불능증을 직접적으로 예측하기 보

다는 문화적 자기관에서 비롯된 정서표현 및 

조절 방식이 감정표현불능증의 수준을 변화시

킬 가능성이 있다. 이에 권소영 등(2019)은 한

국 대학생들의 문화적 자기관과 감정표현불능

증 간의 관계를 매개하는 정서표현양가성과 

정서억제의 과정을 살펴보았다. 분석 결과, 선

행연구와 다르게 상호협조적 자기관과 감정표

현불능증 간의 관계는 유의하지 않았고 오히

려 상호독립적 자기관 점수가 낮을수록 감정

표현불능증 점수가 높아지는 부적 관계가 유

의하였다. 따라서 상호독립적 자기관을 독립

변인으로 투입하여 연속매개모형을 분석했을 

때, 상호독립적 자기관이 감정표현불능증에 

미치는 영향을 정서표현양가성과 정서억제가 

순차적으로 매개하는 간접경로가 유의하였다. 

선행연구와 달리 권소영 등(2019)의 연구에서

는 상호협조적 자기관과 감정표현불능증 간의 

관계에서 유의한 결과가 관찰되지 않았는데, 

왜 이런 결과가 나타났는지 살펴볼 필요성이 

있다.

첫째, 한국에 거주하는 한국인의 경우 상호

협조적 자기관이 감정표현불능증을 예측하지 

않을 가능성이 있다. 상호협조적 자기관이 높

은 사람들은 자신의 부정적인 정서로 타인에

게 영향을 주지 않기 위한 배려의 차원으로써 

정서를 억제하는 것이기 때문에 정서억제를 

하는 것이 상호협조적 자기의 구성개념에 부

합하여 안녕감에 긍정적인 영향을 줄 가능성

이 있기 때문이다(Le & Impett, 2013). Cheung과 

Park (2010)은 분노 억제가 우울 수준에 미치

는 영향을 조사하면서 상호협조적 자기관에 

따른 차이를 살펴보았는데, 분노 억제로 인한 

우울 수준 상승이 상호협조적 자기관이 높은 

집단에서 그 효과가 더 작은 것으로 나타났다. 

연구자들은 동일한 경로에서 인종(동양계 미

국인과 유럽계 미국인)의 조절효과도 탐색하

였는데, 분노억제가 우울에 미치는 효과는 동

양계 미국인 집단에서 더 약해지는 것을 확인

하였다. 이 결과를 통해 연구자들은 문화 특

수적인 정서조절 방식이 존재하며, 동양의 집

단문화권 혹은 상호협조적 자기관에 해당할수

록 정서억제를 더 많이 하는 경향이 있지만, 

우울과 같은 부적응적 기제가 야기되지 않을 

수 있다고 제안하였다.

둘째, 참가자 집단이 20대 한국인 대학생에 

국한되었기에 나타난 결과일 수 있다. 자기 

개념은 개인이 살아가는 문화적 배경과 사회

적 환경을 반영함과 동시에 개인의 삶의 성숙

과 변화도 통합하기 때문에 세대에 따라서 자

기관이 달라질 수 있다(예, McCrae & Costa, 

1988; Mueller & Ross, 1984). 한국이 점차 개

인주의 문화로 변화하면서 20대들은 개인주

의 문화의 영향을 더 많이 받았고, 그로 인

해 상호협조적 자기관에 따른 유의한 결과가 

관찰되지 않았을 가능성이 있다. 장수지와 

김수영(2014)의 관련 연구에 따르면 20~50대

(1955~1994년생)를 대상으로 한국인의 세대

별 문화성향과 공동체의식 간의 관계를 조사

했을 때, 연령이 증가함에 따라 수직적, 수평

적 집단주의 점수가 높아졌으며, 50대 성인

이 다른 젊은 세대들 보다 지역사회 공동체 

의식이 높았다. 연구 결과는 한국인이 세대
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별로 추구하는 문화적 가치관이 다르며, 연령

이 낮아질수록 개인주의적 가치관이 우세할 

수 있음을 시사한다. 그렇기에 한국의 20대 

대학생들의 경우 상호협조적 자기관이 감정

표현불능증을 예측하는 설명력 높은 변인이 

아닐 수 있다.

또한, 문화적 자기관 척도(self-construal scale; 

Singelis, 1994)를 사용하여 젊은 한국인 집단의 

문화적 성향을 살펴본 몇몇 연구들에서 두 가

지 문화적 자기관 간의 정적 상관이 관찰되기

도 하였다. 권소영 등(2019)의 연구에서는 20

대 대학생 집단(2000년대생 이상)을 대상으로 

자기관 척도를 평정 받았고, 어유경, 박수현

(2018) 그리고 어유경 등(2019)의 연구에서는 

주로 20~30대(1979~1999년생)를 대상으로 동

일한 척도를 조사하였는데, 모두 상호협조적 

자기관 점수와 상호독립적 자기관 점수 간에 

정적 상관을 관찰하였다. 이러한 연구 자료는 

한국에서 상대적으로 젊은 세대의 사람들이 

두 가지 문화적 자기관을 각각 발전시켰을 가

능성을 암시하기도 한다. 개인은 상호독립적 

자기관과 상호협조적 자기관 모두를 내재화 

할 수 있는데(Oyserman et al., 2002; Singelis, 

1994; Yamada, & Singelis, 1999), 한국의 젊은 

집단의 경우 집단주의 문화와 개인주의 문화

가 혼재된 환경 속에서 성장하면서 자연스

럽게 두 자기관 모두를 구성했을 가능성이 

있다.

한국의 문화적 변동 추이를 고려했을 때, 

상대적으로 고연령 세대에서도 하나의 문화적 

자기관 유형((즉, 상호협조적 자기관)만 우세할 

것이라 단정하기도 힘들다. 나은영과 차유리 

(2010)가 20대부터 50대까지(1951~1990년생)의 

한국인 성인 남녀를 대상으로 시대별(1979년, 

1998년, 2010년) 가치관 변화 추이를 살펴보았

을 때, 시대가 변하면서 전 세대에 걸쳐 자신 

및 가족 중심 개인주의와 남녀평등의식이 증

가하였으며, 세대차를 보였던 개인주의, 양성

평등, 자기주장성에서 세대차가 줄어드는 결

과가 나타났다. 세대차가 줄어든 배경은 50대

가 급격한 인식변화를 일으켰기 때문이었는데, 

연구자들은 50대가 시대 변화에 맞춰 가치관

을 변화시켰기 때문이라고 제안하였다. 이러

한 결과는 집단주의 문화가 우세한 시기에 성

장한 세대들이 점차 개인주의 문화적 가치관

을 수용하고 있지만, 여전히 집단주의 문화적 

가치관도 함께 내재하고 있을 가능성을 보여

준다.

한국인 대상의 연구들을 정리하면, 2,30대에

서는 상호협조적 자기관과 상호독립적 자기관

의 정적 상관이 관찰되어 왔고, 50대 이상은 

개인주의 가치관을 어느 정도 수용하기 시작

했다는 걸 짐작할 수 있다. 종합하면, 한국인

은 젊은 세대와 나이 든 세대 모두 하나의 문

화적 가치관을 내재화하고 있다고 하기 힘들

며, 두 가지 가치관이 공존하며 개인에 따라 

상대적인 가중치가 다를 것으로 추측할 수 있

다. 그러나 성장한 시대에 따라 역사적. 문화

적 경험이 다르며, 그에 따라 세대별로 구분

되는 고유의 세대 의식을 발전시키고 특유의 

행동 양식을 공유해왔다는 것 또한 자명하다

(김기연 외, 2003; 최선, 박정수, 2022; 황상민 

외, 2003). 따라서 한국인의 감정표현불능증을 

예측하는 변인을 탐색하기 위해서는 집단주의 

또는 상호협조적 자기관 하나로 설명할 수 없

는, 개인이 성장한 시대적 배경과 문화적 특

성을 반영하는 세대 집단, 코호트(cohort) 효과

에 대한 탐색이 필요하다.
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한국의 세대

코호트(cohort)란 Kertzer(1983)가 제안하는 4

가지 유형의 세대 분류 중 하나로, 세대를 동

일한 시기에 출생한 집단으로 묶는 것이다. 

코호트 관점에서 세대란 비슷한 시기에 같은 

시대적 배경 혹은 문화권에서 출생한 사람들

이라 할 수 있다. 박재홍(1995)은 출생 시기가 

비슷한 사람들이 발달과정에서 역사적․문화

적 경험을 공유함으로써 유사한 의식구조와 

행동양식을 갖게 되며, 이러한 사람들의 집단

을 세대라 정의할 수 있다고 주장하였다. 그

에 따라 박재흥(2009)은 한국의 국내외 정치상

황 경험 등을 세대구분의 주요 기준으로 두고 

식민지/전쟁체험 세대(1911~1940), 산업화․민

주화 세대(1941~1970), 그리고 탈냉전․정보화 

세대(1971~2005)로 한국인의 세대를 규정하였

다. 특히 박재흥(2010)은 1970년경이 세대 간 

문화적 균열의 깊은 골을 형성한 시기로 바라

보았다. 집단주의 성향이 강하고 전통적이고 

권위주의적이었던 1970년대 이전 세대와 달리 

1970년대 이후 출생한 한국인들은 정보화(컴

퓨터의 발달)와 세계화(88올림픽의 개최)를 겪

으며 글로벌 시민으로 거듭났으며, 민주주의 

정착과 사회주의 국가의 붕괴를 겪고 일부 자

율화를 통해 새로운 가치관을 허용 받은 세대

라 설명하였다. 나은영과 차재호(1999)는 1970

년대와 1990년대에 한국인에게 나타난 가치관 

변화를 연령별로 비교하여 분석하였는데, 1970

년대에 비하여 1990년대에는 가족중심의 개인

주의 성향이 더 높아지는 시대에 따른 가치관 

변화가 나타났다. 또한 50대는 권위주의적 가

치를 더 중요하게 여기는 방향으로 변화했다

면, 1970년대의 20대(1941~1950년생)에 비하여 

1990년대의 20대(1961~1970년생)는 상대적으

로 탈권위주의 점수가 높아지는 시대차를 보

여주었다. 이 연구 결과는 1970년대를 기점으

로 한국에서 시대적인 가치관 변화가 일어났

으며, 성장한 시대적 배경에 따라 1970년대의 

20대와 1990년대의 20대에게 다른 가치관이 

형성되어 있음을 암시하였다.

본 연구에서도 1970년을 한국 사회의 변

곡점으로 보고, 1970년을 기준으로 산업화․

민주화 세대(이후 ‘산업화’ 세대, 1941~1970)

와 탈냉전․정보화 세대(이후, ‘정보화’ 세대, 

1971~2005)를 비교하고자 한다. 산업화 세대

는 집단주의적 가치관이 더 우세한 시기에 

성장하였다면, 정보화 세대는 개인주의적이고 

자율적인 가치관을 추구하는 경향이 우세해졌

을 가능성이 있다. 다만 본 연구에서는 2003

년~2005년도 출생자들을 제외한 1971년과 

2002년 사이에 출생한 집단만을 정보화 세대

로 규정하였는데, 그 이유는 2003년에서 2005

년도에 출생한 사람들의 경우 표본을 수집하

는 시점(2021년도)에 청소년기에 해당하기 때

문이다. 청소년은 만 19세 이상의 성인과 달

리 생애주기 단계에서 급격한 신체변화 및 사

회적․심리적 변화를 겪는 시기이며, 갑작스

러운 변화로 인해 심리적인 혼란을 겪으며 가

치관을 정립해가는 과정이기도 하다. 그러므

로 상대적으로 사회에서 요구하는 정서신념을 

내재화하고 그에 따라 정서표현과 조절방법을 

스스로 결정할 수 있게 되었으리라 예상할 수 

있는 성인집단을 대상으로 세대를 구분하여 

감정표현불능증의 기제를 탐색하고자 하였다. 

또한 세대가 지닌 코호트의 효과와 연령의 효

과(생애주기별로 사회적․생물학적으로 성숙

해지며 갖게 되는 특성)가 상호작용할 가능성

이 존재하기 때문에 연령을 공변인으로 투입

하여 모형을 분석하였다.
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감정표현불능증과 정서표현양가성 및

정서억제

감정표현불능증을 유발할 수 있는 변인에

는 대표적으로 정서억제와 더불어 정서표현양

가성이 있다. 정서표현양가성(Ambivalence over 

emotional expression)은 정서표현을 하고 싶은 

욕구를 느끼면서 동시에 표현을 하면 안 될 

것 같은 양가적인 감정을 느끼는 것을 칭한다

(King & Emmons, 1990). 정서표현양가성은 크

게 2개의 하위변인으로 나뉜다. 하나는 정서

표현의 결과에 대한 자기보호적인 두려움과 

표현의 어려움을 반영하는 자기방어적 양가성

과 타인과의 관계를 고려하거나 체면 유지를 

위해 자신의 행동을 통제하는 것을 반영하는 

관계관여적 양가성이다. 관계에서 오는 위협

에 대한 우려나 타인에 대한 배려로 인해 정

서표현을 망설이는 것이기에 관계를 중시하는 

상호협조적 자기관이 높은 사람들이 정서표현

양가성이 높은 것으로 나타났다(Chiang, 2015).

하지만 정서를 표현하는 것은 타인으로부터 

공감과 지지를 얻고 부정적인 정서가 완화되

는 긍정적 결과를 이끌어낼 수 있는데(Nils & 

Rimé, 2012), 그러한 동기를 강하게 느낌에도 

불구하고 표현한 뒤의 결과에 대한 우려로 감

정을 드러내지 못하거나 감정을 공유하는 행

위에서 불편함을 느끼는 사람들은 상대적으로 

관계에서 얻을 수 있는 만족감이 적을 수 있

다(예, 부부관계: King, 1993). 또한 양가성을 

느끼는 사람들은 우울증이나 신체적 고통을 

겪을 가능성도 높아지는(Lu et al., 2011) 등 인

간의 심리적 웰빙이나 신체적 증상(질병)과 

부적인 상관이 있어 심리적 부적응적 기제와 

관련된 주요 변인으로 주목받고 있다(King & 

Emmons, 1990).

정서표현양가성을 느끼는 사람들은 정서를 

표현한 뒤의 결과에 대한 우려(예, 관계 위협, 

체면유지, 자기방어 등)로 정서표현과 억제 사

이에서 갈등을 겪고, 결국 두려움에 정서를 

억제할 것이라 추론할 수 있다. 연구들에서도 

정서표현양가성이 높은 사람들은 정서억제를 

사용하는 경향이 높았음을 보고하였다(예, 권

소영 외, 2019; 조한익, 이미화, 2012). 겉으로 

드러나는 정서표현을 억제하는 것은 내적인 

정서를 단기적으로 감소시켜주기는 하지만, 

장기적인 관점에서는 정서를 조절하고 심리적 

각성을 완화하는 측면에서 덜 효과적이라 보

고된다(Gross, 1998; Gross & Thompson, 2007).

Laloyaux 등(2015)은 감정표현불능증에서 나

타나는 정서 능력의 결함이 정서억제 사용과 

관련이 있는지 알아보기 위해 설문 연구를 진

행하였다. 정서조절 질문지(Emotion Regulation 

Questionnaire; Gross & John, 2003)와 토론토 감

정표현불능증척도(Toronto Alexihymia Scale-20; 

Bagby et al., 1994)를 사용하여 참가자들의 정

서조절방략(정서억제와 인지적 재평가)과 감정

표현불능 정도를 평정한 뒤, 두 점수 간의 상

관을 검증하였다. 상관 분석 결과, 감정표현불

능증 점수와 정서억제 점수 간에 높은 정적 

상관이 나타났으며, 인지적 재평가와는 상관

이 유의하지 않았다. 

감정표현불능증은 정서표현양가성과도 높은 

상관을 보인다(예, Müller et al., 2008). 두 개념

은 정서를 표현하지 않는 상태를 설명한다는 

점에서 유사하지만, 심리적 병리를 서로 다

르게 예측하기도 한다(예, Quinton & Wagner, 

2005). 감정표현불능증은 정서를 잘 인식하지 

못하고 말로 표현하는 것도 어려워하는 증상

을 말하며, 정서표현양가성은 정서를 느낄 수

는 있으나 느낀 정서를 표현할지 망설이는 수
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준을 측정한다는 측면에서 개념적인 차이가 

있다. Helmes 등(2008)은 감정표현불능증이 사

회적 바람직성(social desirability)에 대한 과도

한 고려와 이에 따른 미성숙한 자기 방어기제

(immature self defensive system)의 결과로써 나타

날 수 있는 증상으로 설명하면서, 과도한 정

서 억압(emotion inhibition)은 감정표현불능증의 

유력한 예측변인으로 작용함을 보였다.

선행 연구 결과들을 종합해 볼 때, 감정표

현불능증이 형성되는 과정에 정서 표현을 망

설이는 정도와 정서를 억제하는 방식으로 감

정을 조절하는 습관이 영향을 줄 가능성을 크

며, 그 과정에 문화적 자기관으로 대표되는 

사회문화적 가치관이 영향을 줄 수 있을 것

으로 추론할 수 있다. 앞서 설명하였지만, 정

서표현양가성은 대인관계 상황에서 정서표현

에 대한 두려움을 나타내며, 정서표현과 정서

억제 간의 갈등을 보여주는 지표이며(King & 

Emmons, 1990), 정서억제는 부정적인 정서 표

현을 회피하고 억누르는 부적응적인 정서조절 

전략이다(Gross, 1998). 그리고 정서표현양가성

과 정서억제 모두 문화적 자기관의 수준 혹은 

유형에 따라 그 정도가 달라짐을 확인하였다

(Cheung & Park, 2010; Chiang, 2015). 따라서 권

소영 등(2019)이 제안한 모형과 같이 문화적 

자기관에 따라 정서표현양가성과 정서억제를 

매개하여 감정표현불능증의 수준이 달라지는 

모형을 상정할 수 있다. 이 때, 한국은 사회문

화가 빠르게 변모하였고 세대에 따라 형성된 

가치관 및 삶의 태도가 다르기 때문에 이러한 

코호트적 배경에 따라 변인들의 영향이 달라

질 가능성이 있다. Cheung과 Park(2010)의 연구

에서는 인종을 조절변인으로 넣었다면, 본 연

구에서는 연구참가자의 출생연도 1970년을 기

준으로 세대를 구분하여(1970년 이전 출생일 

경우 ‘산업화’세대, 1971년 이후 출생일 경우 

‘정보화’세대), 세대를 조절변인으로 상정하였

다. 그리고 20대 대학생을 대상으로 한 권소

영 등(2019)의 연구와 달리, 상호협조적, 상호

독립적 두 가지 문화적 자기관을 독립적인 예

측 변인으로 상정하기보다 세대나 개인에 따

라 다를 수 있는 상대적 개념으로 상정하여, 

문화적 자기관의 상대적 점수를 계산하여 예

측 변인으로 설정하였다(즉, 상대적 독립성, 

아래 방법론 참조). 최종적으로, 본 연구는 문

화적 자기관의 상대적인 차이(상대적 독립성)

가 정서표현양가성과 정서억제가 연속매개 과

정을 거쳐 감정표현불능증에 미치는 영향력이 

세대에 따라 어떻게 조절되는지 탐색하며, 그 

과정을 모형화 하고자 한다.

방  법

연구 대상

총 1,000명의 한국인을 대상으로 한 자료이

며(자료수집기간: 2021년 1월 ~ 2021년 5월), 

설문조사업체(인바이트)를 통해 모집하였다. 

온라인 설문조사에 참여한 참가자들은 소액의 

금전적 보상을 지급받았다. 만 19세부터 69세

의 전국 성인을 대상으로 남녀 비율을 동일하

게 하여 총 1,000명을 무선 표집하였다. 표 1

은 참가자들의 인구통계학적 특성이다.

측정 도구

문화적 자기관

문화적 자기관은 Singelis(1994)가 개발한 자

기관 척도(Self-construal Scale; SCS)를 안신능
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(2006)이 번안한 문항으로 측정하였다. 자기관 

척도는 자신을 자율적인 존재이자 타인과 구

분되는 독립적인 객체로 지각하는 정도를 측

정하는 상호독립적 자기관 문항(12문항)과 스

스로를 타인이나 주변 환경과 연결된 존재로 

인식하고 인간관계를 중요하게 여기는 정도를 

측정하는 상호협조적 자기관 문항(12문항)으

로 구성되어 있다. 원 척도의 문항간 신뢰도

(Cronbach’s alpha)는 상호독립적 자기관 문항이 

.70, 상호협조적 자기관 문항이 .74였다(Singelis, 

1994). 본 연구에서는 문항간 신뢰도가 상호독

립적 자기관이 .76, 상호협조적 자기관이 .75

였다.

정서표현양가성

정서표현양가성은 King과 Emmons(1990)가 

개발한 정서표현양가성 질문지(Ambivalence over 

Emotional Expressiveness Questionnaire: AEQ)를 

한국어로 번안하고 타당화한 최해연과 민경환

(2007)의 한국판 정서표현양가성 척도(AEQ-K)

를 사용하여 측정하였다. 원척도는 28문항

이었지만, 한국 문화를 고려하여 재구성한 

AEQ-K는 21문항을 포함하고 있다. 척도의 문

항은 자기방어적 양가성(13문항)과 관계관여

적 양가성(8문항)으로 구성된다. 참가자들은 각 

문항을 읽고, 평소 자신의 상태를 잘 나타낸

다고 생각되는 정도를 5점 리커트 척도(1점 = 

전혀 이렇게 느끼지 않는다. ~ 5점 = 자주 

이렇게 느낀다.)로 평정하였다.

원 척도의 문항간 신뢰도는 .89이었으며

(King & Emmons, 1990), 본 연구의 문항간 신

뢰도는 .92이었다. 자기방어적 양가성 문항의 

신뢰도는 .90, 관계관여적 양가성 문항의 신뢰

도는 .82이었다.

정서억제

정서억제는 총 4문항으로 , Gross와 John 

(2003)이 개발한 정서조절 질문지 (Emotion 

Regulation Questionnaire: ERQ)에서 추출하였으

며, 손재민(2005)이 번안한 것을 사용하여 측

정하였다. 참가자들은 각 문항을 읽고(예, 나

는 감정을 남에게 드러내지 않는다.), 자신과 

일치하는 정도를 7점 리커트 척도로 평정하

였다(1점 = 전혀 동의하지 않는다. ~ 4점 = 

보통이다 ~ 7점 = 전적으로 동의한다.). 원 

척도의 문항간 신뢰도는 .73이었으며(Gross & 

John, 2003), 본 연구의 문항간 신뢰도는 .79

였다.

감정표현불능증

감정표현불능증은 한국판 감정표현불능증 

척도(20-item Toronto Alexithymia Scale. TAS-20K)

를 사용하여 측정하였으며, 총 20문항으로 

구성되어 있다. 한국판 TAS-20K는 해외에서 

세대 성별 빈도(명)
평균나이

(SD)

정보화

세대

여성 317
34.43

(8.94)

남성 324
34.98

(9.05)

총 641
34.71

(8.99)

산업화

세대

여성 183
58.63

(4.98)

남성 176
59.15

(5.47)

총 359
58.89

(5.22)

표 1. 참가자의 인구통계학적 특성(N=1000)
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Bagby 등(1994)이 개발한 척도를 국내에서 이

양현 등(1996)이 번안하고, 정운성 등(2003)이 

타당화한 척도이다. 척도는 감정인식의 어려

움(difficulty identifying feelings; DIF), 감성기술의 

어려움(difficulty describing feelings; DDF), 그리고 

외부지향적 사고(externally oriented thinking; 

EOT)라는 3가지 요인으로 구성되어 있다. DIF

는 총 7문항으로, 자신의 감정이나 신체의 감

각 변화를 잘 인식하지 못하는 정도를 측정한

다(예, 몹시 속이 상했을 때 자신이 슬픈 건지 

놀란 건지 화난 건지를 잘 모를 때가 있다). 

DDF는 총 5문항으로, 자신의 감정을 말로 표

현하는 것의 어려움 정도를 측정한다(예, 다른 

사람에 대한 나의 감정을 설명해 내기가 어렵

다). EOT는 총 8문항으로, 내적인 감정탐색을 

하지 않고 외부 사건에만 관심을 두는 사고방

식의 정도를 측정한다(예, 영화나 연극의 숨겨

진 의미를 생각하면 재미가 없어진다). 참가자

들은 각 문항을 읽고 자신의 상태를 잘 나타

내는 정도를 5점 척도로 평정하였다(1점 = 전

혀 그렇지 않다 ~ 5점 = 매우 그렇다).

정운선 등(2004)에서 보고한 TAS-20K 전체 

문항에 대한 신뢰도는 0.81이었고, DIF, DDF, 

EOT에 대한 문항간 신뢰도는 .85, .77, .59였

다. 본 연구에서는 순서대로 .87, .88, .77, .41

이었다.

자료 분석

상대적독립성 상호독립적자기관상호협조적자기관
상호독립적자기관상호협조적자기관

(1)

본 연구에서는 각 척도에서 산출한 총점을 

사용하여 SPSS 26.0과 PROCESS macro 4.1(Hayes, 

2022)로 분석하였다. 독립변인은 ‘문화적 자기

관의 상대적 독립성(이하 상대적 독립성’)으로 

상호독립적 자기관 점수에서 상호협조적 자기

관 점수를 뺀 차이값을 상호독립적 자기관 점

수와 상호협조적 자기관 점수를 더한 값으로 

나눈 비율 값이었다(식 1). 상대적 독립성이 

높은 값일수록 상호협조적 자기관에 비하여 

상호독립적 자기관 점수가 더 높음을 의미

한다. 동일한 문화적 자기관 척도를 사용한 

Jobson 등(2019)은 상호독립적 자기관의 상대적 

비율을 계산하기 위해 상호독립적 자기관 점

수를 상호협조적 자기관 점수로 나눈 값을 사

용하였다. 하지만 한국인 자료들의 경우 상호

협조적 자기관과 상호독립적 자기관의 상관이 

관찰되어 왔기 때문에(권소영 외, 2019; 어유

경, 박수현, 2018; 어유경 외, 2019), 동일한 방

법을 사용할 시에 두 값의 상관으로 인해 상

대적 강도가 과대추정(overestimation)되는 경향

을 나타내게 된다. 이에 따라 본 연구에서는 

상대적 강도 측정의 정확성을 높이기 위해 두 

변인의 차이값을 두 값의 합으로 나누는 방법

을 사용하였다. 이는 통계학 분야에서 다중공

선성 문제를 다루기 위해 개발된 능형회귀

(ridge regression) 모형에서 회귀계수를 0의 방

향으로 축소시키는 것과 동일한 작용을 하게 

된다(Hoerl & Kennard, 1970). 

상관관계는 계산한 상대적 독립성과 연구

변인들의 기술통계(총합)로 분석하였다. 한국

인의 문화적 자기관이 감정표현불능증에 미치

는 영향에 관한 심리과정을 이해하기 위해 먼

저 연속매개과정(그림 1: Hayes의 PROCESS 모

형6에 해당)에서 발생하는 연속매개효과(serial 

mediation effect)를 검증하였다. 이후 연속매개

과정의 이론적 고도화를 위해 조절변수(세대)

와 연속매개모형의 모든 경로가 동시에 결합

되도록 설계된 PROCESS 모형 92를 사용하여, 
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모든 상호작용항들의 동시비교를 통해 통계적

으로 유의한 상호작용 패턴을 탐색하였다. 이 

분석에서 통계적으로 유의한 경로와 상호작용

항으로 구성된 최종모형(model 87)을 도출하였

으며, 경로계수 및 매개, 조절 효과는 최종모

형을 바탕으로 산출하였다. 이 과정에서 세대

효과에 대한 연령의 혼입 효과를 통계적으로 

제거하기 위해 연령을 공변인으로 투입하였으

며, 성별 또한 감정표현불능증 및 정서 조절 

방식에 영향을 주는 요인이므로(Levant et al., 

2009; Levenson et al., 1994; Moriguchi et al., 

2007; Tamres et al., 2002), 공변인으로 투입하

여 그 효과를 통계적으로 통제하였다. 연속변

인의 경우 해석의 용이성을 위해 평균중심화

를 실시하였다. 조절효과 해석을 위해 상호작

용그래프를 검토한 후 단순 기울기 분석(simple 

slope analysis)을 통해 조건부 효과의 통계적 유

의성을 검증하였다. 

결  과 

측정 변인의 기술통계 및 상관

표 2에 측정 변인들의 기술통계치와 일원변

량분석 및 반복측정변량분석 결과를 제시하였

다. 간략하게 주요 결과만 살펴보자면, 우선 

문화적 자기관(상호독립적 자기관/상호협조적 

자기관)과 세대(산업화 세대/정보화 세대)간의 

상호작용 효과를 검증하기 위해 반복측정 변

량분석을 실시하였다. 그 결과 문화적 자기관

과 세대 간의 상호작용 경향성이 관찰되었다, 

F(1, 998)=3.20, p=.074. 세대 별로 각 문화적 

자기관 값의 차이를 비교해본 결과, 산업화 

세대(상호독립적 자기관: M=55.25, SD=7.73; 

상호협조적 자기관: M=56.64, SD=7.32)가 정

보화 세대(순서대로 M=52.82, SD=8.83; M= 

53.20, SD=7.79)에 비하여 두 자기관 점수 모

두 높았다. 상호독립적 자기관이 우세하다고 

알려진 문화권에서도 연령이 높은 집단은 젊

은 집단에 비하여 상호협조적 자기관 점수가 

높게 나타났는데(예, Guo et al., 2008; Yeung et 

al., 2008), 본 연구에서 나타난 세대의 차이가 

연령의 효과인지 혹은 세대가 갖고 있는 코호

트 특성에 따른 결과인지 구분할 필요가 있다. 

상호독립적 자기관 점수 또한 산업화 세대에

서 더 높은 값을 보였기에, 한국의 문화적 배

경을 고려하여 집단주의가 우세했던 한국인들

이 세대에 따라 상대적으로 상호독립적 자기

관의 정도가 달라지는지 살펴볼 수 있는 상대

적 독립성을 독립변인으로 삼는 것이 적절하

다 할 수 있다.

다음으로 감정표현불능증의 경우 집단 간 

차이가 유의하였고, F(1, 998)=18.17, p<.001, 

하위요인인 감정인식의 어려움과 감정기술의 

어려움, 그리고 외부지향적 사고에서도 각각 

유의한 결과가 나타났다, F(1, 998)=11.95, p< 

.001; F(1, 998)=20.54, p<.001; F(1, 998)=6.46, 

p<.001. 정보화 세대가 감정표현불능증 총점

(M=54.04, SD=10.88)과 하위요인들의 점수들

(감정인식의 어려움: M=18.21, SD=5.96; 감정

기술의 어려움: M=14.39, SD=3.97; 외부지향

적 사고: M=21.44, SD=3.32)에서 산업화 세대

(순서대로 M=51.01, SD=10.40; M=16.86, SD= 

5.77; M=13.24, SD=3.66; M=20.91, SD=2.95)보

다 높은 값을 보였다. 선행연구들은 집단주의 

문화에서 정서억제를 문화적응적인 기제로 여

기기에 감정표현불능 수준이 더 높게 관찰되

는 것이라 주장하였는데(Dion, 1996; Dere et 

al., 2012), 본 연구에서 나타난 세대 간의 차이
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가 세대에 따라 우세한 문화적 자기관이 달라

서 나타난 것인지, 혹은 감정표현불능 수준을 

예측하는 경로에서 세대의 특성이 효과를 조

절하여 나타난 것인지 확인할 필요가 있다. 

상관분석 결과는 표 3에 제시하였다. 주요 

결과만 요약해서 세대별로 살펴보자면, 정

보화 세대에서는 상대적 독립성이 높을수록 

정서표현양가성 점수와 정서억제 점수가 낮

아지는 부적 상관을 보였다, r=-.34, p<.001; 

r=-.18, p<.001. 또한 상대적 독립성이 높을수

록 감정표현불능증 점수가 낮아지는 부적 상

관이 유의하였다, r=-.21, p<.001. 이 결과는 

상호협조적 자기관에 비하여 상대적으로 상호

독립적 자기관이 높은 참가자들이 정서표현

양가성, 정서억제, 그리고 감정표현불능증 수

준이 낮음을 의미한다. 그리고 정서표현양가

성과 정서억제 및 감정표현불능증간의 정적

상관이 유의하였으며, r=.48, p<.001; r=.56, 

p<.001, 정서억제와 감정표현불능증 간에서도 

정적인 관계가 나타났다, r=.41, p<.001. 정서

표현에 대한 양가성을 많이 느낀다고 보고한 

참가자들일수록 정서억제를 더 많이 사용한다

고 평정하였고, 정서억제 점수가 높을수록 감

정표현불능증 점수도 상승하였다.

산업화 세대의 경우에도 동일하게 상대적 

독립성과 정서표현양가성 및 감정표현불능

증 간의 관계에서 부적 상관이 유의하였다, 

r=-.39, p<.001; r=-.18, p=.001. 그리고 상대적 

독립성과 정서억제 간의 부적 관계에는 경향

성이 있었다, r=-.10, p=.053. 마지막으로 정서

표현양가성과 정서억제 및 감정표현불능증 간

의 정적 상관과, r=.37, p<.001; r=.49, p<.001, 

정서억제와 감정표현불능증 사이의 정적 상관

도 유의하였다, r=.22, p<.001.

모형 분석 결과

상대적 독립성과 감정표현불능증의 관계

에서 정서표현양가성과 정서억제의 연속매

개효과

정서표현양가성과 정서억제가 상대적 독립

성과 감정표현불능증의 관계를 매개하는 모형

은 크게 상대적 독립성이 정서표현양가성에 

영향을 주는 직접효과, 상대적 독립성이 정서

표현양가성을 거쳐 정서억제에 영향을 주는 

단순매개효과(model 4), 그리고 정서표현양가성

을 통한 정서억제의 연속매개효과(model 6)로 

구성된다. 분석에 대한 결과는 그림 1과 같다. 

먼저, 상대적 독립성이 높을수록 정서표현양

가성 수준이 낮아지는 직접경로가 유의하였다, 

b=-51.45, p<.001. 또한 정서표현양가성 점수가 

클수록 정서억제 정도도 높아졌으며, b=.16, 

p<.001, 정서억제 점수가 높아질수록 감정표현

불능 수준도 상승하였다, b=.32, p<.001. 95% 

그림 1. 정서표현양가성과 정서억제의 연속매개효과
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신뢰도 구간에서 무작위로 5,000개의 표본재추

출을 통한 부트스트래핑(bootstrapping)을 사용

하여 모형의 통계적 유의성을 검증한 결과, 

상대적 독립성이 정서표현양가성을 거쳐 정서

억제에 영향을 주는 단순매개경로가 유의하였

다, 95%CI[-9.99, -6.29].

마지막으로 연속매개모형을 분석하였을 때, 

상대적 독립성이 정서표현양가성을 통해 정서

억제를 매개하여 감정표현불능증에 영향을 주

는 연속매개경로가 부트스트랩 신뢰구간[-4.08, 

-1.24]에 0을 포함하지 않아 유의하였다. 하지

만 감정표현불능증에 영향을 미치는 상대적 

독립성의 직접 효과는 부트스트랩 신뢰구간 

[-7.07, 7.15]에 0을 포함해 유의하지 않았다, 

b=.04, p=.991. 즉, 상대적 독립성이 감정표현

불능증에 미치는 영향이 정서표현양가성과 정

서억제의 매개로 나타난다.

정서표현양가성과 정서억제가 상대적 독립

성과 감정표현불능증 간의 관계를 연속매개할 

때 세대의 조절효과

연속매개모형에서 세대 변인이 상호작용하

는 경로를 탐색하기 위해 가능한 모든 조절효

과를 탐색할 수 있는 통합모형(model 92)을 검

증하였다(Muller et al., 2005). 표 4는 상호작용 

경로들의 분석 결과를 나타낸다. 세대와 상대

적 독립성이나 정서표현양가성과의 상호작용

효과는 유의하지 않았고(순서대로: b=2.01, p= 

.617; b=.02, p=.504), 세대와 정서억제의 상호

작용항만 유의하였다, b=-.17, p=.029. 정서억

제가 감정표현불능 수준에 미치는 효과가 세

대에 따라 조절됨을 뜻한다. 조절 양상을 구

체적으로 살펴보기 위한 단순기울기 검증결

과를 그림 2에 제시하였다. 산업화 세대(1)는 

기울기가 유의하지 않았는데, b=.11, p=.390, 

정보화 세대(-1)의 경우 기울기가 유의하였다, 

b=.45, p<.001. 산업화 세대의 경우 정서억제 

점수의 증가가 감정표현불능 수준에 미치는 

영향이 유의하지 않은 반면에, 정보화 세대는 

정서억제 점수가 높아질수록 감정표현불능 수

준도 상승함을 의미한다.

변인 b se t p LLCI ULCI

종속변인 : 감정표현불능증

세대×상대적 독립성 2.01 4.02 .50 .617 -5.88 9.91

세대×정서표현양가성 .02 .03 .67 .504 -.04 .07

세대×정서억제 -.17 .08 -2.19 .029 -.32 -.02

표 4. 상호작용효과 분석 결과(N=1000)

그림 2. 세대에 의해 조절된 정서억제의 감정표현불

능증에 대한 영향
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조절된 연속매개모형

탐색을 통해 상대적 독립성이 정서표현양가

성과 정서억제를 통해 감정표현불능증에 영향

을 줄 때, 정서억제가 감정표현불능 수준에 

미치는 효과가 세대에 따라 조절되는 조절된 

연속매개모형(model 87)을 최종 모형으로 도출

하였다. 앞서 설명한 대로 참가자의 연령과 

성별은 공변인으로 투입하여 그 효과를 통계

적으로 통제하였다. 표 5는 검증한 결과를 나

타낸다. 90% 신뢰도 구간에서 10,000개의 무

작위 표본재추출을 통한 부트스트래핑 결과, 

조절된 매개지수(index of moderated mediation)의 

부트스트랩 신뢰구간[.20, 4.40]에 0이 포함되

지 않아 세대에 의한 조절된 매개효과가 유의

한 것으로 나타났다. 산업화 세대(1)의 경우에 

부트스트랩 신뢰구간[-2.98, .61]에 0을 포함하

변인 b se t p LLCI ULCI

종속변인: 정서표현양가성

상수 67.49 .37 184.15 .000 66.88 68.10

상대적 독립성 -51.45 4.28 -12.01 .000 -58.50 -44.40

종속변인: 정서억제

상수 -10.62 .74 -14.43 .000 -11.84 -9.41

상대적 독립성 -.07 1.56 -.05 .963 -2.64 2.49

정서표현양가성 .16 .01 14.55 .000 .14 .17

종속변인: 감정표현불능증

상수 31.91 2.64 12.08 .000 27.56 36.26

상대적 독립성 -1.90 3.57 -.53 .595 -7.78 3.98

정서표현양가성 .41 .03 15.03 .000 .37 .46

정서억제 .28 .08 3.62 .000 .15 .41

세대 .27 .53 .50 .614 -.60 1.13

세대×정서억제 -.14 .07 -1.98 .048 -.26 -.02

연령 -.14 .04 -3.78 .000 -.20 -.08

성별 -.55 .58 -.95 .340 -1.50 .40

세대 간접효과 BootSE BootLLCI BootULCI

-1(정보화 세대) -3.37 .87 -4.90 -2.03

1(산업화 세대) -1.12 1.09 -2.98 .61

조절된 매개 지수

변인 Index BootSE BootLLCI BootULCI

세대 2.25 1.27 .20 4.40

표 5. 조절된 이중매개효과 결과 및 세대에 따른 조건부 간접효과 결과(N=1000)
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고 있어 조건부 간접효과가 유의하지 않았다. 

반면에 정보화세대(-1)는 부트스트랩 신뢰구간

[-4.90, -2.03]에 0을 포함하고 있지 않아 조건

부 간접효과가 유의하였다. 연구결과는 상대

적 독립성이 정서표현양가성과 정서억제를 통

해 감정표현불능증에 미치는 간접효과의 크기

가 세대에 따라 달라지며, 특히 정보화 세대

에서 그 크기가 더 커지며 산업화 세대의 경

우 정서억제와 감정표현불능증 간의 정적 관

계가 유의하지 않음을 함의한다.

논  의

감정표현불능증은 정서를 표현하지 못하는 

증상을 포함하고 있는 만큼, 집단의 질서를 

위해 개인의 정서억제를 권장하는 집단주의 

문화에서 더 높은 점수가 나타난다고 알려져 

왔다(Chan et al., 2023; Lo, 2014) Triandis(1988)

는 개인주의 문화가 자기주장을 통해 개인

의 독립성과 자율성을 신장시키는 분위기라면, 

집단주의 문화는 개인의 욕구를 억제하고 표

현을 조절함으로써 집단의 조화와 성취를 우

선시 한다고 주장하였는데, 23개 국가의 국민

들을 대상으로 정서조절방식(인지적 재평가와 

정서억제)을 비교한 결과, 사회질서를 가치 

있게 여길수록 인지적 재평가보다 정서억제 

수준이 높았다(Matsumoto, Yoo, & Nakagawa, 

2008). 그렇기에 집단주의적 가치관을 중시하

는 문화에서 감정표현불능증 점수가 더 높게 

나타났다고 해석할 수 있다.

한국도 중국, 일본과 함께 집단주의 문화권

의 국가로 분류되어 왔지만, 빠른 경제 성장

과 개인주의 문화권 국가와의 잦은 교류로 인

해 한국의 가치관과 의사소통 방식이 개인주

의 문화와 유사하게 변화하고 있다는 보고가 

이어지고 있다(나은영, 차재호, 1999; Lee, 1999; 

Oyserman et al., 2002; Shim et al., 2008). 문화

적 자기관을 제안한 Singelis(1994)는 문화 내에 

개인주의적 가치관과 집단주의적 가치관이 혼

재되어 있으며, 구성원들은 상호협조적 자기

관과 상호독립적 자기관을 모두 가질 수 있다

고 설명하였다(Triandis et al., 1985 참고). 한국

의 시대 변화를 미루어 봤을 때에도, 한국은 

특히 개인주의 혹은 집단주의 문화라는 어느 

양극단의 가치관으로 설명되기 보다는 오랜 

세월 집단주의적 가치관을 공유했지만, 개인

이 성장한 역사적, 문화적 배경에 따라 개인

주의적 성향이 상대적으로 더 우세해진 사람

들이 섞여 살아가는 국가라고 제안할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 한국인의 상대적 독립

성이 정서표현양가성과 정서억제를 연속매개

하여 감정표현불능증을 예측할 때, 세대에 따

른 조절효과가 나타나는지 살펴봄으로써 한국

인을 특정 문화적 집단으로 간주하지 않고, 

문화적 가치관이 다를 수 있는 세대의 특성을 

반영하여 한국인의 감정표현불능증 기제를 탐

색하고자 하였다.

최종 모형인 조절된 연속매개모형 분석 결

과, 상대적 독립성이 정서표현양가성과 정서

억제를 연속매개하여 감정표현불능증을 예측

하는 연속매개모형이 유의하였다. 상대적 독

립성이 낮을수록 정서표현양가성과 정서억제 

점수가 높아졌고, 그에 따라 감정표현불능 수

준도 높아졌다. 이 때 감정표현불능증에 미치

는 정서억제의 영향이 세대에 따라 조절되었

다. 1970년 이후 출생인 정보화 세대는 정서

억제를 많이 할수록 감정표현불능 수준이 높

아졌지만, 1970년 이전 출생인 산업화 세대는 

정서억제 점수가 높아져도 감정표현불능 수준
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이 높아지지 않는 상호작용 효과가 관찰되었

다. 연속매개모형에서 관찰된 결과는 권소영 

등(2019)의 결과에서 확인한 결과와 유사한 것

으로 상대적으로 자신이 주변과 덜 독립적이

며 관계가 있다고 느낄수록 정서표현에 두려

움을 느끼고 그에 따라 정서를 억제하며, 감

정표현불능 수준이 높아지는 효과가 있다고 

해석할 수 있다. 하지만 이 연속매개효과에서 

정서억제와 세대 간의 상호작용이 유의하였는

데, 정보화 세대와 달리 산업화 세대는 정서

억제 점수가 높아져도 감정표현불능 수준이 

높아지지 않았다. 이 결과는 세대의 코호트적 

특성에 따라 정서억제가 갖고 있는 역기능적 

효과가 나타나지 않을 수 있음을 함의한다. 

정보화 세대는 집단주의적 가치관을 지닌 

부모가 양육하였지만, 개인주의 국가와의 교

류가 중요해지면서 시대가 그들에게 요구한 

가치관은 개인주의적 가치관이라 할 수 있다. 

반면에 산업화 세대는 집단주의적 가치관이 

더 우세한 시기에 성장했고, 그 가치관을 유

지한 채로 시대 변화에 맞춰 개인주의적 가치

관을 포용한 세대라고 해석할 수 있다. 개인

이 성장하고 살아가고 있는 문화적 가치관은 

어떻게 정서를 표현하고 조절하는 것이 적절

한 방식이자 좋은 사람인가에 대한 인식에도 

영향을 주게 된다. Glazer(2020)는 정서표현양

가성을 느끼거나 정서를 억제하는 것이 적응

적이냐 부적응적이냐는 정서표현규칙을 형성

하는 문화나 상황에 따라 달라질 수 있다고 

주장한다. 개인의 욕구가 중요시 되는 상황에

서는 정서를 억제하는 것이 부정적 결과를 초

래할 가능성이 높지만, 사회적 유대나 공공의 

이익을 추구하는 경우에는 정서억제가 무조건 

부정적 결과를 초래하는 않는다는 것이다. 

Grandey 등(2005)은 직장에서 허용되는 정서

조절 자율성의 정도와 국가의 정서적 문화 유

형에 따라 직원의 직무만족도와 정서적 소진

을 비교하였다. 연구 결과, 손님을 응대할 때 

정서조절 자율성이 높게 허용된 직원은 정서

를 많이 억제하게 되더라도 직무 만족도가 

높고 정서적 소진이 덜했다. 또한 프랑스의 

직장 내 정서적 문화가 충동지향적(impulsively 

oriented)이고 조절되지 않은 정서를 표현하는 

것에 가치를 둔다면, 미국의 직장문화는 제도 

지향적(institutionally oriented)으로 제도적 역할

과 기준에 충족하는 정서조절방략을 사용하

는 것이 강력한 규범으로써 작동한다(Gordon, 

1989). 두 집단을 비교해보니 프랑스인들은 정

서억제 빈도가 높아져도 직무 만족도가 하락

하지 않는 반면, 미국인은 정서억제를 많이 

할 때 직무 만족도가 감소하는 상호작용 효과

를 보였다. 연구자들은 프랑스인들이 정서억

제를 제도적 규범을 따르기 위함이 아닌 자신

의 대인관계 혹은 기술적 목표를 충족시키기 

위해 자율적으로 행했기 때문에 직무 만족도

가 감소하지 않았다고 해석하였다. 추가적으

로, 미국은 개인주의 문화권에 속하기에 개인

의 표현을 중시하는데, 직장 내의 규범에 의

해 개인의 정서가 억제됨으로써 부정적 결과

가 초래된 것이라 추론할 수 있다. 종합적인 

연구 결과는 정서억제를 자율적으로 선택할 

수 있을 경우 정서를 억제하더라도 부정적 결

과가 발생하지 않을 수 있다는 가능성을 함의

한다. 

집단주의 문화권인 한국은 전통적으로 감정 

표현을 억제하고, 자신의 욕구나 주장을 억누

르고 인내하는 것이 바람직한 것으로 여겨져 

왔다(최상진, 정태연, 2001). 김민희, 민경환

(2004)은 청년, 중년, 노년 집단 간의 정서조절 

방략을 비교하였는데, 노년 집단일수록 정서 
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경험을 내적으로 재해석하여 느끼지 않으려고 

하거나, 회피 혹은 분산하는 방식을 사용한다

고 보고하였다. 이 결과는 중, 노년집단이 정

서억제에 가까운 정서조절방식을 더 많이 사

용하는 경향이 있음을 암시한다. 현재 연구에

서 정서억제 수준에 대한 집단 간 차이는 유

의하지 않았지만, 세대에 따른 문화적 가치관

에 따라 정서억제가 가지는 기능적인 측면은 

다를 수 있다. 개인주의 문화에서는 정서억제

가 감정표현불능증, 우울증, 불안과 같은 심리

적 부적응 기제를 야기할 가능성이 높다고 알

려져 있지만(Aldoa et al., 2010), 집단주의 문화

에서는 정서억제가 정서질환을 야기하지 않고, 

주관적 안녕감에 부정적 영향을 주지 않는 결

과가 보고되기도 하며 오히려 정서를 잘 억제

하는 자신을 좋은 사람이라 지각하기도 한다

(이은경 외, 2009; Cheung & Park, 2010; Le & 

Impett, 2013). 따라서 산업화 세대의 경우 정

서를 억제하고 통제하는 상황을 부정적으로 

인식하기보다는 사회의 조화를 유지하고 공동

의 이익을 추구하는 측면에서 긍정적인 정서

조절방략으로 받아들였을 수 있으며, 정서를 

잘 억제했을 때 사회에서 인정을 받거나 대인

관계가 좋아지는 등 정서억제가 보상으로 작

용했을 가능성도 있다. 그렇기에 정서를 억제

하더라도 감정표현불능 수준이 높아지지 않는 

결과를 보인 것이라 해석할 수 있다. 반면에 

정보화 세대는 정서를 억제하는 것이 심리적 

불편감을 유발했기에 감정표현불능 수준이 높

아지는 상호작용 효과가 나타난 것이라 제안

할 수 있다.

본 연구는 한국인의 감정표현불능증 기제를 

탐색하고 세대에 따른 정서억제 효과의 차이

점을 밝혔다는 함의를 가지며, 다음과 같은 

시사점을 제안한다. 첫째, 주변과 자신이 독립

적으로 존재한다고 여기는 정도가 약할수록 

타인에게 정서를 표현할 때 불안을 많이 느끼

며, 그에 따라 억제를 많이 하게 되고 감정을 

잘 표현하지 못하게 되는 연속매개효과가 관

찰되었다. 따라서 정서인식과 정서표현을 잘 

하기 위해서는 타인과 자신이 분리된 존재임

을 인식하는 것이 도움이 될 수 있음을 제안

한다.

또한 모형을 보면 산업화 세대와 달리 정보

화 세대는 정서억제를 할수록 감정표현불능증 

점수가 높아졌다. 자신이 성장한 코호트적 배

경에 따라 정서를 표현하고 조절하는 것에 대

한 신념이 다르며, 그에 따른 심리적 효과도 

달라진 것이라 이해할 수 있다. 이 결과는 세

대 간의 정서표현에 대한 신념의 차이가 세대 

갈등을 촉발시킬 수 있음을 제안한다. 박재흥

(2010)은 세대 갈등이 일어나는 주제로 성장주

의-소비주의, 집단주의-개인주의, 그리고 권위

주의-탈권위주의 가치관의 충돌로 요약하였다. 

젊은 세대는 개인의 이익과 자유를 추구하고 

자아실현을 가장 중요한 목표로 삼는데, 윗세

대는 상대적으로 전통적인 권위주의 문화를 

내면화했으며 집단의 조화를 해치지 않는 것

이 바람직하다고 여기기에 젊은 세대의 관점

에서는 윗세대의 언행이 자유를 억압하고 개

인의 표현을 억제하는 것으로 느껴질 수 있다

고 설명한다. 정서억제는 특히 수직적이고, 개

입적이며 착근성(embeddedness)을 가치롭게 여

기는 문화에서 주로 사용되는 경향이 있기 때

문에(Matsumoto, Yoo, & Nakagawa, 2008), 산업

화 세대의 경우 정서를 억제하는 것이 역기능

적이지 않아 정보화 세대에게도 동일한 기제

를 요구하게 될 수 있다. 하지만 정보화 세대

는 다른 가치관을 갖고 있기에 정서억제가 역

기능적으로 작용할 수 있으며 이가 또 다른 
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세대 갈등의 원인이 될 수 있음을 시사한다. 

한국인의 감정표현불능증과 세대에 대한 담

론을 제기하였다는 함의가 있지만, 현재 연구

는 참가자의 인구통계학적 정보가 부족했다는 

한계점이 있다. 연령과 성별 외에 세대 안에

는 개인의 학력, 수입 등 다양한 정보가 함축

되어 있음에도 불구하고 인구통계학적 정보가 

부족하여 다른 변인들이 혼입되었는지 살펴보

지 못했다. 둘째, 세대 간의 문화적 가치관의 

차이를 보여주는 추가적 지표가 필요하다. 본 

연구의 결과 중, 세대 간 상호독립적 자기관

과 상호협조적 자기관의 점수, 그리고 상대적 

독립성 값의 차이를 비교했을 때 유의한 결과

가 나타나지 않았다. 산업화 세대에서 집단주

의적 가치관이 더 우세할 것이라 예상하는 이

론적 설명들과 다른 결과로, 한국 세대 간의 

문화적 가치관의 차이를 충분히 설명하기 위

해서는 다른 설명변인들이 더 필요함을 보여

준다. 후속 연구에서는 인구통계학적 정보 및 

문화적 자기관으로 측정되지 않는 세대의 코

호트적 특성을 측정할 수 있는 문항들을 개발

하여 잠재변인들을 구체적으로 탐색해볼 필요

가 있다.

마지막으로 본 연구는 한국의 세대를 1970

년을 기점으로 나누었는데, 시대적 가치관의 

변화가 빨라지고 있는 만큼 정보화 세대 내에

서도 세대 구분을 세분화해서 살펴볼 필요성

이 있다. 소비자 심리 및 마케팅 분야에서는 

한국의 세대를 X(1970년~1979년생), M(1980

년~1995년생), Z(1996년~2004년생) 등으로 구

분하기도 하는데, 이들이 본 연구의 정보화 

세대에 해당하게 된다. 남윤주와 남승규(2022)

는 특히 M세대와 Z세대 간에 감정조절력의 

차이가 있음을 확인하였는데, 이는 정보화 세

대 내에서도 세부 하위 세대에 따라 정서적 

능력이 다를 수 있음을 함의한다. 따라서 본 

연구를 확장한다면, 정보화 세대 내에서도 가

치관이나 생활양식의 차이로 인해 나타날 수 

있는 정서표현신념 등을 확인해 봐야 할 것

이다.
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The Relationship between Cultural Self-construal

of Korean and Alexithymia: A Serial Mediation Process Model

of Ambivalence over Emotion Expression and

Emotion Suppression Moderated by Generation

 Haejin Kim1)     Soyoung Kwon1)     Sunho Jung2)     Donghoon Lee1)

1)Pusan National University        2)Kyung Hee University

The traditional Korean society has been classified as an Eastern collectivist culture, but in the flow of globalization 

and digitalization along with the post-Cold War era of the 1970s, Western individualistic culture and values quickly 

permeated the Korean younger generation.  Since rapid changes occurred within a short period of time, there may 

be differences in cultural self-construal between generations living in the same era. Due to this, psychological 

problems related to emotional expression and suppression may appear differently depending on generations. Therefore, 

in the current study, 1,000 Korean adult men and women from their 20s to 60s were investigated for their level of 

independent and interdependent self-construal, alexithymia, ambivalence over emotional expression(AEE) and emotional 

suppression(ES). Then the relationship between the variables(self-construal and alexithymia,) and the mediating process 

of AEE and ES were examined. The generation of participants were divided into the industrialization cohort (birth 

year < 1970) and the digitalization cohort (birth year starting from 1970). Using the PROCESS macro(Hayes, 2022), 

we tested a serial mediation model of AEE and ES between the relative independent self-construal(RIS) and 

alexithymia. The results indicate that the level of alexithymia increases by the serial increase of AEE and ES when 

RIS decreases. Next, we examined a moderation effect of generatione on the mediation process of AEE and ES, and 

found that generation moderates the relationship between ES and alexithymia. That is, the effect of ES on 

alexithymia is significant for the digitalization cohort, while it is not significant for the industrialization cohort. The 

current results imply that emotion regulation strategies of Koreans have been differently developed according to 

prevailing cultural values in each generation, and that the negative influence of emotion suppression could be 

different according to the cultural background of each generation.

Key words : self-construal, alexithymia, emotion suppression, ambivalence over emotional expression, moderated mediation Effect, 

generation


