
Ⅰ. 서 론

지속가능하고 깨끗한 환경이 가지는 중요성에 대해 

부정할 수 있는 사람은 없다고 해도 과언이 아니다. 적
정한 수준의 환경 유지는 인간은 물론, 지구 시스템의 

필수적인 요소이다(IPCC, 2018). 환경의 질은 인간의 건
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  ABSTRACT 

This study investigates learners' environmental literacy, classifies the results by factors of environmental literacy, and then 
investigates the differences in the students' environmental behavior practice experiences according to the classification by 
factor. The study was conducted with 47 6th grade students from D elementary school located in P metropolitan city as the 
subject of final analysis, and environmental literacy questionnaires and environmental behavior practice experience 
questionnaires were used as the main data. As a result of the study, the learners were classified into three groups according 
to the factors of environmental literacy, and they were respectively named as the “High environmental literacy group”, “low 
environmental literacy group”, and “Low Function and Affectif group”. A Word network was formed using the descriptions 
of environmental behavior practice experiences for each cluster, and a Degree Centrality Analysis was performed to visualize 
and then analyze. As a result of the analysis, “High environmental literacy group” was confirmed, 1) recognized the subjects 
of environmental action practice as individuals and families, 2) described his experience of environmental action practice in 
relation to all elements of environmental literacy, and had a relatively pessimistic view. “low environmental literacy group”, 
and “Low Function and Affectif group” were confirmed 1) perceive the subject of environmental behavior practice as a 
relatively social problem, 2) the description of the experience of environmental behavior practice is relatively biased specific 
factors, and the “Low Function and Affectif group” is particularly focused on the knowledge element. And 3) it was 
confirmed that they were aware of climate change from a relatively optimistic perspective. Based on this conclusion, 
suggestions were made from the perspective of environmental education.
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강과 발전에 직접적인 영향을 미치는 요인이며(Costello 
et al., 2009), 열악한 환경은 각종 질병과 신체적/인지적 

장애와 깊은 연관성을 보인다고 알려져 있다(Power et 
al., 2020). 인류의 활동과 개발로 인해 지난 50여년간 

알려진 지구 생태계의 약 70%가 파괴 혹은 치명적인 

영향을 입었으며(WWF, 2020), 추가적인 피해를 방지하

고 기존 오염에 대한 즉각적인 대응책이 시행되지 않으

면 인류는 생존의 문제에 직면할 것이라고 보고하고 있

다(IPCC, 2018).
UNESCO(2016)에 따르면 세계 각국은 환경오염 및 

기후변화를 막기 위한 중요한 방법 중 하나로 환경교육

에 주목하고 있다. 환경 교육의 주제는 천연자원 관리 

및 보존과 쓰레기 투기 등의 문제에서 지속 가능한 개

발, 기후변화 및 사회 정의와 같은 더 광범위한 문제를 

포괄하는 것으로 진화하고 있으며, 환경교육이 정교 교

육 시스템에 통합될 수 있도록 다양한 정책을 시도하고 

있다. 한국의 경우, 정규 교육과정에 환경교육이 포함되

어 있으며, 개별과목으로, 또한 다른 과목과 통합하여 

유치원부터 고등학교까지 환경 교육을 실천하고 있다. 
또한 각종 연구학교 및 시범학교, 비형식 교육 등을 복

합적으로 시행하고 있다(Kim & Lee, 2015). 
환경 교육이 환경행동 실천에 긍정적인 효과를 미

친다는 연구 결과는 잘 알려진 사실이다. Al-Samadi & 
AL-Zboon(2015)등이 실행한 대규모 연구의 결과는 환

경교육이 환경행동 변화에 긍정적인 효과를 끼친다는 

것을 확인할 수 있다. Hines et al.(1986)의 연구는 환경

교육 프로그램에 참여한 학생들의 환경행동의 실천 효

과에 대해 긍정적이라고 보고하였으며, Barron(2006)의 

연구는 환경교육 프로그램에 참여한 성인들의 환경행

동 실천이 증진되었다고 보고하였다. 이처럼 환경교육

의 결과가 교육 대상의 환경행동을 증진시킬 것이라는 

아이디어는 지극히 합리적이고 당연한 것이었다.
국내의 여러 연구들을 살펴보면, 환경교육이 환경행

동 실천에 끼치는 영향에 대한 연구보다는 환경소양이

나 환경태도에 미친 영향에 대한 연구들이 주를 이룬다. 
김순식과 이용섭(2022)은 환경교육 프로그램이 기후소

양과 환경감수성에 미치는 효과를 확인하였으며, 이상

균(2017)은 환경 프로그램이 학생들의 환경소양에 미치

는 효과를 확인하였다. 이처럼 환경 프로그램의 효과를 

환경행동 변화나 환경행동 실천을 측정하지 않고 환경

소양이나 환경태도의 변화로 측정하는 것은 환경소양이

나 환경태도의 변화가 환경행동의 변화를 가지고 올 것

이라는 믿음에 근거하고 있다. 환경에 대한 지식이나 기

능, 정서적 가치는 환경행동 변화에 긍정적인 효과를 미

친다고 알려져 있기 때문에(Sterling, 2004; Wells et al., 
2006) 이러한 주장은 일견 타당해 보인다. 

하지만 환경 교육의 효과성에 의문을 제기하는 목소

리도 있다. 환경 교육은 사람들에게 환경과 관련한 적

절한 정보를 제공하면 친환경적인 행동을 할 것이라는 

신념과 믿음에 기반하여 실시되는데, 교육 대상자들의 

친환경적인 행동 변화를 직접 제시하는 연구는 드문 것

이 현실이다(DeWitt & Storksdieck, 2008). 일반적으로 

환경 교육의 효과성은 환경지식, 환경윤리 및 감수성, 
환경 소양 및 인식의 변화(Sterling, 2004) 등에 긍정적인 

효과를 미친다고 알려져 있지만, 이러한 변화가 학습자

들의 행동 변화로 이어지는 경우는 많지 않으며

(Kollmuss & Agyeman, 2002; Steg & Vlek, 2009), 오히려 

행동변화를 위한 다른 접근법(환경 넛지, 봉사활동, 보
상 등)에 비해 효과성이 떨어진다고 알려져 있다(Grilli 
& Curtis, 2021). 김윤지(2021)는 예비 지구과학 교사들

의 탄소소양에 대해 보고하면서 그들은 행동의 필요성

에 대해 인식하고 지식적인 측면은 충분하지만, 환경적

인 행동을 실천하거나 타인에게 요구하지는 않는다는 

것을 확인하였다. 즉, 인지적 요인과 실천 사이의 간극

에 대해 확인하고 보고한 것이다. Steg & Vlek(2009)는 

환경행동을 장려하는 요인들에 대해 정리하면서 단순

한 교육 프로그램의 적용이 환경행동에 미치는 효과보

다는 사회 규범의 효과, 행동의 맥락, 인센티브 등의 요

인들이 미치는 효과가 더 직접적이라고 설명하였다.
이처럼 환경교육 프로그램의 환경행동 실천과 관련

된 효과성에 대한 연구결과는 서로 상반된 내용을 보고

하고 있다. 따라서 환경교육 프로그램의 적용이 환경행

동으로 이어지기 위해서는 환경교육 프로그램의 주된 

효과로 알려진 환경소양과 환경교육의 중요 목표인 환

경행동이 어떤 관계를 가지고 있는지 이해할 필요가 있

다. 환경소양의 요인들을 살펴보면 일반적으로 환경지

식, 환경기능(기술), 환경정서(태도, 감정), 환경행동(참
여, 실천)으로 구분할 수 있다(문성채 외, 2015; 진옥화

와 최돈형, 2005; Hungerford & Volk, 1990; NAAEE, 
2004). 이러한 환경소양의 요인들을 군집 분석을 통해 

유사한 결과를 보이는 요인들을 분류하여 학습자들을 

특성에 따라 분류한 후 학습자들의 환경행동 실천경험
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과 비추어 탐구하여 본다면, 환경 소양의 요인과 학습

자들의 환경행동 실천경험이 가지는 관계에 대해 탐구

할 수 있을 것이다. 이러한 탐구의 결과는 환경 교육 프

로그램의 편성/운영 방안에 대한 방향과 기준을 제시할 

수 있을 것이라 여겨진다.
따라서 본 연구에서는 학습자들의 환경 소양을 조

사하여 환경소양의 요인별로 그 결과를 분류한 후, 요
인별 분류에 따른 학생들의 환경행동 실천 경험에 대

해 어떤 차이가 있는지를 알아보고자 한다. 
본 연구의 목적을 위한 구체적인 연구문제는 다음

과 같다.
첫째, 학생들은 환경소양 요인에 따라 어떻게 분류

될 수 있는가?
둘째, 환경소양 요인에 따라 학생들의 환경행동 실

천 경험은 어떻게 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 배경 및 순서 

본 연구는 환경소양 요인별 수준에 따라 학생들을 

분류해 보고, 분류에 따른 학생들의 환경행동 실천 경

험의 차이를 알아보기 위해 진행되었다. 본 연구의 순

서는 Fig. 1과 같다.

2. 연구대상 및 검사도구

본 연구는 P 광역시에 위치한 D 초등학교 6학년 학

생 53명을 대상으로 이루어졌다. 이 중 연구 절차의 끝

까지 성실히 참여하고 모든 답변을 제출한 47명의 학

생들을 최종 분석의 대상으로 선정하였다. 연구대상의 

성비 구성은 남 25명, 여 22명으로 이루어져 있다. D 
초등학교의 부산시 북구에 위치하여 있어 공단 지역과 

매우 밀접해 있는 거주구역에 위치해 있으며, 낙동강 

유역과도 인접해 있다. 이로 인해 학생들은 일상적으

로 공단 지역과 자연환경 보호구역을 접할 수 있는 생

활권을 가지고 있다는 특징이 있다. 또한 집단거주구

역에 위치해 있는 특성상 대부분의 학생들이 아파트 

단지에서 생활하고 있으며, 일반적인 생활 수준은 보

통 정도로 확인된다. 학교의 교육과정상 학생들은 매

년 최소 2회 이상의 환경 관련 체험학습 및 프로젝트 

학습 등을 접할 수 있으며, 2년간 탄소중립 시범학교를 

실시하고 있어 환경과 관련된 교육적인 경험과 소양은 

보통 이상의 노출 기회를 가지고 있다고 판단된다.
연구대상의 환경소양 측정을 위하여 정현희와 서우

석(2008)이 개발한 ‘환경소양 검사지’를 활용하였다. 
이 검사지는 ‘지식, 정서, 기능, 행동’의 4개 요인과 41
개 문항으로 이루어져 있으며, 각 요인별 Cronbach’ α 

값은 지식 요인 .783, 정서 요인 .832, 기능 요인 .866, 
행동 요인 .861로 보고되어 있어 연구에 활용하기에 

적절한 것을 확인하였다. 환경소양 검사지는 가장 전

연구 순서 

문헌 및 연구계획 수립

󰀻
선행연구 고찰

󰀻
환경소양 측정

- 사전/사후 Two Step 군집분석

- 분류군 Case 추출

- 환경행동 실천 경험 조사

- 경험의 차이 분석(중심도 분석)

󰀻
요인별 수준에 따른 학생 분류

󰀻
환경행동 실천 경험의 차이 조사

󰀻
결과정리 및 논의

Fig. 1. Research process
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형적인 요인 분류와 고른 요인별 문항분포를 보여주고 

있으며, 특히 지식 요인의 문항이 초등학생들에게 적

절한 것으로 판단되어 활용하였다.
또한 연구대상의 환경행동 실천 경험을 확인하기 위

하여 주관식 문항을 제시하였으며, 문항의 내용은 ‘최
근 1년간 여러분이 실천한 환경행동에는 어떤 것들이 

있는지 생각나는대로 써 보세요’였으며, 자유응답식으

로 기술할 수 있도록 하였다. 분량제한 및 시간제한은 

두지 않았으며, 연구대상자들은 대부분 10분 이내로 응

답하였다.

3. 자료수집 및 분석

수집된 환경소양 검사결과는 Two-step 군집분석을 

통해 자료를 군집화하였다. 이를 통하여 학습자들의 환

경소양 수준에 따른 군집 형성을 확인하고, 군집적합도

를 확인하기 위해 분산분석(ANOVA)을 실시하여 군집

별로 통계적으로 유의한 차이가 있는지를 확인하였다. 
이후 군집중심을 기준으로 군집명명을 실행하였으며, 
분류된 군집에 따라 환경행동 실천 경험에 대해 응답한 

내용을 전사하였다. 전사한 내용을 심층적으로 분석하

기 위하여 Netminer 4.0을 이용해 언어 네트워크 분석

(Semantic Network Analysis)을 통해 1-Mode Network를 

생성하고, 이를 통해 중심도 분석(Degree of Centraltiy)
을 실시하였다. 분석된 결과는 Kamada & kawai(1989)의 

Spring을 활용해 시각화하였으며, 시각화 결과는 하이

브리드 분석 방법(박치성과 정지원, 2013)을 활용하여 

해석하였다. 필요에 따라 원문(Original Text)를 해석의 

근거로 제시하였다. 의미군집 단위로 정리된 시각화 자

료를 학습자들의 군집분류와 비교/대조하여 군집에 따

른 학습자들의 환경행동 실천 경험이 가지는 의미의 차

이를 확인하였다. 이를 통해 학습자들의 환경소양 유형

에 따른 환경행동 실천 경험 차이를 정리하고, 환경 소

양의 요인과 환경행동 실천 경험이 가지는 관계에 대해 

기술하였다.

4. 연구의 제한점

본 연구는 초등학생 47명을 대상으로 한 비교적 소

규모의 연구이며 연구의 대상은 환경과 관련되어 2년
간 탄소중립 시범학교에서 노출된 환경 관련 교육 경

험이 비교적 풍부하다는 사회적 맥락을 가지고 있다. 
또한 공단 밀집 지역과 낙동강 하류에 인접한 지리적 

특성이 연구대상의 인구통계학적 배경에 미치는 영향 

또한 통제 불가능한 변인으로 작용한다. 이러한 특성

은 연구집단을 대상으로 한 연구 결과를 해석하는 과

정에서 반드시 고려되어야 할 것이다.
또한 초등학생의 검사지 응답 및 설문에 대한 진술 

수준과 신뢰성을 고려하여 단순한 구조의 검사지를 활

용하였으며, 반 구조화된 설문의 응답을 분석 대상으로 

하여 연구를 진행하였다. 따라서 응답 결과가 완전히 

통제되지 않았음을 인지하고 있으며, 이러한 미비점을 

보완하기 위해 질적으로 해석하는 과정을 포함하였음

을 밝힌다. 또한 집단의 크기가 비교적 크지 않아 분류

된 군집이 보이는 특징이 전체 초등학생의 특성을 반영

할 수 없음을 고려하여 결과를 해석해야 할 것이다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 학생들의 환경소양 요인에 따른 분류 결과

학생들의 환경소양 요인에 따른 분류가 어떻게 이

루어지는지 알아보기 위해 환경소양의 요인을 변인으

로 하여 Two-Step 군집분석을 실행하였다. 변수로는 

환경소양의 4개 요인을 활용하였으며, 거리측정은 로

드-우도 방식을 사용하였구, 군집수는 자동으로 결정

되도록 설정하였다. 분석 결과, 군집 품질의 실루엣은 

0.4로 보통으로 확인되었으며, 군집 수는 3개로 확정되

었다. 2단계 군집분석의 결과와 입력(예측자) 중요도

의 내용은 Fig. 2와 같다.
군집수와 입력(예측자) 중요도가 결정된 후, 군집분

석의 타당성(분류적합도)을 확인하기 위하여 분산분석

을 실시하였다. 분산분석의 결과는 Table 1과 같다.
군집명명을 위해 군집중심의 좌표를 확인하였으며, 

군집중심의 계산결과는 Table 2과 같다. 군집중심값 옆

에는 변량분석 결과에 대한 사후검정 결과(Scheffe)에 

따라 군집분류를 높음(High)과 낮음(Low)으로 분류하

여 표시하였다. 군집 중심의 특징을 살펴보면, 군집 1
은 모든 요인이 다른 군집에 비해 높은 것을 확인할 

수 있으며, 군집 2는 모든 요인이 다른 군집에 비해 낮

은 것을 확인할 수 있다. 군집 3은 행동요인과 지식요
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인은 높고 기능요인과 정서요인은 낮은 것을 확인할 

수 있다. 따라서 연구자들은 군집 1을 ‘고 환경소양군’, 
군집 2를 ‘저 환경소양군’, 군집 3을 ‘저기능저서군’ 으
로 명명하여 분류하기로 결정하였다. 

군집에 따른 요인별 응답의 비율과 분포는 Table 3
와 같다. Table 3에서 각 셀에 나타난 그래프의 x축은 

응답자의 점수를 의미하며, y축은 해당 점수에 응답한 

인원을 나타낸다.

2. 환경소양 요인에 따른 군집별 환경행동 실천 
경험의 차이 분석 결과

환경행동 실천 경험과 관련된 주관식 문항의 내용

을 군집에 따라 분류(Sorting)한 후, 모두 전사하여 기

록하였다. 분석의 오류를 줄이기 위해 모두 완성형 문

장으로 재기술하는 과정과 오/탈자의 수정 과정을 거

쳤으며, 1-Mode Network 분석을 활용하여 형태소 단위

로 분해하였다. 추출 품사는 명사로 지정하였고, 오분

Fig. 2. Result of cluster analysis

요인 제곱합 df 평균 제곱 F 유의확률

지식 3.514 2 1.757 9.699 .000*

정서 6.039 2 3.019 16.493 .000*

기능 10.459 2 5.230 19.819 .000*

행동 9.572 2 4.786 44.148 .000*

Table 1. Result of analysis of variance for classification relevance

군집중심 결과분석

군집1 군집2 군집3

행동 4.21 High 3.14 Low 4.02 High

기능 4.08 High 3.06 Low 3.10 Low

정서 4.23 High 3.34 Low 3.68 Low

지식 4.08 High 3.44 Low 3.98 High

총점 4.16 High 3.24 Low 3.71 Middle

명명결과 고 환경소양군(16명) 저 환경소양군(14명) 저기능정서군(18명)

Table 2. Cluster center analysis results and cluster naming
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석되어 나타나는 무의미한 형태소를 제거하기 위해 사

전(Dictionary) 기능을 활용하여 어휘의 정련(Cleaning) 
과정을 8회에 거쳐 실시하였다. 

언어 네트워크(Work Network)를 형성한 후, 어휘군집

의 집중도를 확인하기 위해 중심도 분석(Degree Centrality)
을 실시하였다. 노드의 크기는 출연 빈도로 설정하였고, 
링크의 방향성은 따로 지정하지 않았다. 분석 결과의 시

각화 방법은 Kamada & Kawai(1989)의 방법을 활용하였

으며, 의미의 해석은 하이브리드 분석 방법(박치성과 정

지원, 2013)에 따라 실시하였다. 해석 결과에 대해 필요

시 원문을 함께 제시하여 의미를 확인할 수 있도록 하였

다. 분석된 결과는 Fig. 3부터 5까지 표현하였다.
Cluster 1(고 환경소양군)의 어휘군집은 크게 실천 

주체, 감소/금지 행동, 절약 행동, 실천 기능, 지식의 영

역 나타났다. 실천 주체 영역은 개인적 노력이 가장 높

은 빈도를 보였고 가족의 노력, 사회적 노력의 순서로 

출연하였다. 감소/금지행동 영역은 음식쓰레기 줄이기, 
일회용품 줄이기, 쓰레기 무단투기 금지의 노드를 중

심으로 7개의 노드가 상호 연결되어 있으며, 절약행동 

영역은 물 절약, 전기 절약, 가전제품 끄기 노드를 중

심으로 7개의 노드가 상호 연결되어 있다. 지식 영역

의 경우 기후변화 노드를 중심으로 14개의 노드가 상

호 연결되어 있으며, 실천기능 영역의 경우 실천 노드

를 중심으로 18개의 노드가 상호 연결되어 있다. 추출 

품사가 명사로 한정되어 있기 때문에 정서적 표현을 

주로 담당하는 품사인 형용사가 추출되지 않으므로, 
정서적 영역이 확인되지 않는 것은 정상적인 분석 결

과로 이해된다. 
분석 결과, 고 환경소양군의 경우 환경행동 실천 경

험에 대한 진술에서 환경소양의 요인들이 전체적으로 

고 환경소양군

(n=16)
저 환경소양군

(n=14)
저기능정서군

(n=18)

행동

기능

정서

지식

Table 3. Response distribution (factors by clusters)



159환경소양 요인별 수준에 따른 환경행동 실천 경험의 차이

고르게 발현되는 것을 확인할 수 있으며, 영역 편중 현

상도 나타나지 않는다. 또한 입력(예측자) 중요도에서 

가장 높은 중요도를 보인 행동 영역은 2개의 군집으로 

분할되어 구현되는 것을 확인할 수 있었다. 또한 기후

변화와 관련한 인간의 대처에 대해 부정적인 결과를 

예측하는 기술이 나타났다.
Cluster 1(고 환경소양군)에서 나타난 특징적 사례의 

원문(Original Text)을 살펴보면 아래와 같다.

Case 165 : “..기후변화를 줄이기 위해 나는 쓰레기

를 버리지 않고 되도록 음식을 다 먹고 안 쓰는 가전

제품의 코드는 빼고 안 쓰는 전등은 끄려고 노력했다. 
그리고 우리 가족은 양치 할 때는 물을 컵에 받아서 

쓰고 세수 할 때는 물을 틀어놓지 않고 받아서 해야 

한다. 이렇게 하게 되면 기후가 달라지지 않고 그 상태

로 멈출 것 같다. 그래도 내 생각에는 원래대로는 안 

돌아올 것 같다..”

Fig. 3. Hybrid analysis result of degree centrality analysis(Cluster 1-high literacy group)

Fig. 4. Hybrid analysis result of degree centrality analysis(Cluster 2-low literacy group)
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Cluster 2(저 환경소양군)의 어휘군집 역시 고 환경

소양군과 동일하게 실천 주체, 감소/금지 행동, 절약 

행동, 실천 기능, 지식의 영역 나타났다. 실천 주체 영

역은 개인적 노력이 가장 높은 빈도를 보였고 사회적 

노력, 가족의 노력 순서로 출연하였다. 감소/금지행동 

영역은 일회용품 줄이기와 쓰레기 무단투기 금지 노드

를 중심으로 5개의 노드가 상호 연결되어 있으며, 절
약행동 영역은 물 절약, 전기 절약, 가전제품 끄기 노

드를 중심으로 8개의 노드가 상호 연결되어 있다. 지
식 영역의 경우 기후변화 노드를 중심으로 5개의 노드

가 상호 연결되어 있으며, 실천기능 영역의 경우 중심 

노드는 따로 존재하지 않으며, 7개의 노드가 상호 연

결되어 있다.
분석 결과, 저 환경소양군의 경우 고 환경소양군에 

비해 환경행동 실천 경험에 대한 진술에서 절약행동 

영역을 제외하면 전체적으로 노드들이 적게 발현되는 

것을 확인할 수 있으며, 실천 노드와 지식 노드는 절반 

이하로 떨어지는 것을 확인할 수 있다. 이것은 저 환경

소양군 학습자들의 경우, 전체적으로 환경 소양과 관

련된 언급이 적었으며, 특히 실천기능과 지식 영역에

서 그 특징이 두드러지게 나타났다. 
또한 원문(Original Text)를 살펴보면서 텍스트마이

닝을 통해 확인되지 않는 사실을 발견할 수 있었는데 

그것은 학습자들이 응답한 행동 영역에 대한 언급이 

실천한 행동에 대한 보고가 아니라, 방법을 제시하는 

형태로 기술한 것이다. 이것은 학습자들이 직접 실천

한 행동을 기술했다기 보다는, 본인이 아는 실천 방안

에 대해 기술하였다는 것을 의미한다. 그리고 기후변

화와 관련한 인간의 대처에 대해 긍정적인 결과를 예

측하는 기술이 나타났다. Cluster 2(저 환경소양군)에서 

나타난 특징적 사례의 원문(Original Text)을 살펴보면 

아래와 같다.
Case 165 : “..기후변화를 줄이기 위해 개인은 길거

리에 쓰레기를 버리지 않으며, 환경오염이 조금이라도 

덜 된다. 지역과 사회는 길거리 쓰레기 줍기 활동이나 

캠페인을 하고, 사람들에게 쓰레기 줍기에 대한 긍정

적인 생각을 심어줄 수 있다. 환경오염을 줄기이 위한 

일들을 실천하게 된다. 전 지구적인 노력은 나라들끼

리 기후변화를 줄이기 위한 협약을 한다. 석유 사용을 

줄이는 구체적인 협약을 한다. 전 세계적으로 오염이 

조금씩 줄어들어 기후변화가 조금이라도 나아질 수 있

다...”
Cluster 3(저기능정서군)의 어휘군집 역시 고 환경소

양군과 동일하게 실천 주체, 감소/금지 행동, 절약 행

동, 실천 기능, 지식의 영역 나타났다. 실천 주체 영역

은 저 환경소양군과 동일하게 개인적 노력이 가장 높

은 빈도를 보였고 사회적 노력, 가족의 노력 순서로 출

연하였다. 감소/금지행동 영역은 일회용품 줄이기와 

Fig. 5. Hybrid analysis result of degree centrality analysis(Cluster 3-low function and affectif group)
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쓰레기 무단투기 금지 노드를 중심으로 10개의 노드가 

상호 연결되어 있으며, 절약행동 영역은 전기 절약, 물 

절약 노드를 중심으로 6개의 노드가 상호 연결되어 있

다. 실천기능 영역의 경우 중심 노드는 따로 존재하지 

않으며, 7개의 노드가 상호 연결되어 있으며, 지식 영

역의 경우 중심 노드는 존재하지 않지만 24개의 노드

가 상호 연결되어 있는 것을 확인할 수 있었다.
분석 결과, 저기능정서군의 경우 감소/금지 행동 영

역과 절약행동 영역의 노드는 고 환경소양군과 유사한 

노드들의 출연을 보였고, 실천기능 영역의 노드의 경

우는 저 환경소양군과 유사한 형태를 보였다. 특이하게 

지식 영역의 경우 고 환경소양군보다 훨씬 많은 노드의 

출연을 확인할 수 있었다. 또한 원문(Original Text)를 살
펴보면서 저기능정서군의 응답은 실천에 대한 경험을 

기술하기 보다는 본인이 기후변화에 알고 있는 지식을 

활용하여 행동 방안을 제시하는 형태로 언급한 원문이 

다수 확인되었다. 그리고 기후변화와 관련한 인간의 

대처에 대해 긍정적인 결과를 예측하는 기술이 나타났

다. Cluster 3(저기능정서군)에서 나타난 특징적 사례의 

원문을 살펴보면 아래와 같다.
Case 165 : “..기후변화와 관련해서 지금 지구는 쓰

레기 문제 때문에 골머리를 앓고 있다. 함부로 아무 곳

에 쓰레기를 버리니 바다는 물고기가 쓰레기를 먹고 

안좋은 상태에서 잡혀 우리 식탁으로 돌아올 수도 있

다. 그리고 빙하가 많이 녹고 있다. 이대로라면 2030년 

쯤에는 부산이 물에 잠길 수도 있다고 한다. 그 이유는 

자동차 매연, 북극, 남극 근처 공장 설치 등을 들 수 있

다. 자동차가 편한 건 맞지만 가까운 거리는 대중교통

(버스, 택시, 지하철, 자전거 등)을 이용해서 조금이라

도 환경에 도움이 되면 좋겠다. 그리고 공장은 북극 ,
남극 쪽에는 배치하지 않으면 좋겠다. 이렇게 하면 조

금이라도 지구온난화를 막을 수 있을 것이다....”
이제까지 기술한 환경소양 요인에 따라 분류된 학

생들의 환경실천 경험에 대한 분석 결과를 간략하게 

정리하면 Table 4와 같다.
환경소양 요인에 따른 학습자들의 군집 분류를 막

론하고, 환경행동 실천 경험과 관련한 학습자들의 응

답을 정리하여 보면 “실천주체 영역”, “감소/금지 행동 

영역”, “절약행동 영역”, “지식 영역”, “실천기능 영역”
으로 분류할 수 있다. 학생들의 환경소양 요인별 검사

결과와 환경행동 실천 경험에 대한 어휘군집 내의 노

드 출연 양상에 따라 학습자 군집별 특성을 정리하여 

연구 과정에서 찾은 노드 발현의 경향성과 특이점을 

포함하여 기술하면 아래와 같다.
고 환경소양군은 환경소양의 모든 요인(행동, 기능, 

정서, 지식)이 상대적으로 높은 집단으로 확인되었다. 
환경행동 경험과 관련하여 실천의 주체는 개인, 가족, 
사회의 순서로 개인적인 문제로 인식하는 것을 확인할 

수 있었고, 어휘군집의 영역(행동, 지식, 기능)별로 고

르게 노드가 발현되는 것을 확인할 수 있었다. 또한 모

든 어휘군집 영역별로 중심노드가 존재했으며, 기후변

화와 관련된 인간의 대처에 대해 부정적인 인식을 가

지고 있는 것으로 판단된다.
저 환경소양군은 환경소양의 모든 요인(행동, 기능, 

정서, 지식)이 상대적으로 낮은 집단으로 확인되었다. 
환경행동 경험과 관련하여 실천의 주체는 개인, 사회, 
개인의 순서로 환경행동을 인식하는 것을 확인할 수 

있었고, 가족의 행동보다는 사회적인 제도나 행위가 

더 중요한 요인으로 판단하고 있었다. 어휘군집의 영

역 중 “감소/금지행동 영역”과 “지식 영역”, “실천기

능”영역의 노드 발현은 고 환경소양군에 비해 상대적

으로 적은 것을 확인할 수 있었으며 “실천기능 영역”
에서는 중심노드가 관찰되지 않았다. 또한 직접 실천

한 경험에 대한 기술과 인지적으로 알고 있으나 행동

하지 않은 행위에 대한 기술이 혼재하여 나타나며, 기
후변화와 관련된 인간의 대처에 대해 낙관적인 인식을 

가지고 있는 것으로 판단된다.
저기능정서군은 환경소양의 요인 중 행동, 지식 요

인은 상대적으로 높으며, 기능, 정서 요인은 상대적으

로 낮은 집단으로 확인되었다. 환경행동 경험과 관련

하여 실천의 주체는 저 환경소양군과 동일하게 개인, 
사회, 개인의 순서로 환경행동을 인식하는 것을 확인

할 수 있었고, 가족의 행동보다는 사회적인 제도나 행

위가 더 중요한 요인으로 판단하고 있었다. 어휘군집

의 영역 중 “실천기능”영역의 노드 발현은 고 환경소

양군에 비해 상대적으로 적은 것을 확인할 수 있었으

며 “지식 영역”과 “실천기능 영역”에서는 중심노드가 

관찰되지 않았다. 또한 직접 실천한 경험에 대한 기술

과 인지적으로 알고 있으나 행동하지 않은 행위에 대

한 기술이 혼재하여 나타나며, 기후변화와 관련된 인

간의 대처에 대해 낙관적인 인식을 가지고 있는 것으

로 판단된다.
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Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 학습자들의 환경소양 측정 결과를 환경

소양 요인에 따라 분류 학습자들의 환경행동 실천 경

험의 차이를 설명하고자 하였다. 환경소양 요인에 따

른 분류 결과에 따라 학습자들의 환경행동 실천 경험

을 분류하고, 각 군집에 따른 환경행동 실천 경험이 가

지는 특징을 추출한 후 이 결과를 환경소양 요인에 따

른 분류의 특징과 비교하여 설명하였다. 본 연구의 결

론을 정리하면 다음과 같다.
첫째, 학습자들의 환경소양 요인에 따른 분류 결과

는 환경소양을 구성하는 모든 요인(행동, 기능, 정서, 
지식)이 상대적으로 높은 “고 환경소양군”과 모든 요

인이 낮은 “저 환경소양군”, 그리고 행동요인 및 지식

요인은 상대적으로 높으나 기능요인 및 정서요인은 상

대적으로 낮은 “저기능정서군”으로 분류되었다. 분류 

결과의 적합도를 확인하기 위한 분산분석 결과는 통계

적으로 유의한 것으로 확인되었다.
이러한 결과는 김윤지(2021)의 연구 결과를 통해 이

해할 수 있다. 김윤지(2021)는 학습자들이 환경행동의 

필요성은 이해하고 지식적인 측면은 충분하지만, 적극

적으로 행동을 실천하거나 요구하지 않는 경향을 관찰

하고 보고하였는데 “저기능정서군”으로 분류된 학생

들이 이와 유사한 특성을 보인다고 판단된다. 
둘째, 고 환경소양군으로 분류된 학습자들의 환경

행동 실천 경험과 관련된 보고를 분석한 결과에 따르

면 1) 학습자들은 환경행동 실천이 개인과 가족에 가

까운 문제라고 인식하고 있으며, 2) 본인의 경험을 행

동, 기능, 지식 영역에 걸쳐 골고루 보고하였고, 3) 기
후변화와 관련하여 인간의 대처가 충분하지 않아 부정

적 결과를 예측한다는 특징을 보였다. 저 환경소양군

으로 분류된 학습자들의 환경행동 실천 경험과 관련된 

보고를 분석한 결과에 따르면 1) 학습자들은 환경행동 

실천이 가족보다는 사회적으로 해결할 문제라고 인식

하고 있으며, 2) 본인의 경험을 행동의 일부에 집중하

여 편향되게 보고하였고, 행동하지 않고 알고 있는 사

실을 행동해야 하는 것으로 보고하였다. 또한 3) 기후

변화와 관련하여 인간의 대처로 인해 긍정적인 결과를 

목록 대표노드
군집분류(Cluster Type)

고 환경소양군 저 환경소양군 저기능정서군

군집특성 - 행동, 기능, 정서, 지식 모든 

요인이 상대적으로 높음

행동, 기능, 정서, 지식 모든 

요인이 상대적으로 낮음

행동, 지식 요인은 상대적으로 

높고, 기능, 정서 요인은 

상대적으로 낮음

실천주체영역

개인적 노력, 
사회적 노력, 
가족의 노력

개인>가족>사회의 순서로 

발현됨
개인>사회>가족의 순서로 발현됨

행동

(감소/금지)

일회용품 줄이기, 
쓰레기 무단투기 

금지, 음식쓰레기 

줄이기

3개의 노드를 중심으로 7개의 

노드가 상호연결됨.
2개의 노드를 중심으로 5개의 

노드가 상호연결됨.
2개의 노드를 중심으로 10개의 

노드가 상호연결됨.

행동

(절약)

물 절약, 
가전제품 끄기, 

전기 절약

3개의 노드를 중심으로 7개의 

노드가 상호연결됨.
3개의 노드를 중심으로 8개의 

노드가 상호연결됨.
2개의 노드를 중심으로 6개의 

노드가 상호연결됨.

지식 기후변화
1개의 노드를 중심으로 14개의 

노드가 상호연결됨

1개의 노드를 중심으로 5개의 

노드가 상호연결됨.
중심노드는 관찰되지 않으며 

24개의 노드가 상호연결됨.

실천기능 실천
1개의 노드를 중심으로 18개의 

노드가 상호연결됨

중심노드는 관찰되지 않으며 

7개의 노드가 상호연결됨.
중심노드는 관찰되지 않으며 

7개의 노드가 상호연결됨.

노드군집 발현의 경향성
전체적으로 고른 노드의 

발현이 관찰됨.

절약행동 영역을 제외한 

나머지 요인들에 대한 노드 

발현이 상대적으로 적음.

실천기능 영역 노드의 발현이 

상대적으로 적음. 지식 영역 

노드의 발현이 상대적으로 많음.

특이점

기후변화와 관련한 인간의 

대처에 대해 부정적인 결과를 

예측하는 기술이 등장함.

기후변화와 관련한 인간의 대처에 대해 긍정적인 결과를 

예측하는 기술이 등장함. 경험에 대한 기술과 행동하지 않고 

알고 있는 기술이 혼재함.

Table 4. Characteristics of learners with clusters by factors of environmental literacy
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예측한다는 특징을 보였다. 저기능정서군으로 분류된 

학습자들의 환경행동 실천 경험과 관련된 보고를 분석

한 결과에 따르면 1) 저 환경소양군과 동일하게 학습

자들은 환경행동 실천이 가족보다는 사회적으로 해결

할 문제라고 인식하고 있으며, 2) 본인의 경험과 관련

된 보고에서 기능 요인과 관련된 내용이 부족하며, 지
식 요인과 관련된 내용들을 다수 활용하였으며, 행동

하지 않고 알고 있는 사실을 행동해야 하는 것으로 보

고하였다. 또한 3) 기후변화와 관련하여 인간의 대처

로 인해 긍정적인 결과를 예측한다는 특징을 보였다.
환경행동 실천 주체와 관련된 결과는 Kaiser et al. 

(2009)의 연구나 Bamberg & Möser(2007)의 연구 결과

를 살펴보면 이해할 수 있다. 두 연구는 연구대상이 환

경문제를 추상적이거나 인지적인 문제로 인식하는 경

우보다 개인적이고 직접적인 문제로 인식하는 경우, 
친환경행동의 참여와 실천 가능성이 더 높다고 보고하

였다. 즉, 고성취군과 나머지 군집의 큰 차이는 환경문

제를 개인과 가족의 문제로 인식하는지 여부라고 이해

할 수 있다.
저기능정서군이 보이는 높은 인지적 요인과 낮은 

기능적 요인에 대한 결과는 Gifford & Nilsson(2014)의 

연구나 Leiserowitz et al.(2017)의 연구 결과를 살펴보

면 납득할 수 있다. Gifford & Nilsson(2014)은 환경에 

대한 정의적 요인(관심, 공감)이 인지적 요인(지식, 신
념)보다 친환경적인 행동을 잘 예측할 수 있는 요인이

라고 설명하였으며, Leiserowitz et al.(2017)은 기후변화

에 대한 참여가 인지적 이해보다는 정서적인 참여가 

친환경적인 행동을 더 잘 유발한다고 설명하였다. 즉, 
저기능정서군은 인지적으로는 기후변화에 대해 충분

히 이해하고 있으나, 정서적으로는 참여하지 못하는 

집단으로 판단된다.
또한 기후변화와 관련된 낙관론과 비관론에 대한 

결과는 Ojala & Bengtsson(2019)의 연구나 Milfont et al. 
(2012)의 연구를 참고할 수 있다. 두 연구 모두 지구의 

미래에 대해 부정적인 관념을 가지고 있거나, 기후변

화를 심각한 위협으로 인식하는 개인의 경우 에너지 

소비 감소, 대중교통 이용, 채식 참여 등 친환경적 행

동을 직접 실천하는 경향을 보인다고 보고하였다. 즉, 
고 환경소양군은 기후변화와 관련된 비관론적 인식에 

가까운 관념을 가지고 있을 가능성이 크며, 저기능정

서군과 저 환경소양군은 기후변화와 관련되어 낙관론

적 인식에 가까운 관념을 가지고 있을 가능성이 크다

고 판단된다.
이 같은 결론에 따른 제언으로는 첫째, 학습자들의 

환경행동 실천으로 이어질 수 있는 환경교육을 성공적

으로 실현하기 위해서는 지식 위주의 환경교육이 아닌 

개인화된 정의적 영역 중심의 환경교육으로 전환할 필

요가 있다고 여겨진다. 정의적 영역이 충분히 뒷받침

되지 않은 지식 중심의 환경교육의 결과는 인지적으로

는 충분히 이해하고 있지만 환경행동을 실천하지 않

는, 본 연구에서 발견한 저기능정서군과 같은 학습자

들을 양산할 가능성이 크다. 따라서 환경행동 실천을 

위한 환경교육의 중심에는 지식이 아닌 정의적 요인과 

작은 실천을 위한 방안들이 있어야 한다.
둘째, 학습자들에게 기후변화와 관련된 충분한 경

각심을 심어주어야 한다. 기후변화와 관련해서 낙관론

적인 관점을 지닌 학습자들은 환경행동 실천에 적극적

이지 않으며, 환경행동 실천을 개인과 가족의 실천이 

아닌 사회의 역할로 바라보는 모습을 나타내었다. 반
면 기후변화와 관련하여 비관론적인 관점을 지닌 학습

자들은 환경행동 실천에 비교적 적극적이며 높은 환경

소양을 가지고 있는 것을 확인하였다. 따라서 기후위

기와 관련하여 충분한 경각심을 심어주는 과정이 포함

되지 않는다면 학습자들의 환경행동 실천은 매우 어려

운 일이 될 것이다.

국문요약

본 연구는 학습자들의 환경 소양을 조사하여 환경

소양의 요인별로 그 결과를 분류한 후, 요인별 분류에 

따른 학생들의 환경행동 실천 경험에 대해 어떤 차이

가 있는지를 알아보기 위한 연구이다. 연구의 실행은 

P 광역시에 위치한 D 초등학교 6학년 학생 47명의 학

생들을 최종 분석의 대상으로 진행되었으며, 환경소양 

검사지와 환경행동 실천 경험에 관한 설문지를 주요 

데이터로 사용하였다. 연구의 결과 학습자들은 환경소

양 요인에 따라 세 군집으로 분류되었으며, 각각 고 환

경소양군, 저 환경소양군, 저기능정서군으로 명명하였

다. 각 군집별로 환경행동 실천 경험에 대한 기술 내용

을 활용하여 언어 네트워크를 형성하고, 중심도 분석
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을 실시하여 시각화한 후 분석하였다. 분석한 결과 고 

환경소양군은 1) 환경행동 실천 주체를 개인과 가족으

로 인식하고, 2) 환경행동 실천 경험을 환경소양의 모

든 요소와 연관지어서 기술하였으며, 3) 기후변화에 

대해 비교적 비관론적 관점으로 인식하는 것을 확인하

였다. 저 환경소양군과 저기능정서군은 1)환경행동 실

천 주체를 비교적 사회적 문제로 인식하고, 2) 환경행

동 실천 경험에 대한 기술이 비교적 편향되어 있으며, 
특히 저기능정서군은 지식 요소에 집중되어 있다. 그
리고 3) 기후변화에 대해서는 비교적 낙관론적인 관점

으로 인식하고 있는 것을 확인하였다. 이 같은 결론을 

바탕으로 환경교육의 관점에서 시사점을 주는 제언을 

하였다.

주제어: 환경소양, 환경소양 요인, 환경행동, 환경행동 

실천
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