
Ⅰ. 서 론

코로나19는 기존에 경험하지 못한 ‘새로운 유형의 

위험으로서, 불확실성이 크고 발생 가능성과 피해 규

모를 정량화하기 어려운 수준의 미래위험(류현숙, 
2020)’으로 다가왔으며 사상 유례가 없는 전 세계적 

팬데믹을 일으켰다. 코로나19 퇴치 조치로서 2020년부

터 국가 간 국경 봉쇄, 역학조사, 격리, 백신, 치료제 

개발, 사회적 거리두기 등의 조치를 취하였고, 전염의 

안정화로 탈 마스크 조치를 시행하고 있지만 새로운 

변이의 출현으로 코로나19 이전의 일상으로 회복하지 

못하는 상황이 언제 다시 반복될지 모른다는 불안함은 

여전히 내재하고 있다. 
이러한 코로나19의 감염 확산 방지를 위해 사회적 접

촉을 최소화하는 정책과 방역조치는 사람들의 정신적 · 심
리적 건강에 직접적인 영향을 주었다(Ganesan, et al. 
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  ABSTRACT 

This study developed a risk society education program for undergraduate students to help them understand the 
epistemological uncertainty of risk caused by COVID-19. And it was applied to science-related classes of undergraduate 
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uncertainty of the risk of COVID-19 and to have an attitude to overcome the the difficult mind due to the COVID-19 
distancing. The results of this study suggest that risk society education is necessary for future generations living in an era 
of risk of climate change and pandemic that exceeds the prediction range of science and technology in science education.
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2021; Mukhtar, S., 2020). 보건복지부와 한국 트라우마스

트레스 학회의 2020년 국민 정신건강 실태조사에 따르

면, 우리나라 국민의 48%가 코로나19로 인한 불안, 우울

감을 경험하고 있는 것으로 보고되었다. 2022년 3월 국

민건강실태조사에서는 우울 위험군이 18.5%로 감소추

세로 나타나고 있으나 코로나 이전(19년 3.2%)에 비해서 

여전히 높은 수준이었다(MOHW･KSTSS, 2020, 2022). 
코로나19의 영향으로 우울감을 느끼는 코로나 블루

(Corona Blue : depression caused by COVID-19), 우울감을 

넘어 분노와 자살생각으로까지 이어지는 코로나 레드

(Corona Red : anger and suicidal ideation caused by 
COVID-19) 등 새로운 심리적 증상을 나타내는 용어까지 

등장했다. 
대학생들이 받은 정신적·심리적 영향 역시 매우 컸다. 

외국의 예로 영국 통계청(ONS, Office for National 
Statistics)이 2020년 11월 20~25일 영국 전역의 대학생 

2000명을 대상으로 조사한 설문에서, 가을학기 동안 정

신건강이 악화됐다고 응답한 학생은 65%였으며 2022년 

대학과 대학원생 4,100여명을 대상으로 한 설문 조사 결

과에서는 가을학기 동안 삶의 만족도, 행복, 자신이 하는 

일의 가치 여부에 대한 대학생들의 평균 결과는 성인인

구에 비해 현저히 낮게 나타났으며 정신건강과 웰빙이 

악화되었다고 응답한 학생은 45%로 나타났다(ONS, 
2020). 우리나라에서는 더 심각한 조사결과가 나왔는데 

2020년 10월 대학생이 포함된 서울 거주 19~34세 2011명
을 대상으로 설문조사한 결과, 2020년 2월 이후 한 번이

라도 자살 충동을 느낀 적이 있다는 응답이 26.8%에 달

했다. 2년 전 유사한 조사에선 2.7%였다(서울시 청년활

동지원센터 연구보고서, 2020). 
또한 코로나19는 재난이 누구에게나 보편적으로 발

생하는 것처럼 보이지만, 사회적으로 차별적인 영향을 

끼침을 보여주었다. 경제위기시 기업은 현재 재직 중

인 사람들을 내보내기보다는 신규 고용을 중단하는 방

식으로 대처한다. 코로나19 직후 청년들의 일자리는 

급격하게 감소하고 장기화되고 있는 것으로 나타났으

며, 비정규직을 중심으로 고용의 질적 저하와 양극화

가 심하게 나타났다(김유빈, 2020; 박자경과 서예린, 
2021; 박지수 외, 2021). 이렇듯 코로나 19는 생명을 위

협하는 정도와 위험 결과의 규모를 가늠하기 어려울 

뿐만 아니라 정신적, 심리적, 사회 경제활동 전반에 위

협을 주는 인식론적 불확실성의 위험으로 다가왔다.

한편 과학기술에 의한 산업화는 끊임없이 위험을 

재생산하고 있으며, 원자력, 전쟁무기 등의 최첨단 과

학기술의 위험은 국경을 넘나들고 전 세계를 불안하게 

만들고 있다. 코로나19 바이러스역시 자연발생인지 인

위적인 바이러스공학에 의한 산물인지는 명확하게 알 

수 없다. 1)그러나 최첨단 바이러스 공학기술로 인한 

치명적인 바이러스의 개발과 어떤 불확실성의 요소에 

의한 실험실 외부로의 유출이 언제든지 전 세계에 위

험으로 닥칠 수 있을 것이라는 점을 생명공학자들과 

과학자들은 예상하고 있다.
또한 기후변화는 인간에게 질병을 일으키는 방식으

로 유기체의 진화에 실제적인 영향을 끼치고 있다. 코
로나19 역시 니파(1999), 사스(2002), 돼지독감(2009), 
메르스(2012) 등 신종 감염병의 최신 버전이면서, 기후

변화와 깊이 연결된 현상으로 해석되고 있으며 신종 

감염병이 폭발적으로 늘어난 지난 반세기와 기후변화

가 악화되어 온 시기가 일치하는 것으로 분석되고 있

다(Cadham, 2020; Mora et al., 2022; Rodó et al., 2021, 
WHO, 2021). 기후변화로 사람이 병원균에 감염될 민

감성이 높아지고 있는 것이다. 이러한 환경 파괴와 지

구온난화에 의한 기후변화와 함께 원자력, 인공지능

(AI), 생명공학 등 최첨단 과학기술에 의한 위험은 과

학기술의 예측 범위를 벗어나는 더욱 심각한 위험으로 

우리에게 오고 있다(조효제, 2020). 지금의 과학기술의 

예측범위를 벗어나는 인식론적 불확실성의 위험들은 

자연발생적인 재해라기보다는 과학기술 및 산업화에 

의한 위험들이라고 볼 수 있는 것이다. 
위험지각은 두 가지 차원, 즉 그 위험이 얼마나 두

려운지 그리고 얼마나 잘 알려져 있는지에 따라 위험 

정도를 달리 느낀다. 또한 위험에 관한 일반인의 판단

과 결정은 이성적이기 보다 감정적이다(Solvic, 2000). 
과학기술과 산업에 의한 위험에 대해 윤리적 가치의 

차원에서 쟁점화 되는 경우도 많지만, 과학기술윤리와 

기술은 다양한 이해관계자들에 의해 복잡하게 얽혀있

으며(Hughes, 1989), 발전 방향과 위험성을 예측하는 

것은 매우 어렵다. 우리는 글로벌 환경에서 이 모든 것

1) 2019년 WHO주도로 코로나19발생이 실험실 유출이 아니라 야생동

물 시장에서 자연 발생한 것이라는 연구들이 발표되었으나, 바이러

스 개발과 실험실 유출의 주장들도 신뢰성 있는 연구자들에 의해 

주장되고 있기 때문에 현재까지는 어느 쪽의 의견이 진실 혹은 사

실이라고 보기가 어렵다. 
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이 독립된 공간의 위험으로 다가오는 것이 아닌 전 세

계가 영향을 받는 구조 안에 있다는 점을 알고 있다. 
따라서 이러한 최첨단 과학기술과 산업이 야기할 수 

있는 위험과 대처 전략에 대한 교육이 반드시 필요

하다. 
현재 대학과 초·중등학교에서의 과학교육은 과학 

학문영역에서의 핵심 지식의 전달에 중점을 두고(Lee, 
2018), 과학기술의 이상적인 면을 주로 교육하고 있다. 
1980년대 초반에 등장한 STS(과학-기술-사회, Science- 
Technology-Society)교육은 과학과 기술의 영향을 강조

했다. 변화하는 과학기술과 이에 대한 사회적 영향을 

다루면서 전통적 과학수업보다 흥미롭고 풍성한 방향

으로 과학 수업을 진행하면서 학생들이 과학-기술-사
회의 연관성, 과학의 실생활 적용에 대한 이해를 높이

는 데에 상당한 기여를 했다(Jenkins, 2002; Zeidler et al., 
2002; Lee, 2018). 

이어 등장한 ESD(지속가능발전교육, Education for 
Sustainable Development), 첨단과학기술관련 사회·윤리

적 쟁점에 대한 교육(socio-scientific issues, SSI)는 기후

변화와 환경문제, 생태다양성의 손실과 이와 상호 연결

되어있는 빈곤, 불평등 등의 글로벌한 과제를 함께 다

루고 과학기술쟁점들에 대한 논의를 중요시하면서 역

시 전통적 과학수업보다 흥미롭고 풍성하며, 환경문제

들의 사회 윤리적 해결과 해결하고자 하는 역량, 인성

의 함양, 책임 있는 실천 등을 주된 초점으로 하였다. 
2014년 세월호 참사로 갑작스런 대형 인명 피해의 

사고들을 겪으면서 대비를 위한 장치로서 개발되고 시

행된 안전교육도 마찬가지이다. 안전의식이 내면화될 

수 있도록 하였으나, 주로 안전하고 건강한 삶을 영위

하기 위해 익혀야 할 내용, 즉 자연 재난 상황에서 안

전을 지키는 방법, 보건 및 성교육, 건강한 식생활 및 

영양 교육 등을 다루었다(유종열과 윤수정, 2016). 그
러나 인간의 과학기술과 산업화가 야기한 위험과 위험

사회에 대한 교육은 많이 다루지 않았다.
위험사회는 독일의 사회학자 Beck(1986)이 처음 제

안한 이후 사회, 경제, 정치, 금융, 보험 등 각계각층에

서 논의되고 있다. 국내에서도 위험사회의 인식과 위

험 관리, 위험지각 등에 관한 연구들이 많이 수행되었

다(한태학, 1998; 최진식, 2009; 홍찬숙, 2009; 정무권, 
2012; 정일주, 2012; 박진희, 2015; 김영란, 2018; Park, 
& Yu, 2019; 주신옥, 2021; 윤태연, 2021; 윤성필, 2022). 

그러나 이러한 논의들은 주로 과학분야가 아닌 사회분

야, 관광, 의료 등의 분야들에서 논의되었다. 또한 위

험사회에 대한 교육 방향의 제안으로서 위험사회에서 

교육의 책임과 역할에 대한 성찰, 미래 생존을 위한 교육

의 필요성이 논의되었으나(정창호, 2014; 이우진, 2021), 
학교 현장에서 위험사회교육은 아직 잘 이루어지지 못

하고 있다.
현대 최첨단 산업을 이끌고 있는 과학기술은 과학

과 과학기술의 본성인 불확실성(uncertainty)을 가지고 

있다. 과학은 자체적인 불확실성으로 모든 문제에 답

을 할 수 없다. 기술이 이러한 현실의 문제를 해결하고

자 개발되고 사용되지만, 해결안으로 제공한 기술이 

오히려 원래의 문제를 변형시키거나 새로운 문제를 발

생시킬 수 있다. 그리고 특정 상황에 적용되는 공학기

술지식이 다른 상황에서도 항상 성공적으로 적용될 수 

있는 것은 아니다(Arthur, 2009; Clough, 2013; Lederman 
et al., 2002; Volti, 2013). 이러한 과학기술의 불확실성

과 코로나19, 기후변화처럼 과학기술에 의한 해결범위

를 뛰어넘고 있는 위험에 대한 교육이 과학교육에서 

필요하다. 
한편 재난과 안전관리의 측면에서 안전전문가들이 

양성되고 있다. 그러나 안전전문가들은 과학과 과학기

술의 본성의 이해보다 주로 시스템관리, 위험확률 계

산의 측면에서 안전을 도모한다. 이러한 현실을 생각

할 때 과학교육에서 근·현대 과학기술에 의해 초래된 

위험사회의 맥락과 위험에 대한 교육내용을 개발하고 

실행하는 것이 학교 현장에서 보다 명확하게 과학기술

로 인한 위험사회를 알려주는 교육을 실현할 수 있을 

것이라고 생각된다.
이를 위한 구체적인 연구 목적은 다음과 같다. 
첫째, 과학교육과 연계하여 위험사회를 이해하고 대

응 전략을 알 수 있는 교육프로그램을 개발한다.
둘째, 개발한 위험사회 교육프로그램을 시행하고 

과학 글쓰기를 통해 대학생들의 위험에 대한 개념들이 

대학생들의 세계관과 함께 어떻게 나타나는지 살펴

본다.
셋째, 대학생들의 위험사회에 대한 생각을 살펴보고 

과학교육에서의 시사점을 얻는다.
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Ⅱ. 이론적 배경

위험사회는 근대 과학기술의 발달 및 산업의 발달

을 통해 발생하게 되었다. 따라서 위험사회의 배경을 

알기 위해서는 근대 과학기술의 발달과 산업의 발달의 

배경인 근대의 과학적 세계관과 근대 이전인 고대 그

리스의 철학적 세계관 및 현대의 과학적 세계관을 살

펴보는 것이 필요하다. 위험사회의 배경으로서 학생들

이 가지고 있을 수 있는 고대 그리스적 세계관은 플라

톤 이전의 이오니아학파에 의한 물활론적 세계관과 플

라톤과 아리스토텔레스가 주축이 된 유기체적 세계관

으로 크게 나눌 수 있다. 오준영(2019)에 의하면 물활

론적 세계관은 인식론적 차원에서 경험적인 것을 중요

시하는 유물론적 특성을 가지고 윤리적 가치 측면에서

는 생태 중심이다. 현재와 미래 모두에 초점을 둔 온건

한 생태 중심적 윤리적 가치를 추구한다. 유기체적 세

계관은 인식론적 차원에서 이성적인 것을 중요시하는 

관념론적 특성을 가지고 윤리적 가치 측면에서는 인간

중심이다. 선의 이데아로서 현재보다는 미래에 초점을 

둔 약한 인간 중심적 윤리적 가치와 약한 생태적 가치

를 추구한다.
중세 기독교적 세계관은 토마스 아퀴나스가 고대 

그리스 아리스토텔레스의 사상과 견해를 요약하여 만

들어낸 논리가 대표적 세계관이다. 토마스 아퀴나스는 

모든 존재는 계급이 있어서 존재 이유가 있고 전체의 

구도는 오직 신만이 알며, 인간은 동물들보다 우위에 

있는 특별한 장소를 점유하고 있으며, 자연에 대한 인

간의 우월권은 신성한 계획의 일부로서 이성적인 피조

물이 비이성적인 피조물들을 지배해야만 하며 이는 동

물을 잘 다스리는 인간의 능력에서 잘 드러난다고 하

였다. 그리고 이와 마찬가지로 경작지를 넓히고 자원

을 이용함으로써 자연을 변화시키는 인간 사회의 행동

은 자연을 개선하는 과정의 연속으로서 야성적인 것을 

길들여가는 신성한 계획의 일부라고 주장했다(Ponting, 
1991). 토마스 아퀴나스의 견해와 반대적인 입장으로 

인간은 관리인으로서 신을 대신하여 피조물을 보살필 

수 있다는 관점과 모든 피조물이 창조의 동등한 일부

이고 인간의 공리적 목적을 위해 각 부분들이 있는 것

은 아니라는 견해도 있었으나, 인간은 독특한 지위와 

권한으로서 존재의 대사슬의 맨 꼭대기에 있다는 견해

가 주를 이뤘다. 따라서 자연에 통제력을 행사하고 문

명을 유지하기 위해 인간이 자연에 간섭 또는 마지막 

손질을 가한다는 개념과 자연은 원시적이고 야수적인 

상태가 아니라 인간에 의해 통제되고 빚어질 때가 최

선의 상태라는 사상이 널리 받아들여졌다. 이런 중세

의 기독교적 세계관의 대표적 관점들은 파괴적인 개

발, 약탈을 통한 식민지개발과 식민지의 원주민들을 

노예로 만들어 나가는 행태로 이어졌다(Ponting, 1991). 
과학적 세계관은 서양 과학의 전통에 바탕을 두고 

있으며, 그 자체가 사회문화적 산물이다(Tsai, 2001). 
데카르트로부터 시작된 근대 이신론적 세계관은 자연

을 영혼이 없는 기계적인 대상으로 간주하는 기계론적 

세계관을 갖게 되었다. 자연은 도구, 기계이고 인간만 

영혼이 있다는 관점을 가지고 있으며 미래에 초점을 

둔 강한 인간 중심적 윤리적 가치를 추구한다. 중세의 

인간중심의 약탈적이고 비 생태적인 세계관 역시 근대

로 이어지고 근대 과학기술의 발달, 산업의 발달과정 

가운데 자연에 대한 파괴적인 개발, 약탈, 무분별한 오

염의 모습들로 나타나게 되었다. 
이와 반면, 현대 과학에 의한 세계관으로서 생태 중

심의 생태주의 세계관인 다윈의 진화론에 의한 진화론

적 세계관과 엔트로피 법칙에 의한 엔트로피 세계관은 

존재론적으로 이론의 변화와 생성을 강조한다는 점에

서 기존의 세계관들과는 완전히 다른 면을 가지고 있

다. 또한, 윤리적 가치로는 생태 중심의 윤리적 가치를 

추구한다는 특징을 가지고 있다(이은주, 2020). 따라서 

현대 위험사회는 고대와 중세로부터의 인간중심의 세

계관이 발단이 되었고, 근대에 이르러 강한 인간중심

의 기계론적인 세계관이 나타나고 과학기술과 과학기

술발전에 의한 산업이 발달하면서 본격적으로 발달하

게 된 것이다. 
환경에 대한 태도면에서 인간은 다른 동물들과 두

가지 큰 차이점을 지닌다. 첫째, 인간은 자신이 생존을 

의탁하고 있는 생태계를 위협하거나 파괴할 수 있는 

유일한 종이다. 둘째, 인간은 기술의 힘으로 지구상의 

모든 생태계에 침투하고 지배할 수 있는 종이다(Ponting, 
1991). 이런 차원에서 생태중심의 윤리적 가치는 포스

트 휴머니즘과도 연계가 될 수 있다. 포스트 휴머니즘

은 학자에 따라 개념을 각기 다른 의미로 사용하고 있

다. 이 연구에서는 생태중심의 윤리적 가치를 논함에 

있어서 전통적 인간중심의 휴머니즘의 문제를 보완 극
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복하는 의미로서 포스트-휴머니즘, 즉 인간과 자연(동
식물, 사물, 기계)사이의 공존과 상호의존의 가치를 지

향하며 그로부터 교육의 목적과 내용을 새롭게 구성하

자는 차원(우정길, 2020)의 윤리적 가치로 한정하고자 

한다.
전세계의 팬대믹으로 코로나19를 겪으면서 엄청난 

변혁을 맞이하고 있는 우리의 세계관은 심각한 생태계 

파괴와 오염, 기후변화 등 현대 산업사회에 내재된 근

대 인간중심의 기계론적 세계관의 폐해를 크게 의식하

고 있다(이은주 외, 2022). 근대 기계론적 세계관의 폐

해와 미래위험 속에 있는 사회를 Beck(1992), Giddens 
(1994), Solvic(2000), Nolte(2006) 등은 위험사회라고 평

가하고 있다. 여기에 더해 Beck(2008)은 폭발적인 성장

을 통해 급격한 근대화를 이루면서 발전이 가져올 수 

있는 결과에 대한 성찰이 이루어지지 않은 사회는 특

별히 더 위험한 사회라고 평가하고 있다. 따라서 고대

로부터 현대까지 세계관의 발달과 과학기술과 산업의 

발달 그리고 그에 따른 위험의 발달에 대해 살펴보고 

대처 전략에 대한 교육과 논의가 필요하다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구는 경기도에 소재하고 있는 4년제 종합대학

교의 학생들 중 과학교양과목을 수강하는 학생을 대상

으로 실시하였다. 이 연구를 위해 참여한 학생은 남학

생 54명, 여학생 56명, 총 110명이었다. 참여한 학생 중 

과학글쓰기를 제출하지 않은 8명을 제외하고 나머지 

남학생 52명, 여학생 50명, 총 102명을 연구 대상으로 

하였다(Table 1). 

2. 위험사회 교육프로그램 구성

위험사회 교육프로그램(Risk Society Education Program, 
RSEP)의 주제는 첫 번째, 위험의 배경 알기로서 과학기술 

위험사회의 역사적 배경과 세계관, 두 번째, 위험의 정의 

알기로서 위험과 불확실성의 정의, 세 번째, 위험의 접근 

방법알기 로서 위험에 대한 여러 가지 접근 방법, 네 번째, 
우리가 마주하고 있는 위험으로서 위험에 대한 인식론적 

불확실성의 기후변화와 코로나 19를 주제로 구성하였으

며 다섯 번째, 위험사회에 대해 배운 내용을 토대로 자신

이 스스로 직접 위험사회에 대해 기술하고 위험사회에 

대한 자신의 해결책을 제시하고 느낀 점을 작성하는 과학 

글쓰기를 수행하도록 구성하였다(Table 2).
이 연구에서 위험사회 교육프로그램을 개발한 것은 

코로나19로 인하여 모두가 힘든 가운데 인식론적 불확

실성의 위험에 대한 교육이 과학교육에서 먼저 주도적

으로 이루어져야겠다는 필요성에 따라 개발하였다. 또
한 프로그램을 구성함에 있어서 과학교육의 관점에서 

위험사회를 설명하려면 어디에서부터 시작해야할지 

고민하였으며, 과학기술시대와 기후변화를 이끌어낸 

배경원인으로서 세계관에서부터 시작하여 위험의 정

의 알기, 위험의 접근 방법 알기, 우리가 마주하고 있는 

위험의 내용으로 구성하는 것이 적절한 접근일 것으로 

생각되었다. 또한 과학에서 글쓰기의 역할은 학습을 위

한 효과적인 전략으로 인식되어 학습의 전략으로 연구

되어왔다(장경화 외, 2012). 학생들은 글쓰기를 통해 

개념을 명료화하고 자신의 언어로 재구성하여 학습 내

용을 내재화할 수 있고, 표현과정에서 재음미와 재사고

를 통해 새로운 내용을 발견하기도 한다(Raimes, 1983; 

계열 학과
남학생 여학생 계 

인원수 % 인원수 % 인원수 %

경제계열 경영, 무역, 경제 22 21.57 16 15.69 38 37.25

사회계열
법학, 정치, 행정, 상담, 커뮤니케이션, 

부동산
14 13.73 18 17.65 32 31.37

과학계열 과학교육, 수학교육, 공학, SW 11 10.78 4 3.92 15 14.71

인문·예체

계열

철학, 사학, 국어, 한문교육, 음악, 
체육교육, 디자인

5 4.90 12 11.76 17 16.67

계 52 50.98 50 49.02 102 100

Table 1. The composition of research subjects (n = 102 / %)
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Applebee, 1984; Baker, 2004). 따라서 프로그램의 마지

막에 위험사회에 대한 과학글쓰기를 수행하는 과정을 

넣어 대학생들의 위험사회에 대한 인식 정도를 살펴보

고자 하였다.
개발한 위험사회 교육을 위한 주제와 내용의 모든 

결과물은 과학교육 및 과학철학(복합학) 전문가 1인과 

과학교육전문가 1인, 과학기술전문가 1인이 상호교차 

검토를 통해 보완하였다.

3. 자료 분석 방법 

가. 대학생들의 과학 글쓰기 자료 분석을 위한 기준 

대학생들의 과학 글쓰기 자료를 분석하기 위해 개발

한 위험사회 교육프로그램의 주제에서 나올 수 있는 분

석 기준을 구성하였다. 이 연구에서는 위험사회의 배경

으로서 고대 그리스로부터 근대까지 세계관의 흐름을 

살펴보는 것을 처음 주제로 하므로, 이와 마찬가지로 대

학생들이 어떤 세계관을 가지고 있는지에 따라 산업사

회개념 위험사회개념, 위험사회 인식과 전략 등의 이해

에 영향이 있는지를 살펴보기로 하였다. 따라서 학생들

이 가지고 있을 수 있는 세계관으로서 고대 그리스 세계

관, 중세 신의 세계관, 근대 이신론적 세계관이 어느 정

도로 나타나는지를 살펴보는 문항을 설정하였고, 산업

사회 개념, 위험사회 개념을 어느 정도 가지고 있는지 

살펴보는 문항과 함께 위험지식과 인식론적 불확실성, 
정상과학 및 탈 정상과학 전략의 이해가 어떻게 나타나

는지 살펴보는 분석 기준을 설정하였다(Table 3). 

위험사회 교육프로그램 분석 기준

위험사회의 배경  세계관

R01 고대 그리스적 세계관을 가지고 있다.
R02 중세 기독교적 세계관을 가지고 있다. 
R03 근대 이신론적 세계관을 가지고 있다. 

위험의 개념: 위험과 

불확실성

산업사회와 위험사회의 

개념

R04 산업사회의 개념을 가지고 있다. 
R05 위험사회의 개념을 가지고 있다. 

위험지식과 인식론적

불확실성 이해

R06 현대사회가 위험사회인 것을 안다. 
R07 위험의 의미를 정확하게 안다. 
R08 인식론적 수준의 위험을 안다. 
R09 인식론적 불확실성을 안다. 

위험의 접근 방법 및 

전략

정상과학, 탈 정상과학 

전략 이해

R10 정상과학 전략을 안다.
R11 탈 정상과학 전략을 안다.

우리가 마주하고 있는 

위험에 대한 전략

기후변화와 코로나19에 대한 

탈 정상과학 전략 이해
R12 기후변화 또는 코로나19에 대한 탈 정상과학 전략을 안다. 

Table 3. Criteria for the analysis of Risk Society Education Program (RSEP)

프로그램 순서 주제 내용

1 위험사회의 배경 알기

∙과학기술 위험사회의 역사적 배경과 세계관

  - 고대 그리스로부터 근대까지 철학과 세계관의 흐름 및 정치·문화 속에서의 과

학기술의 발달 

2 위험과 인식론적 불확실성의 

해결전략

∙위험과 불확실성의 정의

∙산업사회와 위험사회

∙인식론적 불확실성과 해결전략

3 위험의 접근 방법 알기
∙위험에 대한 여러 가지 접근 방법

  - 과학기술적 접근, 사회과학적 접근, STS적 접근, 시스템적 접근

4 우리가 마주하고 있는 위험
∙위험에 대한 인식론적 불확실성의 문제

  - 기후변화와 코로나 19

5 과학 글쓰기

∙서론, 본론, 결론의 형식으로 작성

∙위험사회에 대해 배운 내용(프로그램 1-4의 내용)을 토대로 자신이 스스로 직접 

위험사회에 대해 기술하고 위험사회에 대한 자신의 해결책 제시 및 느낀점 작성

Table 2. The topics of Risk Society Education Program (RSEP)
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가. 대학생들의 과학 글쓰기 자료 분석을 위한 

분석 틀

오준영(2019)과 이은주(2020), 이은주 외(2022)는 고

대 그리스 철학적 세계관과 근·현대 과학적 세계관을 

존재론, 인식론, 인간중심과 생태중심의 윤리적 가치

로 정리하여 제안하였다. 또한 이은주(2020)는 인간중

심의 세계관으로서 기계론적 세계관과 생태중심의 세

계관으로서 진화론적, 엔트로피적 세계관의 주요소들

을 정리하여 제안하였다. 이 연구에서는 위험사회 개

념의 확인을 위한 분석틀의 필요성에 따라 앞선 연구

들의 제안을 활용하여 고대 그리스적 사고, 중세 기독

교적 사고, 근대 이신론적 사고, 기계론적 세계관으로

서 산업사회의 주요어, 진화론적 세계관과 엔트로피적 

세계관의 관점에서 나올 수 있는 위험에 대한 주요어

들을 정리하였다(Table 4). 

나. 대학생들의 과학 글쓰기 자료 분석 방법

대학생들의 과학글쓰기에 등장한 개념들은 정성 분

석하여 Likert 5점 척도를 이용하여 정량화하였다. 히
트맵(heat map/heatmap)분석은 열을 뜻하는 히트(heat)
와 지도를 뜻하는 맵(map)을 결합시킨 단어로, 색상으

로 표현할 수 있는 다양한 정보를 일정한 이미지 위에 

열분포 형태의 시각적 그래픽으로 출력하여 자료를 분

석하는 방법으로서 기존의 정량적인 해석에서는 살

펴보기 어려웠던 항목별 상관관계를 한눈에 살펴볼 

수 있는 통계 분석 방법이다. 특히 클러스터 히트맵

(clustered heat map)은 많은 양의 데이터를 직관적인 

형식으로 표시할 수 있으며, 데이터의 숨겨진 구조와 

관계를 쉽게 감지할 수 있다(Rajaram & Oono, 2010). 
따라서 이 연구에서는 MetaboAnalyst 5.0의 클러스터 

히트맵(www.metaboanalyst.ca; Pang et al., 2021)을 사용

하여 자료의 숨겨진 구조와 상관성의 여부를 한눈에 

살펴보고 이를 통해 연구의 시사점을 얻고자 하였다.
개발한 위험사회 교육을 위한 분석 기준과 분석틀, 

대학생들의 과학 글쓰기 자료의 정성분석, 정량분석의 

모든 결과물들도 과학교육 및 과학철학(복합학) 전문

가 1인과 과학교육전문가 2인, 과학기술전문가 1인이 

상호교차 검토를 통해 분석의 타당성을 확보하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 위험사회 교육프로그램 개발

가. 위험사회의 역사적 배경 : 시대별 과학, 철학

과 시대정신

위험사회 교육프로그램의 첫 번째 주제는 위험사회

구분 세계관 내용 위험에 대한 주요어

고대 

그리스적 

사고

유기체적 

(물활론적) 
세계관

자연의 의인화, 주요한 신들은 모두 자연의 

힘의 의인화, 중세의 초자연적 존재자(신)의 

관념으로의 이행(Ponting, 1991)

자연이 요구한다. 위협한다. 다가오고 있다. 경고를 주고 

있다. 목숨을 앗아갔다. 피해를 입혔다. 등등

중세 

기독교적 

사고

기독교적 

세계관

인간이 신을 의지하여 이성적인 판단을 하고 

위험 문제를 처리할 수 있는 것으로 생각

사람이 풀어나가야 할 숙제이다. 사람이 해결해 나간다. 
사람이 헤쳐 나갈 수 있다. 등등 

근대 

이신론적 

사고

기계론적 

세계관 위험은 발전의 부산물. 인간이 이성과 

과학기술로 위험문제를 반드시 해결 또는 

극복할 수 있다고 생각

개발, 발전, 기술 신뢰, 효용성, 좋은 방향, 과학적 방법론

에 대한 신뢰, 인간의 편의, 기술의 결함 인정 및 기술 발

달에 따른 결함 해결에 대한 믿음

산업사회의 

개념

기계론적 

세계관

결속, 연대, 과학기술로 해결, 피해의 정도를 제어, 인간의 

능력에 대한 무한한 신뢰, 기술진보를 통한 환경적 한계 

극복, 힘의 논리, 막아낸다. 극복해 나간다. 효율성 등등

위험사회의 

개념

진화론적 

세계관 &
엔트로피적 

세계관

위험은 과학기술과 정치경제사회적인 환경과 

결합돼 나타나는 재난. 사람에 의해 만들어진 

위험, 생산된 불확실성. 의도되지 않은 부작용. 
대처 과정에서 잘못된 판단이나 행동이 개입해 

재앙이 되는 인위적 위험(Beck, 1986)

공존, 융합, 결합, 상호보완, 과학적 방법론에 대한 회의

와 신뢰, 더 나은 과학적 기술을 통해 생태계와 공존, 결
함 많은 인간에 의한 과학기술 발전은 통제와 견제의 대

상, 복잡성, 과학의 불확실성, 사회 윤리적 가치판단. 공
동책임, 공동체 의식. 협력과 신뢰. 소통 등등

Table 4. An analytical framework for conceptual analysis of worldviews, industrial society and risk society(revised 
based on Oh, 2019; Lee, 2020; Lee et al., 2022)
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의 역사적 배경으로서 시대에 따른 세계관과 세계관의 

변화를 주제로 하였다. 위험은 근대와 함께 시작되었고 

현재를 여전히 지배하고 있으면서 동시에 미래사회의 

근본 성격을 결정짓는 핵심적 성격이다(Beck, 2007). 위
험의 출현은 17~18세기의 서구 근대사회의 출현과 연

동되어 있다. 18세기 들어, 과학의 발달에 힘입어 위험

의 과학화가 심화되었고(Lupton, 1999), 19세기에 들어

서면서 위험은 자연과 신의 영역을 떠나 인간의 영역으

로 특히 과학의 영역으로 확실하게 들어왔다. 따라서 

위험의 현상을 이해하기 위해서는 위험이 어떻게 해서 

현재처럼 되었는가를 알 필요가 있다. 이것은 ‘역사적

인’ 설명 없이는 불가능 하다(Zaiman, 1976). 따라서 이

러한 산업사회의 성립과 위험문제의 본질을 알기 위해

서는 이전 사회들의 역사적 배경과 세계관 및 과학적 

사고방식의 흐름에 대해 살펴볼 필요가 있다. 
과학은 고대 그리스 시대부터 있었다. 그러나 고대 

그리스, 헬레니즘 시대의 과학은 철학과 별도로 분리

되지 않고 철학 안에 있었다. 과학이 철학에서 분리된 

것은 근대 산업사회 17세기로부터 본다. 근대의 산업

사회는 르네상스 시대의 인문주의를 토대로 하고 있

다. 르네상스 시대는 중세와 라틴세계에서 자리를 잡

은 크리스트교의 틀을 벗어나 그리스의 합리적이고 현

세적인 인간중심의 특징을 부활하고자 한 것이다. 그
리고 이러한 라틴 시대에 자연과학 분야에서 프릴니우

스의 박물지에 의해 고대 과학이 집대성되었고, 프톨

레마이오스가 천동설로 천문학의 체계를 세웠다. 따라

서 이 연구에서는 고대 그리스부터 헬레니즘 시대는 

철학과 과학을 따로 분리하지 않고, 라틴 세계부터 근

대 세계시대에서 과학을 철학과 분리하여 정리하였다. 
또한 시대의 세계관과 철학, 정치와 문화 속에서 '시대

정신(age of spirit)'이 드러난다. 따라서 현대 위험사회

의 본질을 알기 위해서 시대정신으로서 시대의 철학, 
정치와 문화의 흐름, 세계관 및 과학의 내용을 살펴보

면 다음과 같다(Table 5, 6).

시대적 배경 시대정신

그리스 

세계(BC 
5C~알렉

산드로스)

철학

자연철학 : BC 6세기경 그리스인들은 모든 일을 신의 행위라고 설명하는 것에 만족하지 않

았고, 만물의 근본 원리를 찾고자 함

헤라클레이토스 : 사려와 분별 있는 말을 하려한다면 공동체성으로 무장해야 한다. 인간의 

법은 신법에 의해 만들어졌다.
아낙사고라스 : 일체의 것은 전체의 구성요소이며 부분이다. 특별한 개별적인 현존재는 존재

하지 않는다. 
진리의 주관성(소피스트), 진리의 절대성과 객관성(소크라테스, 플라톤, 아리스토텔레스 : 탁
월함(arte)이 존재의 목적) 두가지 주장이 모두 등장

∙공동체성과 

개별성의 

조화 추구

∙철학(philosophy)
을 세움 - 
세계의 근원 

탐구, 존재의 

이유 탐색

∙인간은 정치적 

동물

∙신과 인간이 

같은 품격으로 

살 수 있다는 

긍지

∙탁월한 사회 

구축 의지

정치와 

문화

BC 5세기경 민주정치가 발달하면서 그리스의 문화는 전제군주, 종교적 권위에 속박되지 않

은 자유로운 시민문화를 이루었고, 자연보다 인간에 대한 관심이 높았음

경제적 몰락 발생 : 그리스 인구의 증가 대비 노예 생산력이 생산적이지 못하게 됨. 효율성을 

높이기 위해 농장 규모가 커짐. 중산층 붕괴, 자유인 감소, 빈부의 격차발생 - 자유로운 중산층 

해체

정치적 몰락 발생 : 힘이 권력이 됨에 따라 효율성이 떨어지는 정치로서 민주주의 몰락(민주

주의는 토론과 절차가 요구. 군부독재사회에 비해 효율성이 떨어짐) - 정치 퇴색

알렉산드로스(BC 356~323) 등장과 알렉산드로스 제국 건설 및 알렉산드로스의 사망 : 체념을 

용납하지 않는 전설적인 용기가 됨. 그리스적 인간의 마지막 표상. 불가능한 꿈을 가능한 일

이라고 믿음

세계관

탈레스, 아낙시메네스, 아낙시만드로스 : 세계는 전체, 폴리스가 완벽하면 세계도 건강한 것

우주는 유한하고, 시간은 순환과정. 신은 불멸하지만 그 외의 면은 인간과 똑같음. 인간이 신

과 같은 품격으로 살 수 있다는 긍지의 세계관

현세적인 인간 중심의 특징, 조화와 균형을 중심으로 이상적인 아름다움을 추구(오준영, 
2019)

헬레니즘 

세계

(알렉산드

로스 사망 

이후 

철학

고유한 능력에 따라 뜻한 바를 이룰 수 있다는 자신감, 신뢰감 상실(Hossenfelder, 1998) - 철학

적 회의주의

세상의 외적 상황은 행복과 관련해 상대적인 것에 지나지 않는다(Hossenfelder, 1998) - 철학

적 상대주의

탈정치적 체념 : 불가능한 꿈은 나쁜 꿈이며 현실적인 꿈은 좋은 꿈이라고 각색함 - 처리할 

∙탁월한 사회 

구축 의지 상실 

및 체념 - 
세계의 근원을 

탐구하고 

Table 5. Philosophy, politics, culture & worldviews as the spirit of the age - Ancient Greece and Hellenistic world
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시대적 배경 시대정신

체념과 

몰락의 

시대)

수 없는 것은 추구해야할 대상이 아니다(Hossenfelder, 1998). 내면적인 태도가 잘 가다듬어지

도록 돕는 것이 더 절실한 철학적 과제라고 생각함 - 철학에의 동경 

제논(Zenon, BC 335-263)의 스토아철학 : 아파테이아, apatheia - 부동심, 무심. 현실적으로 성

취될 수 없는 것은 무가치하다, 지혜로운 사람에게 지식이 있고, 우둔한 사람에게 믿음이 있

다(Long, 1986). 지식은 이성의 집적물이고 이 지식으로 세계를 무심하게 장악할 수 있는 힘

인 카탈렙시스, katalepsis를 키울 수 있다(Long, 1986; Hossenfelder, 1998; Walbank, 1981). 
에피쿠로스(Epicurus, BC 341-271)의 철학 : 아타락시아, ataraxia - 우정. 신분차별 없는 유물론

디오게네스의 키니코스철학, 아리스티포스의 키레네 철학 등의 개인주의 철학 사상 등이 나타남

존재의 심연을 

묻는 고대 

그리스 철학과 

거리가 멀어짐

∙이전 철학을 

각색- 세계에 

적응하는데 

필요한 해석 

발달

∙개인의 살길 

도모 & 개인 

주의 탄생

정치와 

문화

효율만을 제고, 민주주의 퇴색, 그리스 도시국가의 지배체제 붕괴, 코스모폴리타니즘의 세계

시민주의 사상 대두. 알렉산드로스의 동서융합정책으로 그리스 문화가 오리엔트 문화와 결

합되어 헬레니즘 문화가 성립. 군인주도의 중앙집권적 군부독재사회 - 자발적인 정신인 철학

을 위축시키고 윤리학(ethics)이 철학을 대처함.이렇게 발달된 헬레니즘 문화는 라틴문화로 

계승되었고, 중세 스콜라 철학과 이슬람 문화, 인도의 간다라 미술, 우리나라 삼국시대의 문

화, 일본의 아스카 문화에까지 영향을 미침

세계관
세계는 저마다의 고유한 방식으로 해석하는 것이 중요하다고 생각하고 외부 세계의 가치를 

균등하게 매김. 개인이 절대적이고 세계는 상대적이라는 세계관 발달

시대적 배경 시대정신

라틴 세계

철학 진리탐구를 중심으로 하는 그리스의 철학사조와 달리 실제 사회에서 필요한 철학을 추구

∙과학이 

철학으로부터 

분리되기 

시작함

∙인간중심의 

우주관 및 

세계관이 

생겨남

정치· 

문화, 
과학

그리스 문화와 헬레니즘 문화를 적극적으로 수용 - 특히 헬레니즘 시대의 스토아 철학이 라

틴문화의 황금기인 아우구스투스 시대에 유행함

고대 여러 민족의 문화를 흡수하고 융합하여 라틴문화를 이루고 이것이 유럽에 보급되어 유

럽문화의 근간이 됨 

이후 크리스트교가 로마에 전해지고, 311년 콘스탄티누스 황제가 크리스트교를 공인되고 

392년 테오도시우스 황제가 국교로 지정하면서 크리스트교가 유럽전체로 확산되었으며 이러

한 배경으로 크리스트교가 그리스의 과학적 사고방식과 함께 유럽 문화의 중심을 이루게 됨

자연과학분야에서는 플리니우스의 박물지에 의해 고대 과학이 집대성됨(Oh, 2019)

세계관 프톨레마이오스가 천동설로 천문학의 체계를 세우면서, 중세의 우주관이 생겨남(Oh, 2019)

유럽중세

시대 세계

철학

서유럽의 중세시대는 창조주와 피조물로 구분하는 기독교적 신학의 영향으로 인간은 이성적

인 피조물로, 같은 피조물인 자연을 관리하는 권한을 신으로부터 유임 받았다고 생각하였으

며 개인이란 전체 구성원을 위해 봉사해야 한다는 생각이 극단적으로 강조되어 개인의 권리

와 개인의 독창성은 경시되었으며, 전통을 중시함

중세 사람들은 신은 무한하고, 인간의 우주는 유한하며 시간은 끝이 있다(Taschner, 2009, pp. 
204-207)고 생각하였으며 자연 현상을 학문적으로 해석할 때에도 성서의 가르침에 맞추려고 

하였으며, 만물은 신에 의해 만들어진 것이며 신의 의지대로 활동하고 있는 것이라는 신앙에

서 비롯되는 설명이 학문에 스며들어 있음(Oh, 2019)

∙크리스트교의 

영향에 의해 

신 중심 및 

인간중심의 

세계관으로 

변화함

∙신과 이성의 

분리주장이 

나타남

정치· 

문화

서유럽은 게르만족의 이동과 서로마 제국의 몰락으로 봉건제도가 발달하게 되었다. 지중해

의 라틴문화는 서북부 유럽으로 이동하였고, 그 결과 유럽세계는 정치, 문화의 전반적인 면

에서 크리스트교의 영향을 받게 됨

세계관

이러한 크리스트교적 세계관은 십자군 운동을 전후로 도입된 그리스 철학을 이용하여 크리

스트교의 교리를 이론적으로 설명하는 스콜라 철학으로 발전되었다. 
13세기 토마스 아퀴나스는 이성과 신앙의 조화를 중시한 〈신학대전〉을 저술하였고, 14세
기 이후 오컴, 던스 스코터스 등은 신앙과 이성의 분리를 주장함(Oh, 2019)

르네상스 

세계

철학

르네상스의 근본정신은 인문주의로서 신문화창조의 모범을 그리스, 로마의 고전문화에서 찾

고 이를 부활시키는 형태를 취했기 때문에 인간중심적이고 현세적인 고대문화의 영향을 받

아 인간의 개성과 능력을 강조하는 인간중심의 사상으로 발전하였음 

중세의 신중심과 부정적 인간상에서 벗어나 자연의 아름다움을 그대로 표현하는 문학, 예술

이 발달하였고, 이러한 현실주의와 합리주의가 발달함

∙급격한 사회 

변화와 함께 

신중심 

세계관에서 

인간중심의 

세계관으로 

변화 시작

∙현실주의, 

정치· 

문화, 
중세 말 유럽은 장원 봉건제의 붕괴, 제후, 기사의 몰락과 교황권의 쇠퇴, 왕권 강화, 시민 계

급의 성장, 이슬람 문화의 접촉 등을 통해 급격한 사회 변화와 사고의 변화가 일어남 

Table 6. Philosophy, politics, culture, science & worldviews as the spirit of age - Latin, European Middle Ages, 
Renaissance, modern world
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나. 위험과 인식론적 불확실성 및 해결전략

① 위험과 불확실성

위험은 안전의 반대말로, 사물의 불안전한 상태나 인

간 및 조직의 불안전한 행동에 의해 야기된다. 위험은 

일정 수위를 넘으면 언젠가는 필연적으로 사고(accident)
로 이어진다. 따라서 위험(Risk)이란 사고나 독성으로 피

해를 입을 확률(가능성)로 정의하며 이를 수식으로 표현

하면 R=PM이다. 이때 R은 위험(Risk), P는 확실한 현상

이 발생 가능성 즉 발생 빈도, M은 피해의 규모 즉 피해

의 강도를 말한다. 인류는 더 이상 자연의 숨은 뜻이나 

신의 뜻에 의존하지 않고 자신의 힘(이성)으로 이 험한 

세상을 헤쳐 나아가려는 꿈을 품게 되는데, 그러한 위험

은 계산가능하고, 예측가능하다. 불확실성(uncertainty)
은 위험 결과와 관련된 지식이 부족하고, 위험에 관한 

정확하지 않은 지식에 의해서 발생한다. 즉 결과에 관련

된 위험 요소의 규모와 가능성이 불확실하기 때문에 발

생하는 것이다. 하지만 사건의 가능성은 위험의 규모와 

빈도에 대한 정확한 정보가 있는 곳에서도 불학실성이 

여전히 존재한다. 이는 결과가 확률적으로 결정되기 때

문이다(최충익, 2013, p.52). 
산업자본주의 시대는 과학-기술의 발전을 바탕으로 

발전하였다. 산업자본주의 시대 이전에 발생하는 위험

은 목표 달성을 위해 감수해야 하는 우연적 난관으로 

인식하는 경향이 있었다. 과학-기술의 발전을 통한 급

격한 산업화는 모든 것을 확대 생산하였으며, 거기에

는 위험도 포함되었다. 우연적 난관인 위험이 체계적

으로 생산되는 개연성으로 변모한 것이다(Hong, 1997, 
p.7). 그리고 이는 산업과 교역의 글로벌화와 맞물려 새

로운 인식론적 불확실성이 큰 미래위험으로서 다가오

고 있다. 이러한 현대사회에서 사회의 안전망을 보장

하는 대표적 제도로 보험과 과학을 들 수 있다. 보험은 

피해를 보상해준다는 점에서(Lupton, 1999), 과학은 전

문성에 기반을 두어 해결책을 제시해준다는 점에서 중

요하다. 하지만, 온실효과에 의한 전 지구적인 지구온

난화, 이로 인한 기후변화와 같은 위험의 경우에는 부

담이 너무 커서 보험은 무용지물이 되고, 불확실성이 

너무 커서 과학은 해결책을 적절하게 내놓기 어렵다. 
따라서 위험을 논의하는 위험 커뮤니케이션에서 불

확실성은 주요한 개념이다. Lupton(1999)은 위험이란 

불확실성을 다루기 위해 고안된 도구적 개념이라고 설

명하기도 하였으며, 위험이라는 개념의 발명이 불확실

한 세계를 측정하고 계산함으로써 예측 가능한 확실한 

세계로 만들 수 있다고도 하였다. 위험 커뮤니케이션

에 있어서 많은 경우 불확실성은 배제할 수 없는 변수

로 작용한다(Kim & Kim, 2017). 설득 과정에서 메시지

의 불확실성을 높이는 것은 수용자가 이를 이해하는 

시대적 배경 시대정신

과학

이로써 신 중심의 중세적 사고방식에서 벗어나 인간중심의 근대의식이 싹트게 되었고, 기존

의 가치관과 규제에 사로잡히지 않는 새로운 생활방식과 사고방식을 찾아서 창조적인 문화

의 시대로서 르네상스 시대가 됨 

르네상스의 현실주의와 합리주의가 실험과 관찰을 중요시하는 근대 과학 정신을 발달시킴

합리주의 반영의 

근대 과학적 

세계관의 기초 

발달 시작 
세계관 현실주의, 합리주의 반영의 근대 과학적 세계관의 기초가 발달하기 시작함

근대 세계

(근세+근
대)

철학
믿음보다는 인간의 이성과 성령을 강조한 플라톤주의가 주축을 이루었으며 도구적 합리주의

가 기초를 이룸

∙본격적인 

인간중심의 

현실주의, 
합리주의의 

반영

∙과학이 

철학으로부터 

완전히 분리 

되어 독자적 

학문을 이룸

정치· 

문화, 
과학

르네상스 이후에 발달해온 자연과학은 17세기 후반 근대적인 학문으로서의 방법 즉 실험과 

관찰, 추론이라는 실험적 방법과 수학적 방법 및 체계를 확립하였으며, 뉴턴에 의한 역학의 

완성, 라부아지에에 의한 근대 화학의 확립 등 과학혁명이 일어남(Oh, 2019) 
이러한 과학 혁명의 결과 산업혁명을 뒷받침할 수 있는 각종 기계가 발명되고, 인류 역사는 

크게 바뀌어 기계 물질문명의 시대로 나아감 

근대의 도구적 합리주의는 과학기술의 발전에 따른 산업화에 의해 더욱 발전하게 됨

그러나 가치판단보다 유용성만을 중요하게 추구함으로써 환경오염, 자연 생태계의 파괴, 인
간성의 상실, 사회의 모순, 기후변화 등 오늘의 산업사회가 안고 있는 많은 문제를 싹트게 한 

원인이 됨

세계관

이러한 근대의 세계관은 이신론적 세계로서 ‘신은 자연을 합리적이고 안정된 법칙에 따라 마

치 시계처럼 만들었음 자연은 기계적으로 움직인다고 봄 (Oh, 2019)
신은 더 이상 자연에 간섭하지 초연하게 물러 앉아있는 존재로 격하되었으며 우주는 무한하

고 시간은 영겁으로 흐르는 가운데 있고, 자연은 인간이 정복하여 개발할 경우에만 가치가 

있다.’고 생각함
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과정의 부담을 증가시키는 것이며 이와 반대로 확실성

을 포함한 메시지는 더 쉽고 이해가 가능하도록 전달

하는 것이다(Tversky & shafir,1992). 
한편 메시지 불확실성이 높은 경우 수용자가 의사 결

정 과정에 있어서 부담이 증가하게 되는 반면, 확실성을 

포함한 메시지는 더 쉽고 이해 가능하게 전달되는 경향

이 있다(Tversky & shafir, 1992). 또한 이익과 관련된 메

시지 전달 방법의 경우 위험회피 기제가 작동하며 손실

과 관련된 메시지 전달 방법은 위험 감수 기제가 작동한

다(Kahneman & Tversky, 1984). 즉, 기후변화에 대한 메

시지 불확실성이 높을 경우 손실을 강조해서 전달할 경

우에 행동 의도에 더 효과적인 영향을 미치며, 메시지 

불확실성이 낮을 경우 이익을 강조해서 전달할 경우가 

행동 의도에 더 효과적인 것이다. 불확실성과 관련된 연

구들에 의하면 사람들은 불확실성을 싫어한다. 또한 불

확실성을 수반한 정보에 반응하여 행동을 취하는 것도 

싫어한다(Highhouse et al, 1995; van Dijk & Zeelenberg, 
2003).

② 산업사회와 위험사회

과학기술이 성공을 거둘수록 그 발전의 위험 또한 

매우 빠른 속도로 커지고 있다. 과학기술이 문제 해결

의 원천이 되기도 하지만 다른 문제를 발생시키는 원

인이 되기도 한다. 독일의 사회학자 Beck(1986)이 주장

한 위험사회의 핵심은 현대사회가 산업사회에서 위험

사회로 변화하고 있으며, 그에 따라 사회의 작동원리

가 근본적으로 뒤바뀌고 있다는 것이다(Scott, 2000; 한
국과학기술학회, 2014)(Table 7). 불평등의 패러다임들

은 모두 일정한 근대화 시기와 체계적으로 관련되어 

있으며 근대화가 지속되는 중에 ‘부를 분배’하는 사회

의 사회적 지위와 갈등은 ‘위험을 분배’하는 사회적 

위험지위의 갈등으로 변한다.
위험사회의 도래는 산업사회의 실패가 아니라 산업

사회의 성공으로 이루어진 것이다. 지금의 위험은 생

존을 위협하는 새로운 위험으로서 위험 강도는 커지고 

있다. 핵무기, 지구 온난화로 인한 기후변화, 자연에너

지 고갈, 환경오염, 유전자 변형 등은 사회 전체에 영

향을 주고 있다. 산업사회에서도 위험이 있었지만, 그
것은 부산물에 불과했다. 오늘날의 위험사회가 낳은 

위험들은 유독물질이나 핵 위협과 같이 분명히 인지되

지 않으며 ‘모든 생명의 파멸에 대한 위협’까지 한다. 
또한 기술적 선택의 능력이 커짐에 따라 그 결과의 계

산 불가능성도 커지며 국지적 위험이 아닌 대륙간의 

경계를 넘어선다는 점에서 알지 못하고 의도하지 않았

던 결과들이 인간 사회에서 지배력을 행사하며(Beck, 
1986) 전 세계를 위협한다는 점에서 이전의 산업사회

와 커다란 차이점이 있다.
한편 Helbing et al.(2006)이 제시한 인과성 네트워크

(causality-networks)에 따르면, 어떤 시스템 내 요인 간

의 상호작용은 생산과 확산이 동시에 이루어지는 복잡

한 과정이다. 이 상호작용은 요인 간의 피드백으로 인

해 비선형적으로 진행된다(Helbing et al., 2006). 즉, 우
리 사회 시스템의 작은 변화가 어떤 위험을 유발하면, 
이 작은 위험은 지속적으로 누적된다. 위험이 누적되

어 중요한 임계점(threshold)을 넘어서면 이러한 상호작

용에 의해 생산된 위험은 거대한, 혹은 예상할 수 없을 

정도로 압도적인 영향력을 지니고 해당 사회에 큰 영

향을 미칠 수 있다(임인재, 2022). 다양한 요인과 상호

작용해 결국 엄청나게 큰 위험으로 다가올 수 있는 것

이다. 산업과 업무 구조가 복잡하고 많은 요소들이 네

트워크화 되면서 모든 과정을 관리 감독하기 어려워지

고 있다. 복잡한 시스템 구조는 인간의 한계를 드러내

구분 산업사회 위험사회

사회조직 원리 집산화(가족, 계급, 기업, 신분집단 등으로) + 전통 개인화 + 성찰성

불평등의 형태 사회적 계급지위 : 불평등한 사회 가치체계 사회적 위험지위 : 불안한 사회 가치체계

핵심 갈등 이슈 희귀재화(부)의 분배를 통한 평등의 실현 해악(위험)의 분배를 통한 안전의 실현

정의와 공정성의 

핵심쟁점(가치체계) 경험할 수 있으며 많을수록 좋다. 경험할 수 없으며 많을수록 해롭다.

개인의 패러다임적 경험 기아 : 나는 배고프다. 공포 : 나는 두렵다.

집단의 잠재적 경험 계급의식 위험의식

유토피아적 추구의 대상 결핍의 제거를 통한 평등 위험의 제거를 통한 안전

Table 7. Industrial society and risk society (from Scott, 2000; Kang, 2014)
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고, 위험은 더 커지고 있다(유종열과 윤수정, 2016).
이와 마찬가지로 Perrow(1984)에 의하면 현대사회의 

시스템은 ‘복잡성(complexity)’과 ‘꽉 짜인 체계(tight cou-
pling)’로 구성되어 있다. 그리고 복잡하고 꽉 짜인 기술

적·조직적 시스템은 필연적으로 사고를 발생시킬 수밖

에 없다. 현대사회의 시스템을 바탕으로 초기의 작은 실

수는 누적성, 복잡성, 상호작용성의 특징을 지니게 되며, 
이런 특징을 토대로 가속화 과정을 거쳐, 결국 거대한 

재난으로 확대될 가능성이 있다(Perrow, 1984). 따라서 

현대사회에서 발생하는 위험은 불확실성이 커지고 있

고, 대응하기가 어려워지고 있다고 볼 수 있다. 

③ 인식론적 불확실성과 해결전략

신종 재난 및 신기술의 위험의 특징이 바로 불확실

성이다. 위험의 불확실성이 증가함에 따라 위험분석에 

사용되는 과학적 지식의 한계가 지적되고 있으며, 이
러한 과학지식을 생산하는 전문가 집단과 그들 지식에 

의존하는 기존위험 정책 및 제도에 대한 불신도 증가

하고 있다. 우리가 주로 주목하고자 하는 것은 바로 인

식론적 불확실성으로 과학적 지식의 생성 과정에 가치

가 개입됨으로서 나타나는 불확실성이다. 위험에 대한 

사회적 논쟁을 통하여 만들어지는 인식론적인 불확실

성이다. Funtowicz와 Ravets(1992)은 이러한 불확실성

을 기술적 불확실성(technical uncertainty), 방법론적 불

확실성(methodological uncertainty), 인식론적 불확실성

(epistemological uncertainty)으로 구분하였다. 
기술적 불확실성은 측정에서의 부정확성으로 인한 

것이며 응용과학 전략으로 해결할 수 있다. 방법론적 

불확실성은 위험 정보를 분석하는 방법과 분석자에 대

한 신뢰의 문제로 인한 것이며 이는 고차원의 전문가 

상담전략으로 해결 가능하다. 인식론적 불확실성은 주

로 가치에 따른 인식의 차이가 유발하는 지식의 불확

실성, 즉 인식의 한계로 인한 무지를 말하며 정상과학

전략으로는 해결이 불가한 경우를 말한다. 이러한 인

식론적 불확실성은 탈 정상과학 전략을 사용할 수밖에 

없는 불확실성이다. 그리고 위험에 대한 인식론적 불

확실성은 질서를 파괴하고 불안을 야기하는 근본적인 

원인이다. 따라서 과학기술 시대의 위험에 대한 인식 

및 위험에 대한 성찰은 매우 중요하다(조광래, 2018). 

다. 위험에 대한 과학기술적 접근과 사회과학적, 

STS적 접근의 비교

① 위험에 대한 과학기술적 접근

위험은 이론과 실천의 구분을 가로지르며, 전문화

된 역량들과 제도적 책임성을 가로지르며, 가치와 사

실(윤리와 과학)의 구분을 가로지르며, 겉보기에는 제

도적으로 구분되어 있는 정치영역과 공론장과 과학과 

경제를 가로지른다(Beck, 1986, p.129). 과학의 불확실

성이 위험문제에서 핵심을 차지하게 됨에 따라 위험과 

사회, 과학의 종합적으로 이해하기 위한 필요성도 커

지고 있다(Bammer et al, 2008). 따라서 위험교육은 심

리적, 사회적, 제도적 및 문화적 과정과 상호작용하는 

위험의 성격을 고려하여 위험의 전체적 복잡성과 불확

실성, 사회적 맥락을 짚어줄 필요가 있다. 
위험은 생물물리학적 속성과 사회적 차원을 모두 

포함하는 복잡한 현상이다. 그러나 기존의 위험관리 

및 접근 방식은 위험의 복잡성과 사회적 맥락을 고려

하지 못하고 과학기술적으로만 접근하는 경우가 많다

(Kasperson and Karsperson, 1996). 이러한 과학기술적 

접근은 정량적인 이해를 주 내용으로 하고, 주로 과학

기술 전문가들이 이해하는 방식이다. 사람들이 인식하

는 다양한 위험은 두려움(dread)과 지식(knowledge)의 

요소에 의해 다르게 인식되는데, 일반인은 두려움의 

영향을 많이 받는다. 그런데 전문가는 과학적 합리성 

즉 수치화된 절대적 합리성에 근거하여 위험을 평가하

도록 훈련되어 있다. 이런 이유로 두려움과 지식에 크

게 영향을 받지 않고 정량적인 통계 추정치에 의존하

여 판단하는 경향이 있다(Solvic, et al., 1979). 그런데 

정량화와 수치화는 현실을 있는 그대로 반영하기보다

는 특정한 편향을 띨 수 있다. 따라서 과학기술적 접근

의 방식은 과학기술 전문가와 대중의 위험인식의 간극

과 격차를 좁히기 어려울 수 있다. 
위험의 사회적 증폭(social amplification of risk)은 이

러한 과학기술적 접근 방식에 의한 과학기술전문가와 

대중 이해의 커다란 간극에 의해 발생된다. 또한 위험

의 사회적 증폭에 의한 낙인효과는 위험 그 자체로 끝

나는 것이 아니라 위험과 연관된 지역, 상품, 기술 등

에 대한 과도한 거부반응을 일으키기도 한다(Slovic, 
2000). 후쿠시마 원전사고 이후 후쿠시마에서 생산된 

상품, 후쿠시마 출신들의 차별, 2008년 광우병 파동으
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로 미국산 쇠고기에 낙인이 찍힌 것 등이 모두 위험의 

사회적 증폭에 따른 현상으로 이해될 수 있다(한국과

학기술학회, 2014). 과학기술적 접근 방식은 위험의 범

위가 전문가의 영역을 벗어날 경우, 사회적 합리성을 

더하여 보완될 필요성이 있는 접근방식인 것이다.
또한 세상은 특정한 구성요소로 환원 될 수 없는 복

잡성을 가지고 있다. 20세기 학자들이 행한 가장 큰 잘

못은 학문을 조각내어 그 누구도 전체 그림을 읽어낼 

수 없는 상태에 빠뜨린 것이다. 지금의 학문의 주된 목

표는 단편적인 사실의 구명과 활용에 집중되어 있다

(장회익, 2009). 몇 개의 구성요소를 중심으로 자연현

상이나 사회현상을 설명하는 경우에는 부분적인 그림

을 그릴 수밖에 없다. 그러나 시스템적 접근은 구성요

소들이 유기적으로 연결되어 있다는 점을 강조함으로

써 전체가 부분의 합 이상의 의미를 가진다는 시각을 

보여준다(이상욱 외, 2009). 
정상사고(normal accidents)는 일종의 시스템사고로, 

원전과 같은 고위험 시스템은 정상적으로 가동되고 있는 

상태에서 사고가 발생할 수 있음을 뜻한다(Perrow, 1999). 
이러한 고위험 시스템의 경우는 사고를 피할 수 없다. 
정상사고의 핵심은 우리가 아무리 예방하더라도 복잡하

게 상호작용하고 팽팽하게 결합된 시스템은 그 성격상 

결국 대형 참사를 불러올 것이라는 데에 있다. 안전장치

와 안전관리를 개선하고 강화한다고 하지만, 그러한 안

전장치를 강화할수록 복잡성과 결합성이 더욱 커져서 

사고의 가능성도 더 커지기 때문이다(Perrow, 1999).
따라서 과학적 지식이 불확실성과 시스템 불확실성

이 매우 큰 인식론적 수준의 위험의 경우 촉박한 결정

을 내려야 하는 상황에서는 조각난 그림을 이어 붙여 

전체의 그림을 읽어내듯이 탈 정상과학 전략을 사용하

여 인류의 지혜를 총동원해야한다. 그리고 정책결정의 

참여집단을 과학기술의 전문가로 국한하지 않고 공동

체로 확장해야 한다(한국과학기술학회, 2014). 이렇게 

탈 정상과학 전략으로서 위험에 대한 논의를 공동체로 

확장하여 시민들이 공론장에 참여하고, 숙의하고, 토
론하는 것은 절차적으로 민주적이며, 해결책에 정당성

을 부여할 수 있다. 그리고 지속가능한 대안을 도출할 

가능성을 높일 수 있다(구도완, 2017).

② 위험에 대한 사회과학적 접근

사회과학적 접근은 위험문제를 단순히 안전의 반대

개념으로 보기보다는 사회적 제요소(심리, 문화, 소통, 
제도 등)가 개입되는 복합적인 것으로 본다(Krimsky & 
Golding, 1992). 또한 위험의 사회과학적 접근은 스스

로에 의한 위험과 타인에 의한 위험, 동서양의 문화적 

이해, 사회 의사소통에 의한 이해, 지구적인 위험과 지

역적인 위험 등의 다양한 관점으로 위험을 이해한다. 
따라서 위험에 대한 사회과학적 접근은 위험문제를 둘

러싼 사회적 실천방식에 변화를 불러올 수 있다. 
한편, 위험문제 해결은 주관적인 요소로서 불확실

성의 개념이 개입되는 것이다(현재환과 홍성욱, 2015). 
불확실성은 위험에 대한 인식과 밀접한 관련이 있다. 
사람들은 사건의 위험에 대해 일어날 확률과 크기를 

확실하게 안다고 생각할 경우에는 그 위험을 감수하는 

경향이 있다. 반대로 확률이 매우 적어도 이러한 위험

이 언제 어떻게 발생할지 모를 때에는 이를 두려워하

고 수용하지 못한다. 따라서 불확실성을 이해하고 줄

이는 것은 위험 관리의 핵심적인 요소이다. 
불확실성의 문제가 가장 크게 나타나는 사례는 기

후 변화(지구온난화), 현재 팬데믹을 일으키고 있는 코

로나 19 등과 같이 예측에 관련된 과학이다. 이러한 예

측에 관련된 과학의 위험은 사회과학적 성격과 요소로

서의 확장만으로 위험에 대한 전략을 논하기에는 부족

한 면이 있다. 따라서 이를 위해서 과학기술과 사회를 

모두 고려하는 STS적 접근 전략인 탈 정상과학 전략

을 생각해 볼 수 있다. 

③ 위험에 대한 STS적 접근

STS(Science-Technology-Society)의 관점에서는 위험

의 종류에 따라 크게 정상과학 전략과 탈 정상과학 전략

으로 위험 해결에 접근할 수 있다(Funtowicz & Ravetz, 
1992). 

첫째, 정상과학 전략은 응용과학 전략과 전문가 상

담전략으로 구분해서 접근할 수 있다. 정상과학 전략

은 정상사고의 경우 적용 가능하다. 정상과학 전략의 

통찰력은 과학기술의 발전을 통해 위험을 관리 할 수 

있다는 전통적인 관점을 가지고 있다. 과학기술의 발

전과 적용을 통해 ‘기술적 해결’의 연속선상에서 ‘보다 

안전하고 완벽한 시스템 구축’을 얘기한다. 
둘째, 응용과학 전략은 전통적인 위험관리에 기초

한 것이다. 과학실험이나 관찰에서 얻은 값을 적용하

여 효과적인 정책판단을 하는 경우를 말한다. 식품안
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전 관리, 유해물질/독성물질 안전 관리 등이 이에 해당

한다. 
셋째, 전문가상담 전략은 전통적인 응용과학적 접

근만으로는 곤란하여 공학자나 의사처럼 전문역량의 

발휘가 필요한 경우 사용할 수 있는 전략이다. 실험실

에서 얻은 지식으로 그대로 적용하기 곤란하고, 전문

가의 경험에 기초한 판단과 대응이 필요한 경우의 위

험을 관리할 수 있다. 
넷째, 탈 정상과학 전략은 지구환경문제와 핵폐기물

처리문제, 대형사고와 같이 불확실성이나 피해의 정도

가 너무 커서 전통과학을 응용하거나 전문가에게만 맡

겨서는 해결이 어려운 경우에 사용할 수 있는 전략이다. 
과학기술이 발전함에 따라 시스템의 복잡성은 증가하게 

된다. 시스템의 복잡성 증가는 다른 문제를 일으킬 수 

있다. 때문에 과학기술이 발전할수록 사고의 위험은 피

할 수 없게 증가하게 되는 위험발생의 필연성을 안게 

된다. 이런 경우 우리는 탈 정상과학 전략을 해결방법으

로 할 수 밖에 없다. 현대사회에서 두드러지는 것은 이 

탈 정상과학 전략이다(한국과학기술학회, 2014). 기존에 

통용되던 과학에 기초한 전문성으로는 더 이상 문제해

결이 불가능한 상태에서 새롭게 추구되는 전략이기 때

문이다. 탈 정상과학 전략이 요구되는 핵심에 과학의 한

계로서 불확실성이 있는 것이다.

라. 우리가 마주하고 있는 위험에 대한 전략

현재 우리가 겪고 있는 기후변화의 문제는 기대되

는 위험 정도가 매우 큰 인식론적 수준의 위험으로서 

과학기술의 남용과 제도에 의한 문제이다. 우리가 당

면하고 있는 기후변화로서의 환경문제, 환경 위기로서

의 코로나 19 위험은 몇몇 사람의 노력으로 개선되지 

않는다. 코로나 19는 전세계를 강타한 팬데믹으로 이

렇게 큰 규모의 위험은 정치적 의지와 공동체의 합의

를 통해서만이 대처와 문제 해결이 가능함을 절실하게 

느끼게 해주고 있다. 그리고 기후변화의 문제 또한 정

치적 의지와 공동체의 합의를 통해서 심각하게 대처해

야 함을 말해 주고 있다. 

① 전염성바이러스, 코로나 19
중국 우한에서 발생하여 현재 계속진행중인 전염성

바이러스, 코로나19가 전세계를 위험에 빠지게 하였다. 

이 바이러스는 코로나 바이러스에 속하는 RNA 바이러

스로 사람과 동물의 호흡기와 소화기계 감염을 유발한

다. 사람에게는 일반적으로 경미한 호흡기 감염을 일으

키지만 드물게 치명적인 감염을 유발하기도 하는 특징

이 있다. 이번 코로나19는 이러한 코로나의 특징을 잘 

갖고 있어 전염성이 높고 돌연변이가 쉬워 백신을 만들

기가 까다롭다. 
우리가 전염병을 겪은 것은 코로나19가 처음은 아니

다. 2009년 인플루엔자 A형 H1N1의 세계적인 대 유행

이 있었고, 2015년 중동에서 메르스 환자 유입으로 인

한 메르스 감염병 위기 사태를 겪었었다. 메르스는 치

명률은 높은 반면 전파력은 상대적으로 낮아 전파 차단

에 유리한 측면이 있었다. 또한 인플루엔자 A형 H1N1
은 계절적 유행이라는 특징이 있는 한시적 유행 질환으

로 신속진단키트, 타미플루라는 항바이러스치료제 등

의 대응무기가 있었다. 따라서 메르스와 인플루엔자 A
형 H1N1은 수개월 내에 종식할 수 있었다(조현호, 
2020). 그러나 코로나19는 진단 초기 무증상인 경우가 

많고, 이후에도 임상증상이 다양해 증상만으로 감염병

을 구분하기 어렵다는 특징이 있다. 또한 감염병 유행 

대응책으로 사회적 거리두기 등을 시행할 수 있지만 사

회 경제적 활동을 완전히 억제시킬 수는 없기 때문에 

확산은 앞으로 언제든지 다시 일어날 수 있다. 
이러한 코로나19는 지금도 우리의 생활에 밀접하게 

연관되어 많은 부분에서 손해를 입히고 있으며 생명을 

앗아가는 현상도 보이고 있어 즉각적 조치가 필요하지

만 예측 가능성에서 위험의 정도는 충분히 인식론적 불

확실성 수준의 위험에 해당한다고 볼 수 있다. 이와 동

시에 코로나19는 방역에 담보 잡힌 인류의 미래와 환경

문제를 근본적으로 성찰해야하는 점을 말해주었다. 코
로나19는 수많은 사람을 죽게 하고 우리의 삶의 방식을 

완전히 바꾸어놓았다. 또한 예상할 수 없는 돌연변이의 

잇따른 출현에 개발하고 있는 백신과 치료제의 효과에 

대한 신뢰도는 약화되고, 이에 따라 이전의 삶은 다시

는 되돌아올 수 없는 것인가 하는 막연함과 막막함에 

지구전체가 힘들어 했다. 이에 대한 대응은 탈 정상과

학 전략으로서 백신과 치료제의 개발을 기다리며 마음

이 급하더라도 긴 호흡으로 공동체 전체를 바라보며 모

두의 지혜를 모아 논의하며 사회적 거리두기의 시기를 

견뎌낼 필요가 있었던 것이다.
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② 기후변화

기후변화의 원인이 인간 활동에 의한 온실 가스의 

배출에 의한 것인지, 자연적인 현상에 의한 것인지에 

대한 과학적, 사회적 논쟁이 있다. 이러한 인식론적인 

불확실성은 위험의 원인 및 파급효과뿐만 아니라, 정
책효과의 불확실성과도 관련이 있다. 따라서 기후변화에 

대응전략으로 탄소배출량의 감소에 초점을 두는 완화 
(mitigation)전략과, 기후변화의 영향을 최소화하는 적

응(adaption)전략 사이의 논쟁이 발생한다. 
완화와 적응 모두 기후변화 위험을 줄이는 것을 목적

으로 하는 공통점을 가지고 있으나 효과는 다른 양상으

로 나타난다. 완화전략은 혜택이 전 지구적이며 그 효과

가 미래에 발생할 가능성이 높지만, 적응은 현재의 기후

변화 취약성을 줄이는 조절과정과 극한 기상 현상에 대

한 적응능력을 높이는 것을 포함하여 편익은 지역에 귀

속된다(IPCC, 2007; Swart & Raes, 2010; 김재완 외, 
2020). 그리고 적응전략에서도 과대적응, 혹은 과소적응

이냐의 논쟁이 발생한다(김은성 편저, 2009).
탄소증가로 인한 기후변화가 우리에게 미치는 직접

적인 피해 규모가 어디까지인지에 대하여, 다른 원인

들을 모두 배제한 채 정확히 입증하여 객관적 사실로

서 제시하는 것이 쉬운 것은 아니다. 그러나 기후변화 

상황과 그로 인한 피해 가능성에 대해 현재까지 제시

된 과학적 성과를 토대로 국제공동체간 일정한 정치적 

합의에 이르고 국제 규범적으로도 제시되고 있다.
IPCC(Intergovernmental panel on climate change, 기후

변화에 관한 정부간 패널)는 2007년 4차보고서에서 현

재와 같은 수준으로 온실가스를 배출하는 관행이 계속

될 경우 전 지구 온실가스 배출량이 다음 기간에도 계

속 증가할 것이고, 이 경우 회복 불가능한 수준에 이를 

것이라고 보고하였다. 따라서 적극적인 온실가스감축 

기후정책이 요청된다고 권고하고 있다(이재희, 2021). 
기후위기는 지구의 생물다양성을 파괴한다. 기후 변화

의 영향에 대한 대화는 전통적으로 과학적, 경제적, 환
경적 측면을 중심으로 진행된다. 그러나 기후변화에 

고려할 위기의 측면이 과학, 경제, 환경적 영향만 있는 

것은 아니다. 기후변화는 기본적인 인권에까지 영향을 

미친다. 
환경의 질과 인권은 불가분의 관계에 있다. 따라서 

우리가 기후행동에 나서기 위해서는 이 위기를 구체적

인 인간 고통의 문제로 번역해서 접근하는 편이 여러

모로 유용하다(Georgios & Oliver, 2019). 그리고 이러

한 기후 변화가 인권에 미치는 영향의 문제도 지속가

능하고 효과적인 적응 및 완화 전략과 조치의 개발을 

통해 해결해야한다(Georgios & Oliver, 2019). 
또한 정책 차원에서는 온실가스 감축의무를 제대로 

이행하면서 기후변화 피해로부터 기본권을 보호하기 

위해 적절하고 효율적인 조치를 찾고 이를 시행하는 

것이 중요하다. 그런데 우리가 기후변화 피해의 심각

성을 예상할 수는 있지만 피해 범위를 구체적으로 예

측하고 확정하는 데에는 한계가 있다. 인식론적 불확

정성이 매우 크기 때문에 당장의 노력들이 얼마나 실

효성이 있을 것인지 확인하고 객관적인 데이터를 제시

해서 협력하기를 설득하는 것은 쉽지 않다. 따라서 기

후변화의 문제와 위험의 해결은 공동체 전체의 합의를 

통해 과학기술적 대처 방안 마련, 대안마련과 더불어 

인식의 전환을 위한 노력이 필요하며 기후변화, 팬데

믹 등 거대규모의 미래 위험들에 우리는 탈 정상과학

적 해결전략으로 적극적으로 대처해야 한다.

2. 위험사회 교육프로그램 도입 결과 

가. 대학생들 과학글쓰기 분석 결과 

대학생들의 과학글쓰기 내용을 분석기준 틀에 따라 

정성 분석하여 5점 likert척도로 정량화한 결과 산업사

회개념(3.76)과 근대 이신론적 세계관(3.75)의 점수가 

가장 높게 나타났다. 반면 중세 기독교적 세계관과 고

대 그리스적 세계관은의 점수가 가장 낮은 것으로 나

타났다. 따라서 대학생들이 기본적으로 중세 기독교적 

세계관(2.88)과 고대 그리스적 세계관(2.89)의 사고보

다는 근대 이신론적 세계관에 따른 사고와 산업사회개

념을 많이 가지고 있는 것으로 해석할 수 있다. 본격적

인 위험사회교육프로그램의 내용의 이해를 묻는 문항

들에서는 모든 문항에 대해 학생들이 3점 이상으로 이

해정도가 나타난 것을 볼 수 있었다. 그러나 이 중에서 

현대사회가 위험사회인 것을 인식하는 것은 3점 이하

의 점수로 나타났다. 
한편 모든 문항에서 표준편차가 크게 나타났다. 계

열별로 나누어서 점수를 분석했을 때도 마찬가지로 표

준편차는 크게 줄어들지 않고 문항들의 점수도 크게 

달라지지 않았다. 표준편차가 큰 반면 전체 인원수(n)
가 커서 다양한 학생들이 있는 점을 고려해 볼　때 유
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Fig. 1. Undergraduates' worldviews, the degree of concept and awareness of risk society
* RSEP, Risk Society Education Program; R01, Ancient Greek Worldview; R02, Medieval Christian Worldview; R03, Modern Deistic 

Worldview; R04, Concepts of an Industrial Society; R05, Concepts of a Risk Society; R06, Modern Society is a Risk Society; R07, Meaning
of Risk; R08, Risk of an Epistemological Level; R09, Epistemological Uncertainty; R10, Normal Science Strategy(NSS); R11, Post-Normal
Science Strategy(PNSS); R12, PNSS for Climate change, COVID-19.

범위 분석 기준

5 likert 척도 %(n)

평균
표준

편차

매우

그렇다
그렇다

보통

이다

약간 

그렇다
아니다 계

위험사회의 

배경 

R01 고대 그리스적 세계관을 

가지고 있다. 2.89 1.40 5.9(6) 44.1(45) 10.8(11) 10.8(11) 28.4(29) 100.0(102)

R02 중세 기독교적 세계관을 

가지고 있다. 2.88 1.06 2.9(3) 29.4(30) 34.3(35) 20.6(21) 12.7(13) 100.0(102)

R03 근대 이신론적 세계관을 

가지고 있다. 3.75 0.71 6.9(7) 69.6(71) 16.7(17) 5.9(6) 1.0(1) 100.0(102)

위험의 개념: 
위험과 

불확실성

R04 산업사회의 개념을 가지고 

있다. 3.76 0.90 13.7(14) 65.7(67) 10.8(11) 5.9(6) 3.9(4) 100.0(102)

R05 위험사회의 개념을 가지고 

있다. 3.41 0.88 2.0(2) 58.8(60) 20.6(21) 15.7(16) 2.9(3) 100.0(102)

R06 현대사회가 위험사회인 

것을 안다. 2.86 1.13 4.9(5) 27.5(28) 32.4(33) 19.6(20) 15.7(16) 100.0(102)

Table 8. Results of the analysis of undergraduates' science writing contents
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의성이 있는 것으로 해석할 수 있었으므로 5점 likert 
척도별 %(n)를 함께 제시하였다(Fig. 1, Table 8). 대학

생들의 과학글쓰기 내용 분석 기준에 따른 분석 결과

는 다음과 같다. 

나. 대학생들 과학글쓰기의 히트맵(Heatmap) 분석 

결과

히트맵 분석은 대학생들이 위험사회를 인식하는 것

이 어떤 경향으로 나타나는지, 대학생들의 위험인식 

및 이해의 배경으로서 대학생들이 가지고 있는 세계관

에 따라 위험사회인식의 차이점이 있는지, 그리고 대

학생들의 위험사회 인식을 알아보기 위해 구성한 문항

들이 이를 적절히 반영할 수 있는지를 알아보기 위한 

목적을 가지고 있다. 
클러스터 히트맵(clustered heatmap)은 데이터행렬 

맵에서 행/열의 계층적 클러스터 구조를 동시에 표시

한 것이며 타일링의 행/열은 유사한 행/열이 서로 가까

이 있도록 정렬한다(Wilkinson & Friendly, 2012). 히트

맵 분석을 통해 각 항목들 간의 상관관계를 볼 수 있

으며 +1 ~ 0 ~ -1을 범위로 하여 +1쪽의 값(히트맵에서 

붉은색 구획)이면 양의 상관관계, -1쪽의 값(히트맵에

서 파란색 구획)이면 음의 상관관계를 가진다고 해석

한다. 
대학생들의 위험사회인식에 관련하여 12개의 분석

기준(R01 ~ R12)에 대한 히트맵 분석 데이터는 두 그

룹(Gourp1, 2)으로 분류되었으며, 각 그룹은 양(빨간색 

상자 표시) 또는 음(파란색 상자표시)의 상관관계를 보

였다(Fig. 2A).

첫째, 세계관과 산업사회개념에 대한 문항들이 하

나의 그룹(Group1, Fig. 2A, 빨간색 상자표시)을 이루

고, 위험사회개념과 위험사회 인지에 대한 나머지 문

항들이 하나의 그룹(Group2, Fig. 2A, 파란색 상자표시)
을 이루는 것으로 나타났다. 이중에서 Group1의 산업

사회개념(R04)과 세계관의 기준들(R01, R02, R03)은 

양의 상관관계로서 유사한 인식도를 보였다. 그렇지만 

나머지 문항들은 연관성이 거의 없거나, 연관도가 많

이 낮았다. 그래서 산업사회개념문항과 세계관을 묻는 

문항들은 상호간에 연계성을 가진 질문들로 볼 수 있

다. 이것은 또한 산업사회개념과 세계관의 개념들이 

함께 맞물려서 나타난다는 것이며, 산업사회개념은 세

계관의 모습을 가지고 있다고 해석할 수 있다.
둘째, Group1의 각 문항별 연관성을 살펴보면 중세 

기독교적 세계관(R02)과 근대 이신론적 세계관(R03)의 

연관성이 높게 나타났다. 그리고 중세 기독교적 세계

관과 근대 이신론적 세계관은 산업사회개념(R04)과 연

관성이 높게 나타났으며 이것은 또한 고대 그리스적 

세계관(R01)과 연관성이 높게 나타났다. 이것을 해석

하면 대학생들이 중세 기독교적 세계관을 가지고 있으

면 근대 이신론적 세계관도 함께 가지고 있는 것으로 

생각할 수 있으며 중세 기독교적 세계관과 근대 이신

론적 세계관을 가지고 있으면 산업사회 개념을 함께 

가지고 있는 것으로 생각할 수 있다. 그리고 이러한 산

업사회 개념은 또한 고대 그리스적 세계관과도 연관이 

되어 나타났다. 다시 말해 Group1의 결과는 대학생들

은 산업사회개념을 가장 많이 가지고 있으며 이는 학

생들이 가지고 있는 세계관과 밀접한 연관이 있고, 특
히 대학생들은 근대 이신론적 세계관과 중세 기독교적 

범위 분석 기준

5 likert 척도 %(n)

평균
표준

편차

매우

그렇다
그렇다

보통

이다

약간 

그렇다
아니다 계

R07 위험의 의미를 정확하게 

안다. 3.20 1.01 5.9(6) 35.3(36) 40.2(41) 9.8(10) 8.8(9) 100.0(102)

R08 인식론적 수준의 위험을 

안다. 3.45 0.86 1.0(1) 63.7(65) 19.6(20) 11.8(12) 3.9(4) 100.0(102)

R09 인식론적 불확실성을 안다. 3.20 0.90 2.9(3) 41.2(42) 32.4(33) 20.6(21) 2.9(3) 100.0(102)

위험의 접근 

방법 및 전략

R10 정상과학 전략을 안다. 3.68 0.77 2.9(3) 75.5(77) 11.8(12) 6.9(7) 2.9(3) 100.0(102)

R11 탈정상과학 전략을 안다. 3.50 0.93 2.9(3) 65.7(67) 15.7(16) 9.8(10) 5.9(6) 100.0(102)

우리가 

마주하고 

있는 위험

R12
기후변화 또는 코로나19에 

대한 탈정상과학 전략을 

안다. 
3.56 0.92 2.9(3) 77.5(79) 6.9(7) 9.8(10) 2.9(3) 100.0(102)
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세계관적 사고를 많이 하고 있는 것으로 나타났다.
셋째, Group2의 위험사회의 개념(R05)과 위험 인지

에 관한 나머지 기준문항들(R06 ~ R12)은 산업사회개

념(R04) 및 세계관의 개념들(R01 ~ R03)과 모두 상관

성이 거의 없거나 음의 상관관계를 형성함을 확인할 

수 있었다. 이것은 대학생들의 위험사회의 개념과 위

험 인지개념은 산업사회 개념 및 세계관들의 개념에 

영향을 받지 않고 형성될 수 있다는 것을 의미한다. 또
한 개발된 위험사회교육프로그램은 대학생들이 기존

에 어떤 세계관을 가지고 있는지에 영향을 받지 않고 

교육의 효과를 보일 수 있다고 해석할 수 있으며, 기준

문항들 역시 위험사회교육프로그램 교육 효과의 판단

기준으로서 적합하다고 해석할 수 있다. 
넷째, 대학생들의 점수가 가장 높게 나타난 산업사

Fig. 2. The clustered heatmap responses of Pearson’s correlation coefficient (r) for the cognitive degrees of risk society
in twelve surveys of undergraduates (A). Red and blue indicate positive and negative correlation coefficients between 
the cognitive degrees of risk society. The factors correlated with D (Concepts of an Industrial Society) in twelve 

surveys of undergraduates (B)
* R01, Ancient Greek Worldview; R02, Medieval Christian Worldview; R03, Modern Deistic Worldview; R04, Concepts of an Industrial 

Society; R05, Concepts of a Risk Society; R06, Modern Society is a Risk Society; R07, Meaning of Risk; R08, Risk of an Epistemological
Level; R09, Epistemological Uncertainty; R10, Normal Science Strategy(NSS); R11, Post-Normal Science Strategy(PNSS); R12, PNSS for 
Climate change, COVID-19.
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회개념의 기준 문항(녹색상자표시)을 기준으로 나머지 

11개의 모든 기준문항을 비교한 결과(Figure 2B), 앞에

서 해석한 바와 같이 근대 이신론적 세계관(R03), 중세 

기독교적 세계관(R02), 고대 그리스적 세계관(R01)은 

모두 양의 상관관계를 보였다. 뿐만 아니라 산업사회

개념은 위험 사회의 의미를 정확히 아는 것(R07), 인식

론적 불확실성을 아는 것(R09), 인식론적 수준의 위험

을 아는 것(R08), 기후변화, 코로나19에 대한 탈 정상

과학 전략을 아는 것(R12), 위험사회의 개념을 가지고 

있는 것(R05)과 양의 상관관계를 나타냈다. 
이것은 대학생들이 산업사회개념을 가지고 있는 것

은 위험사회의 의미를 정확히 아는 것, 인식론적 불확실

성을 알고, 인식론적 수준의 위험을 아는 것, 기후변화와 

코로나19에 대한 탈 정상과학 전략을 알고, 위험사회의 

개념을 형성하는데 도움이 된다고 해석할 수 있다. 반면, 
탈 정상과학 전략을 아는 것(R11), 현대사회가 위험사회

인 것을 아는 것(R06)과 정상과학전략 이해(R10)는 산업

사회개념과 음의 상관관계를 나타냈다. 특히 탈 정상과

학 전략을 아는 것과 현대사회가 위험사회인 것을 아는 

것의 음의 상관관계가 크게 나타났는데 이것은 대학생

들이 산업사회개념을 가지고 있다고 해서 쉽게 학습되

는 것이 아니라는 것으로 해석할 수 있다. 이를 개선하기 

위해서는 대학생들이 과학기술의 위험사회를 대비하는 

전략으로서 정상과학 전략, 탈 정상과학 전략, 현대 사회

가 위험사회인 것을 인지할 수 있는 보다 학습이 보충되

어야 할 것으로 보인다. 따라서, 개발된 위험사회 교육프

로그램은 정상과학전략, 탈 정상과학 전략, 현대사회가 

위험사회인 것을 인지할 수 있는 학습 내용을 보다 추가

하면 대학생들의 위험인식에 대한 개념 정립과 가치관 

형성을 위한 하나의 방법론적 모델로 적용될 수 있을 

것이라 생각된다.

다. 대학생들의 위험이해점수(Risk Understand 

Quotient, RUQ)

대학생들의 과학 글쓰기를 정성 분석을 통해 정량분

석하고 히트맵 분석을 한 결과 전체 12개의 분석 기준 

중 8개의 기준 R05 ~ R12는 세계관 요소를 묻는 4개의 

기준 R01 ~ R04와 독립적인 것을 알 수 있었다. R05 ~ 
R12는 위험사회의 개념, 위험의 인지적불확실성, 위험

해결접근 방법으로서의 전략들, 기후변화와 팬데믹의 

탈 정상과학 전략접근의 이해로서 위험사회 교육 프로

그램을 통해 학생들이 이해하고 내재화해야 할 위험사

회의 지식들이다. 따라서 R05 ~ R12는 위험 문해력(risk 
literacy)으로서 위험 이해도를 말한다고 할 수 있으며, 
R05 ~ R12 기준 대한 개인별 점수의 합은 개인의 위험이

해점수라고 말할 수 있을 것이다. 따라서 이 연구에서는 

이를 위험이해점수(Risk Understand Quotient, RUQ)라고 

이름 짓고자 한다. R05 ~ R12 분석 문항(8개 문항)에 

대한 대학생들의 개인별 점수의 합에 따른 RUQ는 다음

과 같다(Table 9). 
위험사회 교육 프로그램을 통해 나타난 대학생들의 

위험이해점수는 전체 102명중 57명이 높은 편으로 나

타났으며 보통 이상의 점수로는 92명이 나타났다. 백
분율로는 전체의 절반이상인 약 56% 정도의 학생들이 

높은 정도의 위험이해점수를 가지게 된 것으로 해석할 

수 있으며, 90% 이상의 학생들이 보통이상의 위험이

해점수를 가지게 된 것으로 해석할 수 있다. 따라서 이 

연구에서 개발한 위험사회 교육프로그램은 내용 대한 

교육 효과가 높게 나타나는 프로그램이라고 볼 수 있

을 것 같다.
한편, 행동과학분야의 작가이자 전문 스카이다이버

인 James Maxwell Macomic은 인간 행동과 관련된 위

험지수로서 RQ (Risk Quotient)(Macomic, 2008)를 처음

RUQ 기준 매우 높다 높은 편이다 보통이다 낮은 편이다 매우 낮다

계 비고

5 likert 척도
매우 그렇다

(5점)
그렇다

(4점)
보통이다

(3점)
약간 그렇다

(2점)
아니다

(1점)

RUQ 기준값 

(5 likert 척도값 * 8) 40 32 24 16 8

RUQ 범위값 40∼36 35∼28 27∼20 19∼12 12∼8

인원수(n) 1 56 35 9 1 102
RUQ : 40∼8

% 0.98 54.90 34.31 8.82 0.98 100

Table 9. Risk Understand Quotient (RUQ) according to the sum of individual scores of undergraduates' for 8 criteria 
(R05~R12)
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으로 제안했다. Macomic이 제시한 RQ는 개인의 위험

감수능력과 위험성향 수준을 측정하여 점수화 한 것이

다. 또한 Macomic의 위험연구소(research institute for 
risk intellligence)는 위험을 결과가 아니라 잘 활용하면 

더 많은 주도권, 조직의 민첩성 및 혁신으로 이어지는 

도구라고 생각하고 현장에서 일반적으로 발생하는 위

험 억제에 초점을 맞추는 대신 고객이 위험을 활용하

여 기회, 신기술, 시장조건 및 경쟁 환경의 변화에   보
다 잘 대응할 수 있도록 지원하는데 초점을 두고 있다. 
따라서 이 연구에서 위험사회 교육프로그램을 통해 분

석한 대학생들의 위험이해점수(RUQ)는 Macomic의 

RQ와 완전히 다른 관점을 가지고 있다고 말할 수 있

을 것이며 앞으로 위험사회 교육을 개발하고 시행함에 

있어서 과학교육에서 사용할 수 있는 위험문해력의 측

정개념이 될 수 있을 것으로 생각해 본다. 

라. 위험사회를 바라보는 대학생들의 생각 

학생들이 위험사회에 대한 과학글쓰기를 작성하면

서 느낀 점에 대한 내용들을 살펴본 결과 위험사회교

육프로그램 실시 이후 대학생들의 위험사회에 대한 생

각들은 다음과 같다. 
첫째, 위험 사회의 역사적 배경의 이해와 반성 및 

실천에 대한 생각을 볼 수 있었다. 

위험사회와 불확실성에 관한 사유에서 합리성과 근

대성이 현대에 어떻게 받아들여지고 어떻게 변화하였

는지 느낄 수 있었다. 과거에서부터 인간은 수많은 것

을 배우고 그것을 지양하고 종합하여 새로운 질적 양

상을 탄생시켰다. ‘1+1’이 2라는 새로운 질적 양상을 

탄생시킨 것처럼 과거의 비판과 그것을 새롭게 사유하

는 방식이 한 단계 도약을 불러일으킨다는 것은 자못 

신비로우면서 대단히 느껴지는 점이었다. 그리고 위험

사회에 대한 사유는 그러한 점을 여실히 느끼게 해주

었다.-위험사회의 역사적 배경의 이해, 문과대학 철학

과 st1

이번 과학글쓰기를 작성하면서 느낀 점은 코로나19
는 자연이 주는 경고장이라고 생각하였다. 먹지 말아

야 할 영역까지 건들여 잠자고 있던 바이러스를 일깨

워 전세계적으로 고통 받고 있는 현재 생활이 얼마나 

인간이 자연을 괴롭혔는지 뼈저리게 느끼게 되었다. 
또한, 인간은 자연의 일부분이기에 더 이상의 자연적 

피해가 일어나지 않도록 전 세계적으로 노력해야겠다

고 반성하게 되는 계기가 되었다.-위험사회의 이해와 

반성, 법과대학 법학과 st2

이번 코로나 사태를 통해 전에는 겪지 못한 다양한 

경험을 했다. 백신의 개발되기 전과 백신의 상용화 후

에도 전 세계 사람들은 국가의 정책에 협력하여 온전

히 위험을 제거하기 위해 노력해야 하는데, 많은 사람

들이 결합의 의지를 지니지 않고 있는 것이 매우 안타

까운 현실이다. 공공장소에서 마스크를 착용하기 싫다

고, 혹은 출입 명부를 작성하기 싫다는 등 코로나 사태

와 관련된 정책에 대해 불만을 토로하고 이를 지키지 

않는 사람들이 많이 보고된다. 실제로 나 또한 코로나 

사태 동안 카페에서 일을 하면서 마스크 착용을 요구

하자 화를 내고 거부하는 손님들을 많이 마주하게 되

었다. 많은 사람들이 이번 기회를 통해 협력, 통섭, 결
합의 중요성을 인지하고 이를 지키기 위해 다 함께 노

력하기를 간절히 바란다.-위험해결의 협력과 실천으로

서 통합, 사범대학 수학과 st3

둘째, 탈 정상과학 해결전략의 이해와 탈 정상과학 

해결전략 실천의 중요성을 알게 되었다는 것이 분석되

었으며 참여자의 입장에서 개인의 적극적인 참여와 동

참, 탈 정상과학전략의 이해, 위험에 맞설 힘, 협력 및 

주체성을 가지고 위기극복의 노력을 해야한다는 생각

을 볼 수 있었다. 

나는 지금까지 전문가 집단을 맹목적으로 믿어온 

것 같다. 물론 전문가들의 의견을 존중해야하나, 비전

문가인 일반 시민들의 의견도 정책에 적극 반영되어야 

한다. 오늘날의 위험은 예측하기 어려우며 과학의 범

위를 벗어나기 때문이다. 나아가 세계의 모든 시민들

이 협력하여 머리를 맞대고 의견을 모으면 현재의 코

로나 위기에 더 효율적으로 대응할 수 있을 것이다. 전
문가가 아니기 때문에 가만히 앉아 있는 것이 아니라, 
주체성과 민주의식을 갖고 적극적으로 위기를 극복해

야 할 것이다.-참여 와 동참 및 주체성을 가지고 위기 

극복, 사회과학대학 도시계획부동산학부 st10

기후변화와 코로나19가 모두 인식론적 수준 위험에 

해당하며 인류의 지혜를 동원하는 방식을 해결전략으

로 하여 극복할 수 있다는 점을 새롭게 알게 되었다. 
전문가 집단의 의견이 위험의 극복에 결정적인 역할을 

할 것이라고 생각하고 있었으나, 기후변화에 대해 살
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펴보며 전문가들 사이에서도 의견의 대립이 있어 논쟁

이 발생하며 정해진 답이 없거나 하여 어려움을 겪는

다는 것을 알게 되었다. 또한, 이러한 상황일 때 탈 정

상과학적 해결전략이 도움이 될 수 있다는 것을 적용

하여 생각해볼 수 있는 계기를 마련하였다.
코로나19에 대해 살펴보면서 한국의 대처가 탈 정

상과학적 해결전략을 잘 실천한 예시가 될 수 있다는 

것에 대단함을 느꼈으며 국민들이 지혜를 모아 해결전

략을 실천하는 것의 중요성을 이전보다 더 크게 인식

할 수 있게 되었다.-탈 정상과학 해결전략의 이해와 탈 

정상과학 해결전략 실천의 중요성, 사회과학대학 커뮤

니케이션학부 st6

이번 보고서를 작성하며 대한민국의 K-방역 즉 세

부적인 탈 정상과학적 대응전략을 바탕으로 전국민적

인 노력과 참여가 있었기에 코로나19라는 위험으로부

터 선제적으로 억제할 수 있었다고 느꼈다. 하지만 위

험사회가 도래함에 따라 우리는 이 경험을 단순히 역

사의 단편이 아닌 새로운 위험에 대처할 수 있는 경험

이 되어야 한다고 생각했다. 또한 새로운 인식론적 수

준의 위험이 다가올 때 스스로 방관자가 아닌 참여자

의 입장에서 주체적으로 위험을 극복하기 위한 노력에 

동참해야 한다는 점을 느꼈다.-개인의 적극적인 참여와 

동참, 경영경제대학 경영학부 st12

기후 변화에 대한 문제와 코로나 19사태를 비교하

여 보니 이번 코로나 사태에 대한 대처가 굉장히 대단

하다는 것을 느꼈다. 기후 변화에 대한 문제에 대해 큰 

관심을 가지지 않고 있어서 그냥 온난화에 대한 문제

가 지금은 어느 정도 해결이 되고 있다고 생각했는데 

여러 가지 문제가 얽혀있다는 것을 알 수 있었고 기후 

변화 문제도 탈 정상 과학적 해결 방안이 필요로 하다

라는 것을 느낄 수 있었다.-탈 정상과학 해결전략의 이

해, 사범대학 과학교육과 st9 

셋째, 기후변화와 팬데믹이 안고 있는 사회 윤리적

이고 정의적인 쟁점의 이해와 위험을 극복하기 위해서

는 위험 정보의 정확한 전달과 학문간 융합의 필요하

다고 인식하는 태도가 나타난 것을 볼 수 있었으며 탈 

정상과학 전략의 개인적 실천, 코로나 블루 극복, 위로

와 힘, 위험에 대한 경각심을 갖게 되었다는 생각을 볼 

수 있었다.

현재 코로나 바이러스 19를 중심으로 위험사회가 

생겨나면서 심리학적, 문화적, 사회과학적 접근 방식으

로 다양하게 해석할 수 있음을 살펴볼 수 있었습니다. 
현재 전 세계에서 드라이브 스루, 워킹 스루등 다양한 

정책을 수용하고 코로나 바이러스 19를 이겨내려는 탈 

정상과학적 해결전략을 펼치는 모습을 알 수 있었습니

다. 이번 코로나 바이러스 19를 계기로 중국 정부와 같

이 나라의 단점을 감추기 위해 부정확한 정보를 전달

하지 말아야 하며 그와 동시에 나라의 체면이나 위신

이 아닌 국민들 즉 인류의 건강을 우선시해야 한다는 

교훈을 얻을 수 있었습니다.-위험 정보의 정확한 전달, 
사회과학대학 정치외교학과 st17

위험 사회가 도래 되었을 때 수준에 따른 위험 유형

과 해결 전략을 공부하면서, 우리 사회가 미래에 다가

올 위험을 헤쳐나가기 위해서는 자연과학뿐만이 아닌 

인문학, 사회과학의 분야와의 결합이 필요하다는 생각

이 강하게 자리잡게 되었다.-학문간 융합의 필요성, 
SW융합대학 응용컴퓨터공학과 st16

코로나 19를 직접 겪고 있는 국민으로서 올 한해는 

나 또한 코로나 블루인가? 라는 생각이 들 정도로 우울

하고, 힘든 한 해였다. 4학년이 되기 전 휴학을 하고 해

외여행을 가려던 나의 계획이 무너져 버렸고 아무것도 

하지 못한 채 복학해야했기 때문이다. 주변 사람들도 

잘 만나지 못하고 매일 집안에만 있는 일이 조금 지겹

게 느껴지기도 했다. 하지만 이번 수업을 들으면서 앞

으로 다가올 새로운 감염병 등 인류에게 닥쳐올 위험

에 대해서 효율적으로 대비할 수 있는 방법에 대해서 

생각해보게 되었다. 그리고 적극적인 참여를 위해 내

가 할 수 있는 것이 무엇인지를 생각해보게 되었고 그

런 점에서 개인적으로 참 의미있는 수업이었다.-코로나 

블루 극복, 상경대학 무역학과 st18

앞으로 접하게 될 위험들은 탈정상과학 전략으로 

해결해야 할 것들이 대부분일 테니 내가 실질적으로 

문제를 해결할 수 있는 것이 아니더라도 나의 지혜를 

발휘하여 전략을 고민해보고 인류가 위험에 대처하고 

있는 방식이 최선의 방안인지 판단해보아야겠다는 생

각이 되었다. 우리 사회에서 위험이 점점 더 복잡해지

고 심화되고 있는 시점에 이 보고서는 위험사회와 그 

대응전략에 전념하여 생각해볼 수 있는 기회가 되었고 

나에게 큰 위로와 힘이 되었다.-탈 정상과학 전략의 개

인적 실천, 위로와 힘, 경영경제대학 무역학과 st19

이번 보고서 작성을 통해 나는 현재 우리 삶에 닥친 
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코로나19라는 위험에 대해 다시 고민해보는 시간을 가

질 수 있었다. 위험사회에 대해 학습하고 이 보고서를 

작성하면서 사람은 위험에 대한 많은 정보가 주어질수

록 그 위험을 기꺼이 감수하려는 성향이 있다는 것을 

다시한번 되새길 수 있었다. 코로나19 바이러스를 거

의 1년 가까이 경험하면서 그에 대한 정보가 쌓이고 

또 무뎌지면서 나 또한 그 위험을 감수하고 외출을 하

고 싶은 생각이 들기도 했었기에 이 보고서를 작성하

면서 코로나19라는 위험을 다시 마주하고 경각심을 갖

는 시간은 나에게 무척 의미 있었다.-위험에 대한 경각

심, 경영경제대학 무역학과 st20

Ⅴ. 결론 및 제언

이 연구는 코로나19의 위험사회와 인식론적 불확실

성에 대해 교육할 수 있는 위험사회 교육프로그램을 

개발하고 대학생들이 코로나19의 위험사회를 어떻게 

바라보는지, 대학생들의 세계관이 어떻게 나타나는지 

코로나19의 위험으로 인한 대학생들의 인식론적 불확

실성의 위험에 대한 태도를 살펴보는 것을 연구의 목

적으로 하였다.
이 연구에서는 4가지 주제를 가지고 4단계에 걸쳐

서 위험사회의 배경으로서 세계관, 산업사회와 위험사

회의 관념, 위험지식, 인식론적 불확실성과 정상과학 

및 탈정상과학, 기후변화와 코로나19에 대한 탈 정상

과학 전략 이해의 교육이 이루어지도록 위험사회 교육

프로그램을 개발하여 100여명의 대학생들을 대상으로 

개발한 위험사회 교육프로그램을 실시하였다. 프로그

램에 참여한 대학생들은 과학관련 계열뿐만 아니라 경

제, 사회, 인문, 예술계열의 다양한 계열유형의 학생들

이 참여하였다. 이에 따라 과학 글쓰기에 나타난 대학

생들의 위험에 대한 지식과 태도, 세계관 등에 관하여 

정성적으로 분석하여 정량화 하였으며 우리가 마주하

고 있는 위험에 대한 대학생들의 생각을 살펴보았다. 
이에 대한 결론은 다음과 같다. 
첫째, 절반 이상의 대학생들은 근대 산업사회의 세

계관으로서 기계론적인 세계관을 가지고 있다. 그리고 

대학생들이 위험사회를 표현함에 있어 산업사회의 개

념을 가장 많이 표현하고 있다는 것도 생각해볼 점이

다. 현시대는 위험사회이며 인식론적 불확실성이 큰 

사회이다. 따라서 이러한 개념은 반드시 학생들이 알

아야하는 개념들이다. 그러나 연구 결과, 위험사회, 인
식론적 불확실성, 인식론적 위험의 개념은 특히나 한

두 번의 수업을 통해 학생들이 자신의 것으로 내재화

하기에는 어려운 개념이라는 것을 생각해 볼 수 있다. 
이에 반해 대학생들은 위험의 종류의 구별과 각 위험 

종류에 따른 대처전략으로서 전문가중심의 정상과학

전략, 공동체 전체의 논의에 의한 탈 정상과학 전략을 

사용해야 하는 것에 대한 이해와 수용, 내재화는 잘 일

어날 수 있는 것으로 나타났다. 
둘째, 분석 기준 문항별 대학생들의 점수를 전체적

으로 보았을 때 표준편차가 컸다. 평균값 기준 대비 대

학생들의 점수 분포가 넓게 나타난 것이다. 따라서 이

러한 표준편차의 크기를 통해 위험사회 교육을 위한 

학습은 모든 대학생이 같은 정도로 높게 이해되지 않

으며, 학생마다 받아들이고 자신의 것으로 만들어내는 

정도가 그만큼 다르므로 이러한 점을 고려하여 교육을 

개발하고 시행해야 한다는 것을 보여준다.
셋째, 위험사회의 교육은 과학 기술의 영역에 포함

되므로 이공계열 학생들과 인문·예술·경상·사회계열 

학생들 간에 차이가 크게 나타나지 않을까 예상을 했

었다. 그러나, 결과를 보니 계열 간 큰 차이가 나타나

지 않았고, 오히려 부분 항목들에서 경상·사회계열학

생들의 점수가 이공계열학생들의 점수보다 높게 나온 

경우가 있었다. 그리고 모든 계열에서 학생들의 표준

편차가 크게 나타났다. 이를 통해 알 수 있는 것은 이

공계열이라고 해서 위험 사회의 내용을 자신의 것으로 

더 잘 내재화하는 것은 아니라는 것을 알 수 있고, 또
한 인문계열이라고 해서 위험사회의 내용을 자신의 것

으로 내재화하는 정도가 이공계열에 비해 낮지 않았다

는 점이 또한 특별히 생각해볼 점이었다. 현 위험시대

에 위험사회에 대한 교육은 반드시 필요하다. 그리고 

계열을 초월해서 누구나 이해할 수 있는 위험교육프로

그램이 필요한 시점이다. 따라서 개발한 위험사회 교

육 프로그램은 인문, 이공계열에 상관없이 대학생들의 

위험 문해력으로서 위험 소양을 기를 수 있는 하나의 

좋은 모델이라고 말할 수 있다. 그러나 학생들의 이해

에 많은 차이가 있을 수 있으므로 좀 더 내용을 추가

하여 지속적으로 교육을 시행하면 더욱 좋은 결과가 

나타나는 교육 모델이 될 수 있을 것이라고 생각된다. 
넷째, 대학생들의 과학글쓰기의 마지막 항목인 느

낀 점을 살펴본 결과 개발한 위험사회 교육프로그램은 
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대학생들의 정서적 태도로서 코로나블루를 극복하고 

위로받고 힘을 내는데 도움을 준 것이 분석되었다. 특
히 대학생들은 위험 사회의 역사적 배경의 이해와 반

성 및 실천에 대한 태도, 탈 정상과학 해결전략의 이해

와 탈 정상과학 해결전략 실천의 중요성의 인식, 참여

자의 입장에서 개인의 적극적인 참여와 동참, 탈 정상

과학 해결전략의 이해, 위험에 맞설 힘, 협력 및 주체

성을 가지고 위기극복의 노력을 해야 한다는 생각, 기
후변화와 팬데믹이 안고 있는 사회 윤리적이고 정의적

인 쟁점의 이해, 위험을 극복하기 위해서는 위험 정보

의 정확한 전달과 학문간 융합의 필요성하다고 인식하

는 태도, 탈 정상과학 해결전략의 개인적 실천, 코로나 

블루 극복, 위로와 힘, 위험에 대한 경각심을 갖게 되

었다는 태도 등 위험사회 교육프로그램에서 학생들에

게 전달하고자 하였던 핵심의 내용들의 이해와 내재화

로서의 태도를 과학 글쓰기를 통해 표현하였다. 따라

서 개발한 위험사회 교육프로그램은 현 위험시대의 대

학생들에게 코로나블루 극복과 위로와 힘을 줄 수 있

으며, 앞으로 미래위험들이 닥칠 때 학생들이 보다 힘

을 내고 적극적인 해결과 참여를 이끌어 내는 잠재성

을 길러줄 수 있는 교육내용이라는 점에서 의의가 크

다고 볼 수 있다.
다섯째, 기후변화와 팬데믹의 미래위험은 미래세대, 

자연과 직결되어 있다. 미래세대를 위해 자연환경에 

윤리적 기준을 대고 보호하며 개발하자는 문제에 대해 

논쟁에 참여하는 참여자들이 인간중심의 세계관으로

서 기계론적 세계관과 산업사회의 개념을 벗어나지 못

하고 옹호하는 사람들이 대다수라면, 아무리 충분하고 

올바른 정보를 바탕으로 논증하고 토론하며 공정하게 

숙의한다고 해도 현 세대의 단기적 이해와 관심을 넘

어서서 미래세대와 자연의 가치를 고려한 결정에 손을 

들 가능성은 적을 수밖에 없다. 다가오고 있는 미래위

험들은 사회 과학적 접근과 STS적 접근을 하더라도 

다수의 시대정신인 세계관이 인간중심의 기계론적 세

계관에서 벗어나 생태 지향적 또는 생태중심의 세계관

으로 접근해야 비로소 미래세대와 자연의 가치를 고려

한 결정을 할 수 있는 것이다.
결국 위험사회의 논의에서 기술의 핵심은 물건이 

아니고, 과학의 핵심은 방법론이 아니며, 경제 또는 정

치로 설명이 되지 않는다. 이 모두를 관통하고 있는 현

재와 미래 세대의 관계, 지구를 공유하는 다른 생명체

와 우리의 관계, 우리를 지탱해주는 다양한 생태계 사

이의 관계, 우리와 소유물의 관계, 서로 다른 문화 사

이의 관계, 거대한 우주에서 극히 제한된 존재인 내가 

차지하고 있는 위치 사이의 관계가 함께 논의되어야 

한다. 사람이 과학기술을 만들면 과학기술은 사람을 

바꿔놓는다. 과학과 기술은 양방향으로 작동하는 도구

이다. 따라서 위험사회 논의에서 또한 중요한 것은 ‘도
구와 연결된 사람들이 어떤 가치관을 품고 있는가’라
고 할 수 있다(Neuenschwander, 2016, p.67). 결국에는 

구성원의 세계관이 중요하며 위험사회 교육에서는 세

계관의 교육이 반드시 함께 이루어질 필요가 있다고 

말할 수 있다. 
과학적 소양의 의미는 시대에 따라 다양하게 나타

나고 있다(DeBoer, 2000; Laugksch, 2000). 탈 정상과학

전략이 필요한 위험시대에 있는 우리는 위험을 감당하

는 의사결정과정에 적극적으로 참여하기 위해 과학기

술의 불확실성과 위험성의 문제를 인식하고 위험의 종

류에 따른 접근 전략을 아는 ‘위험 문해력(risk liter-
acy)’을 갖출 필요가 있다. 따라서 현대사회가 안고 있

는 과학과 과학기술에 의한 위험의 불확실성을 인식하

고, 대처할 수 있는 전략을 강구하는, 위험에 대한 본

질을 다루는 과학교육이 시급히 필요하다. 
위험사회교육은 또한 인식과 수용이 중요하다. Luhmann 

(1991)에 의하면 사람들은 환경에 실재하는 위험을 사회 

속에서의 커뮤니케이션에 따라 감당할 수 있는 위험으

로 받아들이거나 거부하고 싶은 위험으로 받아들인다. 
의사결정과정에 참여한 경우 비용 편익분석을 통해 위

험을 취사선택의 문제로 생각하며 협의에 의해 받아들

이고 수용하는 한편, 의사결정과정에 배제되고 일방적

으로 수용을 강요당할 경우 심리적 거부와 수용불가의 

공포의 위험으로 생각하는 모습이 나타날 수 있는 것이

다. 따라서 앞으로 과학교육에서 위험사회 교육을 위한 

제언은 다음과 같다. 
첫째, 위험의 탈정상과학 해전략의 실천을 위해서 

나 자신을 확장시켜 미래세대와 자연, 소외된 사람들 

모두를위한 문제를 나 자신의 문제라고 생각할 수 있는 

교육이 필요하다. 이를 위한 방법은 위험사회에 대한 

과학글쓰기가 하나의 좋은 도구가 될 수 있을 것이다. 
과학글쓰기는 과학탐구능력, 과학에 대한 인식과 흥미, 
과학적 태도도 향상시키며 인지적 측면뿐 아니라 정의

적인 측면에서도 긍정적인 효과가 있다(황신영과 정영
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란, 2013). 글쓰기 자체가 일종의 학습 과정으로 작용하

면서 위험사회 교육의 효과를 높이는 작용을 할 수 있

는 것이다.
둘째, 위험사회의 논의에서 기술의 핵심은 물건이 

아니고, 과학의 핵심은 방법론이 아니며, 경제 또는 정

치로 설명이 되지 않는다. 이 모두를 관통하고 있는 현

재와 미래 세대의 관계, 지구를 공유하는 다른 생명체

와 우리의 관계, 우리를 지탱해주는 다양한 생태계 사

이의 관계, 우리와 소유물의 관계, 서로 다른 문화 사

이의 관계, 거대한 우주에서 극히 제한된 존재인 내가 

차지하고 있는 위치 사이의 관계가 함께 논의되어야 

한다. 사람이 과학기술을 만들면 과학기술은 사람을 

바꿔놓는다. 과학과 기술은 양방향으로 작동하는 도구

이다(Neuenschwander, 2016, p.67). 따라서 위험사회 논

의에서 또한 중요한 것은 ‘도구와 연결된 사람들이 어

떤 가치관을 품고 있는가(Neuenschwander, 2016, p.67)’
라고 할 수 있다. 따라서 학생들에게 위험사회의 배경

으로서 과거와 현재와 앞으로의 세계관에 대한 교육을 

시행하는 것이 또한 중요하다. 
셋째, 급속히 변화하는 위험사회는 개인이 미래를 예

측하는 것이 불가능할 뿐만 아니라, 개인이 유연하게 변

화에 동참하고 적응할 수 있는 능력이 발휘되기 어려운 

결과가 발생할 수도 있다. 코로나19는 재난이 누구에게

나 보편적으로 발생하는 것처럼 보이지만, 사회적으로 

차별적인 영향을 끼침을 보여주었다(Kim, 2020; Ahn & 
Seo, 2020). 현재 우리가 살고 있는 시대는 과학적 지식을 

가지고 해결해야할 문제들이 산재한 시대이며(Lee & 
Son, 2022), 인식론적 불확실성의 위험 발생 가능성 또한 

갈수록 높아지는 시대이다. 따라서 학생들이 이러한 인

식론적 불확실성의 위험을 알고 구체적인 접근 전략을 

아는 것은, 최첨단 과학기술 시대와 연관된 과학에 대한 

학생들의 학습 동기를 적극적으로 높여줄 수 있을 뿐만 

아니라 위험의 상황에서 좌절하지 않고 스스로 적극적

으로 해결방법을 찾고 일어설 수 있는 힘을 기르는 것과 

같다. 따라서 위험사회에서 ‘계획성과 합리성을 강조하

기 보다는 개인으로 하여금 변화에 민감하게 반응하고, 
불확실성과 모호함을 견디면서 새로운 적응적인 반응양

식을 개발할 수 있도록 도와주고(Son, 2009)교육방안을 

개발하여 제공해 주는 것이 위험사회에서 어려움을 겪

고 있는 미래세대를 위한 과제일 것으로 생각된다. 
또한 우리는 위험사회에서 좌절스럽거나 우울한 일

을 겪더라도 이를 헤쳐나갈 수 있는 힘을 가져야 한다. 
교육이 코로나 블루, 코로나 레드를 없앨 수는 없지만 

첨단 과학기술 시대를 반영하는 교육으로서 학생들이 

교육을 통해 위험시대를 읽어내고 해결 전략을 구별해

서 생각해 낼 수 있는 힘을 얻을 수 있어야 한다. 그러

려면 이러한 인식론적 불확실성의 위험을 해결할 수 

있는 전략이 무엇인가를 학생들이 수업시간에 생각해

볼 수 있어야 한다. 그리고 위험사회를 만들어내고 있

는 근본 원인이 무엇인지를 알아야 한다. 위험이라는 

개념은 익숙한 개념이지만 정확한 의미와 어떻게 접근

해야하는지 우리는 그동안 크게 관심을 두지 않았었

다. 그러나 이제는 인식론적 불확실성 정도의 규모가 

큰 위험들이 많아지는 상황이며 과학기술 분야의 전문

가에게만 의존해서 위험을 예방하거나 제거할 수 없는 

상황이다. 따라서 이러한 위험 소양, 위험 역량은 우리 

시대에 과학전공자 뿐만 아니라 모두에게 필요한 사항

이며 모든 이를 위한 다양한 교육방법과 내용의 개발

이 시급히 필요한 것이다. 따라서 과학기술이 주도하

고 있는 위험시대에 앞으로 위험사회 교육에 대한 과

학교육의 역할과 책임이 크다고 볼 수 있다. 
학교 현장에서는 2014년 세월호 참사 이후 안전교육

에 대한 사회적 요구가 높아지고 교육부 고시에 따라 

3년 마다 15시 이상의 안전교육 직무연수 의무 이수와 

1년에 51차시 이상 안전교육이 실시되고 있다. 위험과 

재난은 개인의 힘으로는 결코 제어할 수 없으므로 위험

에 대비한 위험교육은 공공성을 가질 수밖에 없다. 하
지만 그 중요성에도 불구하고 학교 현장에서는 안전교

육이 버거운 영역이며 의무적이고 형식적으로 이루어

지는 경우들이 적지 않다(김윤정 외, 2016). 그 이유를 

들여다보면 안전교육의 중요성은 인정하지만, 이것을 

실제 위기 상황에서 학생들의 문제 해결력이 발현되고 

안전교육의 실효성을 거둘 수 있는 안전교육의 방법들

이 다른 교과목들에 비해 심층적으로 연구되지 못했기 

때문이다(김윤정 외, 2016). 따라서 앞으로 위험과 불확

실성의 시대를 대비하는 차원에서 공공성을 가지고 있

는 위험교육은 현대사회의 위험과 재난의 특성들을 주

목하고 심층적으로 연구하여 우리에게 닥치는 위험 상

황을 학생들과 함께 해석하고 탈 정상과학 전략을 실현

하는 방향으로서 실효성을 거둘 수 있는 교육 방안을 

고민할 필요성이 있다.
넷째, 이 연구에서는 위험 이해 정도를 점수화한 위
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험 이해 점수(RUQ, risk understand quotient)를 제안하

였다. 현대 사회가 위험사회라는 것을 인지하고 위험

의 인식론적 불확실성과 위험의 종류에 따른 대응 전

략을 구별해 내고 탈 정상과학 전략에 적극적으로 참

여할 수 있는 능력을 우리는 위험문해력(risk literacy), 
위험 역량(risk competency)이라고 말할 수 있을 것이

다. 따라서 위험시대에 있는 우리 과학교육은 앞으로 

기존의 기본적인 역량에 위험사회에 대한 위험 문해력

으로서 위험역량, 위험소양을 연구하고 개발하여 교육

에 도입할 필요성이 있다고 생각한다.
위험이 우리에게 다가오는 시간은 짧고 위험의 규모

는 크지만, 우리는 대체로 준비가 되어 있지 않다(Brooks 
et al., 2019). 현재 코로나19 팬데믹의 문제는 전문가의 

논의에 의해서 해결할 수 있는 위험 규모의 차원이 아닌 

기후변화처럼 예측 불가한 전 지구적 규모의 위험 문제

다. 따라서 우리는 코로나19를 하나의 환경적 사건에 의

한 전염병이라는 협소한 의미에 제한하여 지나치기보다

는 ‘현대 위험사회의 근본적 징후를 보여주는 상징적 

사건이라는 확장된 지평(정창호, 2014)’에서 학생들의 

교육에 도입해볼 필요성이 있다. 이 연구에서 개발한 위

험사회 주제의 내용은 대학생을 대상으로 한 것이어서 

초·중등에서 이대로 적용하기에는 어려운 점이 있다. 초
·중등학교에서 이 4단계 위험주제의 구성을 사용하고자 

한다면 학생들이 이해할 수 있게 내용의 수준을 달리하

고 내용을 보완하여 적용해볼 수 있을 것이다. 이러한 

차원에서 앞으로 이러한 위험사회에 대한 연구와 개발

에 대한 적극적인 관심과 지원이 필요하다. 
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국문요약

이 연구는 코로나19로 인한 위험의 인식론적 불확실

성의 이해에 도움이 되고자 대학생을 대상으로 위험사

회 교육프로그램을 개발하였다. 그리고 대학생의 과학

관련 수업에 적용하였으며 과학 글쓰기를 통해 위험사

회에 관한 대학생의 이해정도와 생각을 살펴보는 것을 

목적으로 하였다. 대학생들의 과학 글쓰기를 정성 분석

하여 정량화한 결과 대학생들의 이공계와 인문사회계열

의 전공에 관계없이 참여한 모든 계열의 학생들에서 위

험사회에 대한 이해 정도가 매우 높게 나타난 것을 볼 

수 있었다. 또한 위험사회 교육프로그램과 과학글쓰기

는 대학생들이 코로나19 위험의 인식론적 불확실성을 

해소하고, 코로나19 거리두기로 인해 어렵고 힘들었던 

마음을 극복하는 자세를 갖는 데에도 도움을 준 것으로 

분석되었다. 이 연구의 결과는 과학교육에 있어서 과학

기술의 예측범위를 넘어서고 있는 기후변화와 팬데믹의 

위험 시대를 살고 있는 미래세대를 위한 위험사회 교육

이 필요함을 시사한다. 

주제어: 위험, 인식론적 불확실성, 탈 정상과학 전략, 
위험사회 교육프로그램, 위험이해점수
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