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I. 서 론
1)

스위스 국제경영개발대학원(IMD)에서 63개국을 대상으로 16

개의 교육경쟁력 지표를 분석한 결과에 따르면 2022년도의 우

리나라 교육경쟁력 순위는 29위로 2019년도 30위, 2020년도 

27위, 2021년도 30위와 비교할 때 순위 상으로 큰 변화가 나타

나지 않고 있다(IMD, 2022). 교육경쟁력을 향상시키기 위해서

는 교육기관 차원에서 교육경쟁력 평가에 영향을 미치는 요인 

분석 및 효율적이고 체계적인 개선 방안이 도출되어야 한다.

최근 국내･외의 많은 교육기관에서는 학생들에게 양질의 교

육을 제공하기 위해 수업환경을 개선하여 좋은 수업을 제공하
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려고 시도하고 있다. Chickering et al.(1991)은 대학 학부 교

육에서 적용할 수 있는 바람직한 7가지 원칙을 제시하였다. 

(1) 학생과 교수 간의 긴밀한 접촉은 학생들에게 학습동기를 

높여 주고 자신의 가치와 미래 계획을 생각해 보는 기회를 제

공한다. (2) 학생 간의 상호협력은 학생들의 협업 능력과 학습

참여도를 높여 준다. (3) 활동중심 수업은 학습주제를 과거 경

험과 연관시켜 학습내용을 손쉽게 자신의 것으로 만들게 한다. 

(4) 교수의 즉각적인 피드백은 학생들에게 배운 학습내용이 무

엇인지, 자신의 학습상태가 어떤지를 성찰해 보는 기회를 제공

한다. (5) 효과적인 시간 관리는 학생들에게는 효율적인 학습

과 교수들에게는 효과적인 교육의 기회를 제공한다. (6) 높은 

기대감은 학업 수행을 잘할 수 있다는 자기 충족적 예언을 이

루게 하여 높은 성취 결과를 얻게 한다. (7) 다양한 학습 방법

의 시도는 학습을 포함한 모든 활동에서 목표 달성의 가능성을 
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ABSTRACT
This study introduces the peer class consulting program at K-Institute of Technology aimed at improving class quality through the diagnosis 
of professors’ teaching methods, analysis of the pros and cons, and assessment of their class management ability. To carry out the program, 
641 students taking classes with the professors were surveyed on their satisfaction and learning motivation levels. The class composition 
was analyzed by monitoring the professor's class. The effect of the consulting was verified by comparing students' class satisfaction 
scores before and after consulting. Additionally, 29 professors subject to the consulting were surveyed on their satisfaction with the program. 
According to the results, professors subject to the consulting recognized that the teaching methods and class management strategies presented 
through the consulting effectively improved student satisfaction and motivation and provided an opportunity to gain confidence through 
the class. Furthermore, professors subject to the consulting were able to acquire knowledge, skills, and attitudes related to class management, 
and they perceived the program positively, stating that it allowed them to quickly adapt to the university education environment through 
cooperative communication with senior professors serving as consultants.
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높여 준다.

국내의 많은 대학들은 학생들에게 양질의 교육을 제공하기 

위해 학생들이 학습의 주체가 되는 학습자 중심 수업을 체험하

게 하고 교수들에게는 효율적인 수업목표 달성을 위한 교수법 

특강 등을 제공하고 있으며 일부 교수들에게 수업컨설팅의 기

회도 주고 있다. 수업컨설팅은 수업전문가가 해당 수업에 대한 

학생들의 의견을 수집하고 수업 현장의 관찰을 통해 협력적인 

관계에서 해당 교수에게 수업의 개선점을 제공하는 방법이다. 

현재 229개의 국내 대학에서는 교수학습센터가 주관이 되어 

다양한 수업컨설팅 프로그램을 진행하고 있다(대학교육개발센

터협의회, 2023). 이러한 수업컨설팅 프로그램은 학생들에게 

전공 지식이 효율적으로 전달될 수 있도록 교수들에게 수업설

계 방법 및 전략을 제공하게 한다.

국내에서는 수업컨설팅 관련 많은 연구들이 진행되어 왔다. 

홍성연(2010)은 수업컨설팅이 대학 수업 개선에 미치는 효과

를 조사하였다. 이에 따르면 수업컨설팅은 비교적 적은 노력으

로 학생들의 수업참여도와 학습내용 이해도를 향상시킬 수 있

는 좋은 도구라고 하였다. 주라헬･최정임(2018)은 수업컨설팅 

활성화 방안을 모색하기 위해 수업컨설팅에 대한 인식과 요구 

분석을 수행하였다. 이들에 따르면 수업컨설팅 참여 경험이 있

는 교수들은 수업컨설팅의 필요성에 대한 인지도가 높았으며 

수업컨설팅 효과를 높이기 위해서는 교수들의 자발적인 수업

컨설팅 참여 및 전문역량을 갖춘 수업전문가의 확보가 필요하

다고 하였다. 남민우 외(2015)는 수업컨설팅에서 언어적 및 비

언어적 표현, 수업매체, 수업구조 체계성, 수업내용 명료성 등

과 같은 교수자의 수업행동 요인이 학습동기 및 수업분위기 등

과 같은 학습자의 학습촉진 요인에 미치는 관계를 분석하였다. 

이들에 따르면 교수자의 수업행동 요인이 학습자의 학습촉진 

요인에 밀접한 영향을 미치기 때문에 수업 개선에 중요하게 고

려되어야 하는 요인이라고 하였다. 박수정･송명현(2016)은 대

학에서 진행되는 수업컨설팅 프로그램의 유형 및 활성화 방안

을 조사하였다. 이들에 따르면 수업컨설팅 확산을 위해서는 수

업컨설팅에 대한 인식 제고, 맞춤형 수업컨설팅 체제 구축, 대

학 차원의 제도적 지원 등이 필요하다고 하였다. 유정아(2020)

는 수업컨설팅 참여 교수와 비참여 교수들의 강의평가 점수를 

비교하여 수업컨설팅의 효과성을 검증하였다. 이에 따르면 수

업컨설팅 참여 교수는 수업에 대한 자기 성찰과 새로운 교수법 

적용의 기회를 가질 수 있어 수업컨설팅 비참여 교수에 비해 

강의평가 점수가 높게 나타났으며 수업컨설팅은 신임교수 대

상 진행하는 것이 더 효과적이라고 하였다. 장선영(2017)은 동

료수업컨설팅 프로그램 적용사례 분석을 통해 수업컨설팅 참

여 동기, 프로그램 효과성, 운영전략 도출 방안 등을 조사하였

다. 이에 따르면 동료수업컨설팅은 학습자 수업참여 유도, 교

수자 수업준비, 학습자 이해, 수업 방법 및 성찰 등의 기회를 

제공하는 좋은 도구라고 하였으며 수업컨설팅 참여 교수에게 

수업시수 감면 및 교원업적평가 점수 반영 등이 지원되면 수업

컨설팅 프로그램의 공유 및 확산에 도움될 것이라고 하였다.

국내 대학에서 진행되고 있는 수업컨설팅 프로그램은 강의평

가 하위 교수를 대상으로 하는 징벌적 규정으로 된 경우가 많

아 수업컨설팅이 부정적으로 인식되어 수업컨설팅 프로그램의 

공유 및 확산에 방해 요인이 되고 있다. 최근에는 여러 대학에

서 이러한 문제점을 해결하고 수업컨설팅 프로그램의 활성화

를 위한 다양한 시도가 행해지고 있다.

본 연구에서는 교육공학을 체계적으로 접하지 못한 공학 전

공 교수들에게 수업 준비를 도와 주기 위한 일환으로 진행되고 

있는 K-공과대학교의 동료수업컨설팅 프로그램을 소개하고 진

행 현황 및 효과성을 제시하였다. 이러한 동료수업컨설팅 프로

그램은 수업전문가인 선배 교수가 수업컨설팅 참여 교수의 수

업 스타일을 진단하고 수업의 강점과 약점 그리고 수업역량을 

분석하여 수업 방안을 효과적으로 개선하도록 도와 주는데 목

적이 있다.

II. 동료수업컨설팅 대상 및 방법

1. 동료수업컨설팅 대상

K-공과대학교에서는 2012년 학부교육 선진화 선도대학(ACE) 

사업에 선정된 이후부터 강의동영상 분석을 통한 1:1 수업컨설

팅을 2021년 1학기까지 외부 수업전문가에게 의뢰하여 진행

하다가 2021년 2학기부터는 학내 수업전문가인 선배 교수에

게 의뢰하여 동료수업컨설팅 프로그램으로 진행하고 있다. 동

료수업컨설팅을 통해서는 수업에서 직면할 수 있는 다양한 문

제에 대해 선배 교수가 수업컨설팅 참여 교수와 함께 해결 방

안을 협력적인 관계에서 모색한다. 그러나 선배 교수가 학내 

다른 동료 교수를 컨설팅한다는 것은 모두에게 부담이 될 수 

있으며 수업컨설팅 참여 교수도 선배 교수로부터 지도와 평가

를 받는다는 잘못된 인식을 가질 수 있다. 동료수업컨설팅이 

교수와 학생들 간의 원활한 상호작용과 효과적인 교수-학습이 

이루어지게 하고 수업컨설팅 참여 교수 스스로 자기 수업에 대

해 성찰하고 전문성을 개발하는데 도움을 주는 프로그램이라

는 인식을 명확하게 할 필요가 있다. 이와 같이 좋은 취지의 동

료수업컨설팅은 수업컨설팅에 대한 부담감 및 부정적인 인식

으로 수업컨설팅 참여 교수의 자발적인 신청이 저조할 수도 있

다. K-공과대학교에서는 수업컨설팅 참여 교수를 신임 교수, 

두 학기 이상 연속 평점 75% 미만의 강의평가 하위 교수, 수
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업컨설팅 희망 교수 등으로 규정하는 “교수학습능력 향상 지

침”을 제정하였다. 이 지침에 따르면 수업컨설팅 참여 교수는 

교수학습혁신센터에서 주관하는 교수학습능력향상 프로그램을 

의무적으로 이수하여야 하며 교수학습혁신센터에서 위촉하는 

위원에게 수업컨설팅을 받아야 한다. 교수학습혁신센터에서는 

수업컨설팅 위촉 위원을 외부 수업컨설팅 전문가 또는 학내 수

업컨설팅 전문가 중에서 선정할 수 있지만 2021년 2학기부터

는 수업컨설팅 전문가 교육과정을 이수한 학내 선배 교수를 통

해 동료수업컨설팅을 받게 되며 특히 신임 교수의 경우는 수업

컨설팅 참여가 의무사항으로 되어 학내 수업컨설팅 전문가인 

선배 교수와 자연스럽게 매칭되고 있다.

Table 1에는 2016년부터 2022년까지 진행된 연도별 수업

컨설팅 진행 현황이 나타나 있다. 이 기간 동안 수업컨설팅에 

참여한 교수는 총 101명이며 교수 유형 별로는 신임 교수가 

94.0%, 강의평가 하위 교수가 2.9%, 수업컨설팅 희망 교수가 

2.9%로 신임 교수가 대부분을 차지하고 있다. 대학 구성원의 

세대교체가 빠르게 진행되고 있는 현실을 고려하면 비교적 짧

은 기간 내에 수업컨설팅 참여 교수들의 숫자가 점차 늘어나 

교수들의 수업역량이 증진되고 교육의 질이 개선될 것이라는 

긍정적인 측면이 있을 것으로 기대된다.

연도 학기
신임교수 

(명)

강의평가하위교수 
(명)

희망교수 
(명)

인원
(명)

비율 
(%)

2016
1 3 0 0

10 9.9
2 7 0 0

2017
1 2 0 0

8 7.9
2 4 2 0

2018
1 4 1 0

11 10.9
2 6 0 0

2019
1 9 0 0

14 13.9
2 4 0 1

2020 - 12 0 2 14 13.9

2021
1 11 0 0

20 19.8
2 9 0 0

2022
1 13 0 0

24 23.8
2 11 0 0

계 - 95 3 3 101 100

Table 1 Status of annual class consultation by year

2. 동료수업컨설팅 절차 및 방법

동료수업컨설팅은 준비 단계, 실행 단계, 피드백 단계로 구성

된다. 준비 단계는 신청서 제출, 대상자 선정, 수업컨설팅 방식 

및 일정 협의 등의 순서로 구성된다. 실행 단계에는 해당 수업 

참여 학생 설문조사, 수업 장면 촬영, 수업 영상 분석이 포함된 

분석보고서 작성 등이 진행된다. 특히 수업 장면은 대면 수업인 

경우 촬영 전문가가 50분 정도 촬영하고, 비대면 수업인 경우 

해당 교수가 50분 정도 영상을 준비하여 수업전문가에게 제공

한다. 분석보고서에는 수업 장면을 관찰하고 해당 교수의 수업 

패턴과 역량을 진단하여 강점과 약점을 분석하고 효과적인 교

수법 및 수업 개선 방안 등이 제시된다. 피드백 단계는 맞춤형 

수업컨설팅 수행, 결과보고서 작성 등으로 구성된다. 맞춤형 

수업컨설팅은 해당 교수의 일정에 따라 대면 또는 비대면으로 

1시간 정도 진행되며 효과적인 수업설계 전략 및 방법, 수업의 

재설계 방향 등이 제시된다. 수업컨설팅 과정에서 생성된 수업

동영상, 분석보고서, 결과보고서 등의 자료들은 비공개 처리된다.

3. 수업컨설팅 전문가 양성 프로그램

K-공과대학교에서는 2021년 2학기부터 학내 수업전문가인 

선배 교수와의 소통을 통해 수업에 필요한 지식, 기술, 태도에 

대한 성찰의 기회를 제공하고 대학 제도 및 교육 환경에 빠르

게 적응하게 할 수 있도록 수업전문가 양성 프로그램을 운영하

고 있다. 본 프로그램은 학내 수업전문가 양성을 목표로 하고 

있으며 학내 수업전문가로 활동하기 원하는 교수는 수업컨설

팅 이론과 실제에 대한 온라인 연수 과정과 실습 과제 수행 과

정을 이수해야 한다. 수업컨설팅 이론과 실제에 대한 온라인 

연수 과정은 수업컨설팅의 이해, 협력적 수업컨설팅 및 수업 

분석, 수업일관성 분석, 수업구성 분석, 학습동기 분석, 원인 

분석, 개선안 실행 및 협력적 평가, 수업컨설팅 결과 보고 및 

면담 전략 등으로 구성되어 있다. 실습 과제 수행 결과에 대해

서는 외부 수업전문가에게 피드백을 받게 되며 이 과정까지 이

수하면 수업컨설팅을 독립적으로 수행할 수 있다. 수업컨설팅 

수행 결과에 대해서는 외부 수업전문가에게 다시 피드백을 받

는 기회를 제공받게 된다.

Ⅲ. 동료수업컨설팅 수행

1. 동료수업컨설팅 진행

수업컨설팅 참여 교수 수강생들의 수업만족도와 학습동기를 

수집하고 해당 수업의 전체 흐름이 도입 단계, 전개 단계, 정리 

단계로 구성된 조직적인 수업인지를 점검하기 위해 수업구성 

분석을 수행하고 수업컨설팅 참여 교수들의 수업컨설팅 만족

도를 조사한다.

가. 학생 대상 수업만족도 조사

수업만족도 구성요인에 대해서는 정옥자(2008)는 수업구조

화, 학습동기, 수업전개, 학습기회 부여, 학습분위기, 이상수 외

(2012)는 수업내용, 수업방법 및 매체, 수업환경, 학습평가, 수

업효과, 교수자 전문성, 남덕우(2014)는 학습내용, 수업환경, 
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수업참여도, 학습효과, 수업 흥미, 김은정･이상수(2015)는 교

육내용, 교육방법, 학습평가, 교사의 전문성, 수업효과, 소통과 

협력으로 설정하였다. 본 연구에서는 이상수 외(2012)가 제시

한 Table 2와 같은 일반적 만족도, 수업내용, 수업방법, 학습

평가, 수업효과, 교수자 전문성 등의 하위 영역으로 구성된 학

생 대상 수업만족도 설문도구를 사용하였다. 설문도구의 수업

만족도 신뢰도 계수는 0.942이고, 하위요인의 신뢰도 계수는 

수업내용 0.845, 수업방법 0.770, 학습평가 0.800, 교수자 전

문성 0.862로 구성요인의 문항 간 신뢰도를 나타내는 크롬바

흐 알파는 0.770-0.942로 높은 신뢰도를 갖는다. 설문도구는 

5점 리커트 척도의 13개 문항으로 구성되어 있으며 수집된 양

적 정보에 대해서는 빈도 분석과 평균 분석을 수행한다. 또한 

학생들에게 해당 수업의 강점과 개선점을 3가지씩 추가적으로 

기술하게 하여 질적 정보도 수집하고 양적 정보와 질적 정보를 

종합적으로 분석하여 해당 수업의 개선 방향을 제시한다.

설문구성 척도

영역 문항수 설문문항 예시
① 

전혀
아니다

② 
아니다

③ 
보통
이다

④ 
그렇다

⑤ 
매우

그렇다

일반 1문항 (1) 이 수업에 만족한다. O

수업
내용

4문항 (2) 이 수업 내용에 대해 만족한다. O

수업
방법

3문항 (6) 이 수업의 양에 대해 만족한다. O

학습
평가

2문항
(9) 이 수업의 평가 방법에 대해 

만족한다.
O

수업
효과

1문항
(11) 이 수업이 나에게 도움이 된

다고 생각한다.
O

교수자 2문항 (12) 교수님의 전문성에 만족한다. O

Table 2 Survey questionnaire to students on course 
satisfaction and faculty instruction

나. 학생 대상 학습동기 조사

학습동기의 개념은 교과목에 대한 관심, 목표 지향, 현재 지

각하고 있는 것에 대한 호의적이거나 비호의적 감정과 태도 등

이 있다. Keller(1987)는 주의집중, 관련성, 자신감, 만족감의 

4가지를 학습동기의 구성요인으로 설정하였다. 주의집중은 학

생들에게 새롭고 흥미로운 내용들이 수업을 통해 제공될 것이

라는 기대감과 호기심을 갖게 하며 관련성은 수업이 자신과 관

련되어 있고 수업목적을 달성하면 학습효과가 어떠한지를 알

게 한다. 또한 자신감은 수업활동을 통해 수업목표를 성공적으

로 달성할 수 있는 능력을 가지고 있다는 확신을 갖게 하며 만

족감은 수업활동과 학습경험을 통해 학습목표를 달성하여 성

취감을 갖게 한다. Newby(1991)는 학습동기의 방향과 세기는 

주의집중, 관련성, 자신감, 만족감의 상호작용에 의해 결정된다

고 하였다. 이러한 구성요인을 분석하면 학습자의 학습동기 상

태를 수업설계자들이 쉽게 이해할 수 있다. 특히 Keller의 

ARCS 이론은 학습자의 동기유발 및 유지를 위한 구체적인 변

인을 제공하고 있기 때문에 교수의 학습동기 설계를 돕기 위한 

가치있는 수단이라고 하였다(변영계, 2000). 이상수 외(2012)

는 내재적 동기, 외재적 동기, 자기효능감, 주의집중, 관련성, 

자신감, 만족감을 구성요인으로 설정하였다. 본 연구에서는 이

상수 외(2012)가 제시한 주의집중, 관련성, 자신감, 만족감 등

의 하위 영역으로 구성된 Table 3과 같은 학생 대상 학습동기 

설문도구를 사용하였다. 설문도구의 학습동기 신뢰도 계수는 

0.954이고, 하위요인의 신뢰도 계수는 주의집중 0.811, 관련성 

0.836, 자신감 0.885, 만족감 0.838로 만족할만한 높은 신뢰

도를 갖는다. 설문도구는 5점 리커트 척도의 20개 문항으로 구

성되어 있으며 수집된 양적 정보에 대해서는 수업만족도 조사

에서와 마찬가지로 빈도 분석과 평균 분석을 수행한다. 또한 

해당 교수에게는 학생들의 학습동기를 향상시키기 위한 수업

전략을 제시한다.

설문구성 척도

영역 문항 설문문항 예시
① 

전혀
아니다

② 
아니다

③ 
보통
이다

④ 
그렇다

⑤ 
매우

그렇다

주의집중 4문항
(1) 이 수업에서 주의집중이 잘 

된다.
O

관련성 5문항
(5) 이 수업이 나와 관련이 있

다고 생각한다.
O

자신감 6문항
(10) 이 수업에서 자신감을 가

지고 있다.
O

만족감 5문항 (16) 이 수업에서 만족감을 느낀다. O

Table 3 Survey questionnaire to students on motivation 
to learn

다. 수업구성 분석

학생들의 학습 촉진을 위해서는 교수의 수업 진행과 학생들

의 내적 과정을 이해할 필요가 있다. 학습 촉진을 위해서는 도

입 단계, 전개 단계, 정리 단계로 구분된 아홉 수업사태가 수업

구성 요소로 나타나 있어야 하고 각 단계에서는 효과적이고 적

절한 전략들이 적용되어야 한다(Gagne et al., 1992). 도입 단

계에서는 간단한 사례나 매체를 제시하여 학생들의 주의집중

을 유도하고 학생들에게 해당 수업을 통해 무엇을 배우고 해당 

수업이 끝나면 무엇을 할 수 있는지를 수업목표로 제시한다. 

또한 새로운 학습내용을 이전 시간에 배운 학습내용과 통합시

키는 선수학습 재생 촉진 활동이 진행된다. 전개 단계에서는 

해당 수업의 학습자료를 구체화하는 학습내용 제시, 학습자료

가 장기기억에 저장될 수 있도록 학생의 내적 과정을 지원하는 



수업 구성 분석에 기반한 K-공과대학교의 동료수업컨설팅 프로그램 효과성 검증

Journal of Engineering Education Research, 26(3), 2023 7

학습 안내가 진행된다. 또한 새롭게 배운 학습이 수업목표에 

도달했는지를 판단하는 수행을 유도하고 수업내용의 이해 상

태를 피드백해 준다. 정리 단계에서는 장기기억에 저장된 수업

내용을 인출하여 연습하는 수행 평가, 해당 차시의 수업내용을 

기억하는 파지, 수업내용을 새로운 상황에 적용하여 일반화하

는 전이 촉진 등이 진행된다.

시간
(분)

수업활동 단계 구성

수업활동 
단계 특징

도입 단계 전개 단계 정리 단계

주의
집중
획득

수업목
표제시

선수학
습재생

학습내
용제시

학습안
내제공

수행
유도

피드백
제공

수행
평가

파지및
전이

2 중간고사 
성적 분포를 
보여 주어 …

4

6

8 지난 차시 배운 
학습내용이 
무엇이 … 

10

12

14 파워포인트 
자료를 이용 
하여 강의 …

16

18

(중략)

34
…학습전개가 

지루하게 
진행되어 

수업방법에 
대한 개선이 

필요함

36

38

40

42

44

46 학습내용에 
대한 문제 …48

50 질문에 피…

Table 4 Class composition analysis tool I

구분 수업사태
유: O

무: X
수업활동 관찰내용

도입
단계

주의집중획득 O
중간고사 성적을 보여 주면서 주의집중을 유도하 … 
수업에 대한 호기심을 자극함

수업목표제시 X
본차시 수업을 통해 학생들이 무엇을 할 수  … 구체
적인 목표가 제시되지 않음

선수학습재생 O
이전 시간에 배운 학습내용을 상기시키고 … 차시 학
습내용과의 연관성을 설명함

전개
단계

학습내용제시 O
파워포인트 자료를 이용하여 강의 … 교수자 중심의 
수업으로 지루하게 진행됨

학습안내제공 X
학습정보를 이해하고 기억할 수 있는 … 예시나 방법
이 제시되지 않음

수행유도 O
학생들이 학습내용을 이해하고 있는지 확인하고 … 하
기 위한 문제들을 제시함

피드백제공 O
학생들의 질문에 대해 학생들이 생각해 보게 하는 … 
즉시 교수가 답을 제시함

정리
단계

수행평가 X
학습내용에 대한 이해 정도를 평가하는 과정이 보이지 
않음

파지및전이 X
학습내용을 기억하게 하고 새로운 상황에 적용해 보게 
… 기회가 제공되지 않음 

Table 5 Class composition analysis tool II

Table 4와 Table 5에는 수업활동에서 관찰되는 수업사태들

을 시간대 별로 체크하고 관찰내용에 대한 특징을 기술하거나 

수업사태 유무와 관찰내용을 기술하는 수업구성 분석 도구들

의 예시가 나타나 있다(이상수 외, 2012).

라. 교수 대상 수업컨설팅 만족도 조사

Table 6에는 교수 대상 수업컨설팅 만족도 설문도구가 나타

나 있다. 설문도구는 수업컨설팅 장소, 내용 충실도, 수업컨설

팅 전문가 만족도, 수업개선, 교수법 향상, 수업컨설팅 추천 의

향, 전반적인 만족도 등으로 구성되어 있다. 설문도구의 타당

화를 위해서는 교육학 박사 2명과 공학 박사 2명을 대상으로 

설문도구에 대한 안면 타당화 과정을 거쳤다. 설문도구는 5점 

리커트 척도의 7개 문항으로 구성되어 있으며 수집된 양적 정

보에 대해서는 학생 대상 수업만족도 조사 때와 마찬가지로 빈

도 분석과 평균 분석을 수행한다.

설문내용

척도

① 
전혀

아니다

② 
아니다

③ 
보통
이다

④ 
그렇다

⑤ 
매우

그렇다

(1) 컨설팅장소는 적절하였다. O

(2) 컨설팅을 통해 원하는 정보를 얻거나 도움
을 받았다.

O

(3) 컨설팅을 진행하는 강사에 대해 만족한다. O

(4) 컨설팅은 수업 개선에 도움이 될 것이다. O

(5) 본 프로그램은 나의 교수법 향상에 도움이 
되었다.

O

(6) 본 프로그램을 학과 교수님들에게 추천할 
의향이 있다.

O

(7) 본 프로그램에 대해 전반적으로 만족한다. O

Table 6 Survey questionnaire to faculty on satisfaction 
with class consultation

IV. 결과 및 분석

1. 학생 대상 수업만족도 및 학습동기 분석

Table 7에는 2021년 2학기부터 2022년 2학기까지 실시한 

학생 대상 수업만족도의 설문 결과가 나타나 있다. 수업컨설팅

이 진행되기 전 해당 교수의 수업을 수강한 641명의 학생을 

대상으로 설문조사를 하였다. 여기에서 보면 교수자 전문성의 

평균값은 4.53으로 가장 높았고 그 다음으로는 학습평가 영역

이 4.40, 수업효과 영역이 4.38, 수업방법 영역이 4.34, 수업내용 

영역이 4.32 순으로 나타났다. 수업만족도의 전체 평균값은 

4.38, 표준편차는 0.758이다. 측정 변인들의 정규성을 확보하

기 위해 왜도와 첨도를 검증하였다. 각 측정 변인들의 왜도



윤성호･김주은

공학교육연구 제26권 제3호, 20238

(-1.43 ~ -0.85)와 첨도(0.17 ~ 2.17)는 왜도의 절대값이 모두 

3.0 이하로 나타났고 첨도의 절대값도 모두 3.0 이하로 나타나 

각 측정 변인들의 정규성은 확보되었다(Kline 2005). 이로 미

루어 볼 때 수업컨설팅이 진행되기 전의 해당 교수 수업에 대

한 학생들의 수업만족도는 비교적 높게 나타남을 알 수 있지만 

동료수업컨설팅을 통해 제공된 효과적인 교수법과 수업 개선 

전략이 해당 수업에 접목된다면 학생들이 체감하는 수업만족

도는 훨씬 더 높아질 것으로 기대된다.

문항번호 평균 표준편차 왜도
왜도표
준오차

첨도
첨도표
준오차

항목삭제된
경우 크롬 
바흐알파

크롬바
흐알파

(1) 일반 4.39 0.730 -1.11 0.098 1.22 0.195 0.957

0.962

일반 4.39 0.730 - - - - -

(2) 수업내용1 4.43 0.701 -1.12 0.098 1.38 0.195 0.957

(3) 수업내용2 4.29 0.844 -1.11 0.098 1.01 0.195 0.961

(4) 수업내용4 4.41 0.759 -1.34 0.098 1.95 0.195 0.959

(5) 수업내용5 4.16 0.946 -0.94 0.098 0.17 0.195 0.961

수업내용 4.32 0.813 - - - - -

(6) 수업방법1 4.19 0.863 -0.85 0.098 0.16 0.195 0.961

(7) 수업방법2 4.37 0.809 -1.30 0.098 1.68 0.195 0.958

(8) 수업방법3 4.45 0.693 -1.06 0.098 0.77 0.195 0.958

수업방법 4.34 0.789 - - - - -

(9) 학습평가1 4.37 0.749 -1.01 0.098 0.74 0.195 0.959

(10) 학습평가2 4.43 0.712 -1.16 0.098 1.38 0.195 0.959

학습평가 4.40 0.731 - - - - -

(11) 수업효과 4.38 0.758 -1.16 0.098 1.35 0.195 0.958

수업효과 4.38 0.758 - - - - -

(12) 교수자1 4.59 0.614 -1.43 0.098 2.17 0.195 0.960

(13) 교수자2 4.46 0.678 -1.01 0.098 0.48 0.195 0.960

교수자 4.53 0.646 - - - - -

총계 4.38 0.758 - - - - -

Table 7 Survey results of student response on course 
satisfaction and faculty instruction (n=641)

Table 8에는 2021년 2학기부터 2022년 2학기까지 실시한 

학생 대상 학습동기 설문 결과가 나타나 있다. 수업컨설팅이 

진행되기 전 해당 교수의 수업을 수강한 641명의 학생을 대상

으로 설문조사를 하였다. 여기에서 보면 주의집중 영역의 평균

값은 4.20으로 가장 높았고 그 다음으로는 만족감 영역이 

4.15, 관련성 영역이 4.07, 자신감 영역이 3.93 순으로 나타났

다. 학습동기의 전체 평균값은 4.09, 표준편차는 0.742이다. 

각 영역 변인들의 왜도(-1.26∼-0.38)와 첨도(-0.82∼1.52)

는 왜도의 절대값이 모두 3.0 이하로 나타났고, 첨도의 절대값

도 모두 3.0 이하로 나타나 각 측정 변인들의 정규성은 확보되

었다(Kline, 2005). 주의집중 영역은 다른 하위 영역에 비해 

높았지만 자신감 영역은 상대적으로 낮게 나타나 동료수업컨

설팅을 통해 해당 수업이 진행되는 동안 학생들에게 자신감을 

키워 주는 수업전략이 제공될 필요가 있다.

문항번호 평균 표준편차 왜도
왜도표
준오차

첨도
첨도표
준오차

항목삭제된 
경우 크롬 
바흐알파

크롬바
흐알파

(1) 주의집중1 4.17 0.883 -1.03 0.097 0.89 0.193 0.980

0.980

(2) 주의집중2 4.16 0.884 -0.82 0.097 0.03 0.193 0.979

(3) 주의집중3 4.24 0.867 -1.02 0.097 0.70 0.193 0.979

(4) 주의집중4 4.23 0.837 -0.88 0.097 0.31 0.193 0.979

주의집중 4.20 0.776 -0.77 0.097 0.29 0.193 0.979

(5) 관련성1 4.22 0.871 -0.91 0.097 0.19 0.193 0.980

(6) 관련성2 4.09 0.957 -0.85 0.097 0.13 0.193 0.980

(7) 관련성3 4.03 0.995 -0.81 0.097 0.01 0.193 0.980

(8) 관련성4 4.09 0.928 -0.83 0.097 0.20 0.193 0.979

(9) 관련성5 3.89 1.077 -0.72 0.097 -0.23 0.193 0.979

관련성 4.07 0.823 -0.65 0.097 -0.03 0.193 0.979

(10) 자신감1 3.85 1.063 -0.59 0.097 -0.37 0.193 0.979

(11) 자신감2 3.62 1.152 -0.36 0.097 -0.82 0.193 0.980

(12) 자신감3 3.77 1.047 -0.41 0.097 -0.64 0.193 0.979

(13) 자신감4 4.08 0.904 -0.85 0.097 0.43 0.193 0.979

(14) 자신감5 3.86 1.021 -0.61 0.097 -0.16 0.193 0.980

(15) 자신감6 4.43 0.739 -1.26 0.097 1.52 0.193 0.980

자신감 3.93 0.830 -0.41 0.097 -0.27 0.193 0.979

(16) 만족감1 4.26 0.837 -1.11 0.097 1.32 0.193 0.979

(17) 만족감2 4.20 0.867 -0.96 0.097 0.68 0.193 0.979

(18) 만족감3 3.81 0.996 -0.38 0.097 -0.50 0.193 0.979

(19) 만족감4 4.02 0.909 -0.55 0.097 -0.30 0.193 0.979

(20) 만족감5 4.44 0.696 -1.01 0.097 0.54 0.193 0.980

만족감 4.15 0.756 -0.62 0.097 0.10 0.193 0.979

총계 4.09 0.742 -0.57 0.097 0.01 0.193 0.978

Table 8 Survey results of student response on motivation 
to learn (n=641)

2. 수업컨설팅 효과성 분석

Table 9에는 수업컨설팅 효과성을 분석하기 위한 교과목 별 

수업컨설팅 전 수업만족도 점수와 수업컨설팅 후 강의평가 점

수가 나타나 있다. 수업컨설팅 전 수업만족도는 수업컨설팅 준

비 단계에서 수업컨설팅 참여 교수에 대해 동료수업컨설팅이 

진행되기 전 해당 수업 참여 학생 대상으로 진행된 설문 결과

이다. 수업컨설팅 후 강의평가 점수는 수업컨설팅이 진행된 후 

해당 수업 참여 학생 대상으로 진행된 학기말 강의평가 결과이

다. 여기에서 보면 2021학년 2학기의 수업만족도 평균값은 

4.53, 강의평가 점수 평균값은 4.72, 2022학년 1학기의 수업

만족도 평균값은 4.30, 강의평가 점수 평균값은 4.61, 2022학

년 2학기의 수업만족도 평균값은 4.40, 강의평가 점수 평균값

은 4.75로 나타났다. 3학기 동안의 수업만족도 평균값은 4.38, 

강의평가 점수 평균값은 4.68로서 수업컨설팅 참여 교수들의 

수업을 수강한 학생들의 수업만족도는 높게 나타났다. 특히 교

원업적평가에 직접적으로 반영되는 강의평가 점수는 전체 전

임교수들의 강의평가 점수 평균값보다 2021년 2학기에는 4.9%, 
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2022년 1학기에는 1.5%, 2022년 2학기에는 3.7% 더 높았으

며 신임 교수의 강의평가 점수 편차도 매우 낮았다. 이로 미루

어 볼 때 동료수업컨설팅 프로그램은 학생들에게는 수업만족

도 및 학습동기를 향상시켜 주는 효과적인 도구로서 학내에 공

유되고 확산될 필요가 있다.

No 학기
소속
학부

과목명 수업유형
컨설팅전수
업만족도

점수

컨설팅후강
의평가점수

전체전임교
수강의평가

점수

1

2021-2

전자**** 창의설*** 실시간온라인 4.30 4.64

-

2 화학**** 고분자*** 대면 4.33 4.78

3 기계**** 메카트*** 실시간온라인 4.40 4.70

4 신소**** 재료공*** LMS동영상 4.89 *

5 기계**** 공학수*** LMS동영상 4.73 4.74

평균(표준편차) 4.53(0.264) 4.72(0.060)
4.50

(0.218)1)

6

2022-1

산학**** 로봇설*** 대면 4.38 4.45

-

7 컴퓨**** 창의공*** 대면 4.18 4.63

8 컴퓨**** 컴퓨터*** 대면 4.32 4.44

9 화학**** 파이버*** 대면 4.42 4.72

10 컴퓨**** 인공지*** 대면 4.01 4.55

11 건축**** 서양건*** 대면 4.66 4.70

12 전자**** 제어공*** 대면(실시간
온라인병행)

4.29 4.58

13 컴퓨**** 임베디*** 대면 4.34 4.75

14 산학**** 3DCA*** 대면 3.94 4.64

15 메디**** 전자의*** 대면 4.31 4.44

16 산학**** 메카트*** 대면 3.96 4.55

17 전자**** 전송선*** LMS동영상 4.39 4.82

18 기계**** 메카트*** LMS동영상 4.67 4.72

평균(표준편차)
4.30

(0.231)

4.61

(0.125)

4.54

(0.213)2)

19

2022-2

산업**** 생산계*** 대면 4.68 4.83

-

20 전자**** 전력전*** 대면 3.90 4.72

21 교양**** 기업가*** 대면 4.22 4.78

22 수리**** 빅데이*** 대면 4.49 4.64

23 교양**** 세계화*** 대면 4.43 4.84

24 메디**** 의용공*** 대면 4.23 4.78

25 화학**** 고분자*** 대면 4.67 4.84

26 산학**** 인공지*** 대면 4.67 4.97

27 기계**** 기계공*** 대면 4.43 4.35

28 광시**** 전자기*** 대면 4.37 4.64

29 화학**** 열및물*** 대면 4.35 4.82

평균(표준편차)
4.40

(0.234)

4.75

(0.162)

4.58

(0.218)3)

전체 평균(표준편차)
4.38

(0.245)

4.68

(0.145)
-

* : 응답인원이 9명으로 10명 이하 강의평가 미반영
1) 전임교수 200명 2) 전임교수 208명 3) 전임교수 208명 

Table 9 Comparison of student satisfaction with faculty 
instruction before and after class consultation 
by subject

3. 교수 대상 수업컨설팅 만족도 분석

Table 10에는 2021년 2학기부터 2022년 2학기까지 동료수

업컨설팅에 참여한 교수 29명의 수업컨설팅 만족도 설문 결과

가 나타나 있다. 여기에서 보면 수업전문가에 대한 만족도 평

균값은 4.93, 컨설팅 장소와 수업개선 평균값은 각각 4.90, 교

수법 향상과 전반적 만족도 평균값은 각각 4.86이며 동료수업

컨설팅 만족도의 전체 평균값은 4.86으로 나타났다. 이로 미루

어 볼 때 신임 교수들은 동료수업컨설팅 프로그램을 학내 수업

전문가인 선배 교수와의 소통을 통해 좋은 수업을 위한 지식, 

기술, 태도를 배우고 대학 교육 환경에 빠르게 적응할 수 있도

록 해 주는 좋은 기회로 인식하고 있으며 수업컨설팅 프로그램

이 학내에 공유되고 확산되어야 한다는 긍정적인 인식을 가지

고 있었다.

문항번호 평균 분산
항목삭제된경우 
크롬바흐알파

크롬바흐알파

(1) 컨설팅장소 4.90 0.310 0.795

0.798

(2) 내용충실도 4.79 0.491 0.716

(3) 컨설턴트만족 4.93 0.258 0.778

(4) 수업개선 4.90 0.310 0.760

(5) 교수법향상 4.86 0.409 0.770

(6) 추천의향 4.76 0.435 0.784

(7) 전반적 만족도 4.86 0.351 0.789

총계 4.86 0.366 - -

Table 10 Survey results of participating faculty response 
to class consultation (n=29)

Fig. 1에는 워드클라우드를 이용하여 수업컨설팅 참여 교수

들의 동료수업컨설팅 후기에서 도출된 최빈 단어를 조사하였

다. 여기에서 보면 수업컨설팅 참여 교수들은 동료수업컨설팅

을 통해 제공된 수업전략이 수업 개선에 많은 도움을 주었으며 

Fig. 1 Perspectives of participating faculty on class 
consultation
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학생들의 수업만족도와 수업집중도를 높일 수 있는 기회가 되

었다고 하였다. 또한 학내 수업전문가인 선배 교수의 노력과 

수고에 대해서도 감사한 마음을 가지고 있으며 추후 수업컨설

팅을 받을 기회가 있으면 적극 참여하겠다는 의사도 나타내고 

있었다.

V. 결론 및 제언

수업컨설팅 참여 교수들의 교수법을 진단하고 해당 수업의 

장단점과 해당 교수들의 수업능력을 분석하여 수업의 질을 효

과적으로 향상시키기 위한 K-공과대학교의 동료수업컨설팅의 

효과성 검증을 통해 다음과 같은 결과들을 얻을 수 있었다.

첫째, 동료수업컨설팅이 진행된 후 수업컨설팅 참여 교수의 

학생 강의평가 평균값은 4.68로 동료수업컨설팅이 진행되기 

전 해당 교수 학생 수업만족도 평균값인 4.38에 비해 훨씬 높

게 나타났다. 이는 전체 전임교수들의 강의평가 평균값보다 

1.5∼4.9% 더 높게 나타난 값으로 동료수업컨설팅을 통해 제

공된 수업개선 전략이 수업에 반영되어 학생들의 수업만족도

가 높아진 것으로 판단된다.

둘째, 학습동기의 하위 구성요인은 주의집중, 관련성, 자신

감, 만족감으로 수업컨설팅 참여 교수의 해당수업 참여 학생 

설문조사 결과는 학습동기 평균값이 4.09이고 주의집중 4.20, 

관련성 4.07, 자신감 3.93, 만족감 4.09이다. 이들 결과는 동

료수업컨설팅이 진행되기 전 해당수업 참여 학생들을 대상으

로 조사한 것으로 자신감은 다른 하위 구성요인에 비해 상대적

으로 낮게 나타났다. 학생들의 자신감을 높여 주기 위해 학생

들 스스로가 수업내용을 사전학습 하게 하고 자신의 학습상태

와 학습내용을 내면화해 보는 기회를 제공하거나 수업 중 개별

활동을 하게 하여 수업내용을 효과적으로 단기기억에 저장해 

보는 학습전략 방안을 동료수업컨설팅을 통해 제시하였다.

셋째, 수업의 도입 단계에서 수업 참여 활동 유도, 수업 목표 

설정 및 제시, 전개 단계에서 수업내용을 쉽게 이해하고 오래 

기억하는 학습 안내, 효과적인 수업 진행, 수업내용 이해 정도

를 판단하는 질문 제시, 수업시간 중 학습활동 제시 및 학습 노

력에 대한 긍정적인 피드백 제공, 정리 단계에서 수업내용을 

적용할 수 있는 과제물 제공, 잘된 과제 결과 공유, 결과보다 

과정을 중시한 칭찬 및 보상 등의 수업전략은 학생들의 적극적

인 수업 참여를 유도할 수 있어 높은 수업만족도와 강의평가 

결과를 얻을 수 있게 하였다.

넷째, 수업컨설팅 참여 교수들은 동료수업컨설팅이 수업의 

원리와 학생들의 심리 그리고 성공적인 수업을 위한 교수자의 

수업 준비 과정에 대한 이해의 폭을 넓히고 신임 교수로서의 

자세와 마음가짐을 배울 수 있는 좋은 기회로 생각하고 있었

다. 또한 선배 교수로부터 받은 전문적이고 구체적인 수업분석, 

수업전략, 개선방안 등의 피드백은 수업 진행 과정에서 느꼈던 

궁금증과 어려움에 대한 명쾌한 해결 방안으로 활용할 수 있었

으며 수업컨설팅 참여 교수들은 동료수업컨설팅을 학내에 공

유하고 확산할 필요가 있는 좋은 프로그램으로 인식하고 있었다.

다섯째, 비교적 짧은 기간 동안 수집된 일회성으로 진행된 

동료수업컨설팅 사례에 근거한 질적 및 양적 분석 결과는 일반

화된 검증 결과로 간주하기에는 어려움이 있을 수 있지만 제시

된 수행 절차 및 분석 결과는 관련 분야의 전문가에게 동료수

업컨설팅의 적용 및 확대를 위한 좋은 지침으로 될 수 있을 것

이다. 그러나 일회성이 아니고 원하는 경우 상시 피드백을 받

을 수 있고 또한 동료수업컨설팅이 수업 중반에 진행되어 제시

된 피드백을 해당수업에 충분히 반영하기 어려운 진행시기에 

대해서도 대학 차원에서 효과성 제고를 위해 충분한 검토가 필

요할 것이다. 아울러 효과성 검증 결과의 일반화를 위해서는 

학생 대상 수업만족도 및 동기분석 설문조사가 사전 및 사후 

실시되어 강의평가 결과와 종합적으로 분석될 필요가 있다.
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