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초 록

본 연구는 수혜자의 관점에서 공공성을 측정할 수 있는 척도를 개발하고, 도서관 이용 경험, 지역 주민의 개인적 특성, 

도서관 서비스 유형에 따라 공공성에 대한 인식 차이를 측정하였다. 이를 위해 공공성 관련 특성들을 문헌 고찰을 통해 

분석하여 공공성 측정 지표로 통합하였고, 서울시 5개 자치구의 지역 공공도서관 15곳을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

그 결과, 도서관 공공성은 ‘참여반응성, 절차공정성, 상황평등성’의 3가지 요인으로 구성되며, 각 요인은 도서관과 지역 

주민 간 상호작용 속에 형성되는 서로 다른 측면을 보여준다는 점을 발견하였다. 이를 바탕으로 도서관 이용 경험과 

서비스 기간, 지역 주민의 직업 환경과 지역활동경험, 도서관 서비스 유형 등에 따라 어떠한 공공성의 측면을 강화해 

나가야 하는지를 제시하였다. 공공성을 강화할 수 있는 서비스 경험이 제공될 때, 보다 많은 지역 주민이 혜택을 누릴 

수 있으며, 이로써 도서관의 존재가치를 증명할 수 있을 것이다.

ABSTRACT
This study developed a scale for measuring publicness and examined the differences in perception of 

publicness according to library usage experience, personal characteristics of local residents, and types 

of library services. The survey was conducted on 15 local public libraries in 5 districts of Seoul, targeting 

library users and local residents. As a result, it was found that the publicness of libraries is composed 

of three factors: participatory responsiveness, procedural fairness, and situational equality, which 

demonstrate different aspects formed through the interaction between library users and local residents 

in the local community. The study derived ways to enhance publicness and presented in detail which 

aspect of publicness needs to be enhanced according to library usage experience and service period, local 

residents’ occupational environment and experience of local activities, and types of library services. The 

study suggests that when service experiences that enhance publicness are effectively provided, more local 

residents can benefit from them, and the value of the library’s existence can be demonstrated.
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1. 서 론

도서관 서비스에서 공공성은 누구나에게 열

려 있고 접근하기 쉬운 것을 의미한다. IFLA

와 유네스코 공공도서관 선언(1994)에서는 도

서관이 인종, 국적, 나이, 성별, 종교, 언어, 신체

장애, 경제력, 취업상태, 교육 수준과 관계없이 

지역사회의 구성원이면 누구나 이용할 수 있어

야 하며, 지역사회의 다양한 자원과 서비스를 

통해 지식, 정보, 창작물에 대한 접근을 보장해

야 함을 천명하였다(Koontz & Gubbin, 2010). 

지역사회의 참여와 활동의 중심지로서 도서관

은 지역주민들 누구나 접근할 수 있는 공유 자

원이며, 무료로 접근을 제공함으로써 평등을 

촉진하고 모든 구성원이 학습과 성장의 기회를 

가지도록 보장한다. 특히 소외되어 있는 지역

과 계층의 정보 격차를 줄이고, 개인적, 직업적 

발전을 위한 기회를 제공한다는 측면에서 높은 

공공성을 갖고 있다.

그러나 이러한 도서관의 근간이 되는 공공성

에 대해 그 개념을 구조화하거나 측정하려는 시

도는 찾기 어렵다. 공공성은 도서관계에서 지향

해야 하는 당연한 가치로서, 여러 개념들과 구

분없이 통합적으로 담론을 형성해왔다. 공공성

에 대한 명확한 이해와 함께, 공공성을 측정할 

수 있는 도구를 통해 개별 도서관의 공공성 정

도를 파악하고 이를 통해 공공성을 향상시킬 수 

있는 방안을 마련할 필요가 있다.

공공성은 공적인 것이 무엇인지에 대한 오랜 

학문적 논의 속에 공공(the public)의 속성과 

그 의미가 당대 사회의 인식을 반영하여 변화

해 왔다. 행정학, 정치학, 교육학, 건축학 등의 

다양한 학문 분야에서 공공성은 여러 관점이 

조합된 특성으로 설명되어 왔으며, 각 관점은 주

요한 통찰력을 내포하고 있다(Williamson & 

Luke, 2019). 공공성을 주로 논의하고 있는 행정

학 분야에서는 공공조직 경영의 관점에서 공공성

을 고찰하고 측정하고자 시도하였다(Bozeman, 

1987). 이에 수혜자의 관점에서 도서관이 위치

한 지역사회의 사람들에게 도서관의 공공성에 

대한 인식이 어떻게 형성되어 있는지 파악하는 

것이 필요하다.

본 연구의 목적은 공공성의 측정가능한 척도

를 개발하고, 도서관 이용 경험, 지역 주민의 개

인적 특성, 도서관 서비스 유형에 따라 공공성

에 대한 인식 차이를 측정하는 것이다. 이를 통

해 도서관 공공성을 향상시키기 위한 도서관 

서비스 방향성을 도출한다. 연구 목적을 달성

하기 위해, 우선 선행연구에서는 공공성 관련 

특성들에 대한 문헌 고찰을 통해 공공성에 내

포된 관점들을 포착하여 공공성을 구성하는 요

소를 파악한다. 이를 토대로, 공공성 측정 도구

를 개발하고 서울시 5개 자치구의 지역 공공도

서관 총 15곳을 선정하여 지역주민을 대상으로 

설문조사를 실시한다. 설문조사 결과를 토대로, 

요인분석을 통해 공공성을 재구성한다. 또한 t-

검정, ANOVA 분석, 효과 크기 비교 분석을 

통해 도서관 이용 경험, 지역 주민의 개인적 특

성, 도서관 서비스 유형에 따라 공공성 인식 정

도에 차이가 있는지 확인한다. 이를 바탕으로, 

지역 주민의 도서관 공공성 인식을 높이기 위

한 서비스 방향성을 제안한다. 이를 위해 다음

과 같이 연구질문(RQ)를 설정하였다.

∙RQ 1. 공공성은 단일 개념인가? 복합 개

념이라면 공공성을 구성하는 하위 요소는 
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무엇인가? 

∙RQ 2. 인식된 공공성은 도서관 이용 경험, 

지역 주민의 개인적 특성, 도서관 서비스 

유형의 3가지에 따라 어떻게 달라지는가?

2. 공공도서관의 공공성

공공도서관은 지식, 정보, 창작물에 대한 접근

을 보장하며, 지역사회의 구성원이면 누구나 이

용할 수 있어야 한다(Koontz & Gubbin, 2010). 

이에 대해 Scott(2011)는 공공도서관이 공동

체 구축 거점으로서 사회통합과 참여, 형평성

을 증진하는 곳이며, 시민 참여를 촉진하는 동

시에 자원과 지역사회 간 가교 역할을 한다는 

점을 강조하였다. 하용삼과 문재원(2011)은 로

컬 공공성 개념을 통해 주민이 물리적 장소에

서 관계를 맺으며 자기 정체성을 만들어가는 

공적 영역으로서의 공공도서관을 제시하였다.

공공성 관련 특성들을 중심으로 공공도서관

의 역할을 제시하는 연구도 진행되었다. 윤희

윤(2017, 65-67)은 공공성의 구성요소를 공익

성(public interest), 공민성(citizenship), 공개

성(openness), 공정성(fairness)으로 보고, 공

공도서관이 이에 기반을 두고 있으므로 공공성

을 띤다고 보았다. 김선호(2019)는 공공도서관

의 포용성에 초점을 두어 UN 세계인권선언서

의 차별금지와 정보접근의 자유에 관한 권리를 

근거로 성 소수자를 포함한 공공도서관 이용자 

모두에게 소장자료에 대한 포용적 접근의 자유

를 허용해야 한다고 주장하였다. 또한 강진주

와 고은경(2017)은 듀이의 공공성 개념을 중심

으로 공공도서관이 유아의 도서관 운영 경험을 

통해 공적 의사결정에 참여하고, 공중의 권리

와 책임을 자각하는 교육 경험을 제공하는 역

할을 해야 한다고 보았다. 그 밖에도 책무성과 

사회적 책임을 중심으로 공공도서관을 고찰하

거나(Soltani-Nejad et al., 2021), 도서관의 책무

성과 인정을 공공도서관의 주요 요건으로 제시한 

연구(Kann Christensen & Andersen, 2009)도 

이루어졌다.

공공도서관의 운영주체에 따라 공공성에 차

이를 보인다는 연구도 진행되었다. 윤희윤(2017, 

73-74)은 공공도서관은 설립 주체인 지방자치

단체 또는 교육행정기관이 직접 운영할 때 공

공성을 담보할 수 있다고 보았다. 그는 공공도

서관의 기능과 서비스, 관리 운영을 제3섹터나 

민간에게 위탁할 경우, 입관료나 주차료 등을 

징수할 수 있어 주민의 심리적, 경제적 부담을 

가중하기 때문에 공공성을 낮춘다고 주장하였

다. 그는 행정기관이 직접 설립하고 운영할 때 

공공성이 가장 높고, 민간이 설립하여 운영할 

때 공공성이 낮다고 보았다. 조찬식과 조미아

(2011)도 운영주체의 도서관 전문성이 낮으면 

비용 절감을 통한 이윤 추구를 목표로 하게 됨

에 따라 도서관의 공공성, 공익성, 책무성이 훼

손되고, 결국 도서관 서비스 질이 낮아지는 결

과를 가져온다고 보았다.

반면, 공공도서관이 민간위탁으로 운영되면 

직영으로 운영될 때보다 이용자 만족도가 전반

적으로 높게 나타난다는 연구 결과(황혜신, 차

성종, 2011)도 제시되었다. 해당 연구 결과, 위

탁 기관이 시민단체일 때 이용자 만족도가 가

장 높았으며, 다음은 문헌정보학 전공이 개설

된 대학 등과 같은 교육기관에 위탁된 경우였

으며, 가장 낮은 경우는 시설관리공단 위탁인 
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것으로 나타났다. 곽동철(2004)의 연구에서도 

공공도서관 세 곳의 사서와 이용자를 대상으로 

설문조사를 실시한 결과, 공공도서관의 민간위

탁을 인지하고 있는 이용자의 80% 이상이 사

서의 인식과는 달리 민간위탁 이전보다 운영 

상황이 개선되었다고 생각하고 있으며, 전반적

으로 민간위탁 중인 공공도서관 직원의 서비스 

수준에 만족하는 것으로 나타났다. 그는 이를 

근거로 공공도서관의 민간위탁에 대해 이용자

가 긍정적 효과와 부정적인 결과를 동시에 표

출한다고 보고, 민간위탁의 성과 분석에서 나

타난 부정적 결과를 개선할 수 있는 합리적인 

제도적 장치를 마련해야 함을 주장하였다.

공공도서관이 공공재원이 투입되어 누구나 

무료로 이용할 수 있는 곳이기 때문에 공공성

을 띤다는 점을 강조하는 관점도 존재한다. 19

세기 근대 공공도서관 태동의 역사에서, 민주

주의의 미래가 교육받은 시민에게 달려 있고, 

누구나 공동체가 보유한 자원에 자유롭게 접근

할 권리가 있다는 사회적 분위기 속에서 공공도

서관의 기본 이념이 형성되었다(Dawson, 2014). 

1833년, 미국 역사상 최초로 전적으로 시민 세

금으로 지원되는 지역 공공도서관이 뉴햄프셔

주의 피터버러에 설립되었으며, 이 공공도서관

은 모두에게 무료로 개방되었다. 2년 후에 뉴

욕주는 교육구에 세금 인상 권한을 부여하여, 

지역 학교가 시민 모두에게 개방되는 도서관

을 운영하도록 함으로써 공공성을 띠게 되었다

(Murray, 2009).

우리나라에서도 공공도서관 입장료나 자료 

대출 비용을 지불하고 이용해야 했던 시기에 공

공성에 관한 논란이 존재하였다. 도서관계 등의 

노력으로 인해 공공도서관 입장료나 자료 대출 

비용이 폐지되었고, 공공도서관은 이용요금을 지

불하지 않고 무료로 이용가능한 시민의 공공자

원이라는 인식이 형성되기 시작하였다. 현재의 공

공도서관은 어떠한 차별 없이 누구나 평등하게 

이용할 수 있도록 시민의 세금의 재원으로 서비

스가 제공되는 공공기관(이종권, 노동조, 2021, 

81)으로 인식되고 있다. 이처럼 공공성의 관점

에서 볼 때, 공공도서관은 공공재원이 투입되어 

개인이 이용료를 지불하지 않고 누구나 이용할 

수 있는 공공기관으로 발전되어 왔다.

3. 공공성 관련 특성 고찰

공공성은 사람들이 도서관 서비스에서 기대

하는 가치, 정신, 지향점 등을 담고 있는 복합적

인 특성으로서 선행 연구에서는 공공성 관련 

특성을 중심으로 도서관 공공성을 탐색하였다. 

이에 본 연구에서도 여러 분야의 기존 연구에

서 나타난 공통적 특성으로, 평등성, 형평성, 공

정성, 참여성, 책임성의 5가지를 연구 범위로 

포함하여 이론적 고찰을 진행하였다. 각 특성

에 담겨있는 여러 분야의 관점을 파악하고 조

작적 정의를 함으로써 공공성에 관한 인식을 

통합적으로 포함한 공공성 측정 지표를 구성하

였다.

3.1 평등성(equality)

평등성은 도서관 서비스 분야에서 누구나 도

서관이 제공하는 서비스나 도서관이 가진 정보

나 자료에 접근할 수 있는 특성을 포함한다. 소

득 수준, 성별, 장애 등의 어떠한 제약 조건이나 
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장벽 없이 서비스에 접근 가능하도록 하는 접

근성의 개념에는 공공의 자원을 사용한다는 전

제가 깔려 있다. 공공재의 속성을 가진 도서관 

서비스에 이용 요금을 부과하게 되면 지불 능

력에 따라 평등하고 자유로운 접근이 제한될 

수밖에 없다. 

평등성은 분배의 원칙에서 형평성(equity)

과 비교되거나 대조되는 개념으로 논의되어 왔

다. 평등성에 기반한 분배의 원칙에서는 동일한 

양의 자원 배분을 중요시하는 반면, 형평성에 

기반할 경우 동일한 양의 배분보다는 수혜자의 

상황에 맞춘 배분을 더 중시한다(Törnblom & 

Vermunt, 2007). 평등성에서 말하는 동일한 양

의 배분은 곧 누구나 동등하게 접근할 기회의 

정도로 볼 수 있으며, 서비스 관점에서 이는 접

근성(accessibility)의 개념으로 설명될 수 있다

(Baker & Lutz, 2000). 

접근성의 하위요소로서 Penchansky & Thomas 

(1981)는 ‘가용성(availability), 물리적 접근성

(accessibility), 수용성(acceptability), 편의성

(accommodation), 비용적정성(affordability)’

의 5가지를 제시하였다. 첫째, 가용성은 이용자

가 원하는 시점에 서비스가 존재하는지를 의미

한다. 둘째, 물리적 접근성은 서비스 공급 위치

가 이용자의 위치와 근접한 공간적․시간적 정

도를 뜻한다. 셋째, 수용성은 서비스 제공자의 

이용자의 개인적 특성(나이, 성별, 종교 등)에 

대한 차이를 수용하는 정도를 의미한다. 넷째, 

편의성은 이용자가 서비스를 편리하게 이용하

는 정도이다. 다섯째, 비용적정성은 서비스 이

용 비용에 대한 지불가능 의지를 의미한다. 

서비스 접근성에서 정보의 비대칭성이 취약

계층에 불리하게 작용한다는 Le Grand(2007)

의 연구 결과를 기반으로, 정보 접근성에 대한 

실증 연구가 진행되었다(김은정, 김유리, 2020; 

김제선, 문용필, 2012). 김은정, 김유리(2020)

는 서비스 접근성을 물리적 접근성, 비용 접근

성, 정보 접근성의 세 가지 변수로 구성하고, 서

비스 접근성이 사회서비스 효과성에 미치는 영

향을 측정하였다. 이 연구에서 정보 접근성은 

서비스 이용 전에 서비스에 관한 정보를 얻는 

것이 어느 정도 용이했는지로 측정되었다. 

이를 토대로 본 연구에서는 평등성을 ‘개인이 

어떠한 장애요소 없이 서비스에 원활하게 접합

할 수 있도록 하는 물리적, 심리적, 기술적, 비용

적, 정보적 측면의 인식 정도’로 정의하였다.

3.2 형평성(equity)

형평성은 개인의 상황과 요구, 능력, 기여도 등

에 비례하여 개인이 받는 이익을 차등적으로 배

분함에 따라 개인이 공정하다고 인식하는 정도로 

이해되어 왔다. 형평성 이론은 Adams(1965)와 

Homans(1974)의 연구를 기반으로 분배적 정

의, 분배적 공정성, 결과의 공정성 등의 다양한 

개념으로 분화되었다. 이 연구에서 형평성은 “사

람 각자가 지각한 투입과 산출의 비율을 사회 

속에서 타인 또는 다른 집단과 비교할 때 느끼

는 정도”로 정의되었다(Berger et al., 1972). 

여기서 투입은 조직에 대한 기여도를 의미하며, 

산출은 조직 서비스를 통한 요구 충족 또는 혜

택 정도로 볼 수 있다.

형평성은 분배적 정의(distributive justice) 

관점에서 포용성 개념과 관련된다. 포용성은 자

원배분에서 형평성을 높이기 위해 사회적 배제

(exclusion)를 줄이고자 하는 노력과 그 결과
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로 정의될 수 있다. 사회적 배제는 특정 사회 

집단의 기회에 대한 제약이 발생하는 것으로, 

하층 계급의 빈곤, 저소득층의 가난에 대한 논

의에서 출발하여 사회적 소외, 양극화, 분열, 격

리, 사회적 유대 등에 대한 논의로 확장될 수 

있다(정병순 외, 2017). 즉, 포용성은 사회적 약

자나 소외계층에 대한 포용을 통해 분배적 정

의를 통해 형평성을 달성하고자 하는 방향을 

담고 있다.

이와 달리, 포괄성은 서비스 범위의 관점에

서 지역 단위의 시․공간적 범위에 있는 보다 

포괄적인 지역 주민의 다양한 요구를 다루는 

정도에 관심이 있다. 포괄성은 보건 의료 분야

에서 일차 의료(primary care)의 핵심 속성 중 

하나로 다뤄졌다. 일차 의료는 성별, 질병 유무

나 종류, 신체 장기별 구분 없이 제공되며 예방

에서 치료, 재활 등의 의료 서비스뿐만 아니라 

영양 상담, 가족 계획 등의 다양한 문제와 상태

까지 광범위한 서비스를 제공한다(O’Malley 

& Rich, 2015). 보건 의료 분야에서 포괄성의 

개념은 크게 두 가지 의미를 담고 있는데, 첫째, 

환자의 의료 요구를 충족하기 위해 모든 범위

의 서비스를 직간접적으로 제공하는 의미에서 

포괄적인 서비스 범위를 의미한다. 둘째, 환자 

건강의 신체적, 정서적, 사회적 측면을 고려하

면서 지역사회 맥락을 고려하여 치료하는 정도

로, 전인적인 관리(whole-person care)를 포함

한다. 이에 공공도서관 서비스의 관점에서 포

괄성은 지역 주민의 정보 요구와 상황을 통합

적으로 고려하여 다양한 범위의 서비스를 직간

접적으로 제공한다는 의미로 이해할 수 있다. 

이처럼 형평성은 서비스 혜택의 분배 방식과 

그 결과와 관련하여 형성되는 인식을 담고 있

는 특성이다.

따라서 본 연구에서 형평성은 ① 분배적 정

의 관점에서 포괄성의 의미가 포함된 개인의 

요구와 역량, 기여도에 따라 정당하게 서비스

를 받는다고 인식하는 정도와, ② 포용성의 의

미가 포함된 사회적 약자나 소외계층에 대한 

서비스 의지 정도를 통합하여 구성되었다. 

3.3 공정성(fairness)

공정성은 본인의 투입량 대비 산출량을 타인과 

비교하여 주관적으로 인식하는 Adams(1965)의 

공정성 이론에 기반을 두고 있다. 공정성은 크게 

분배공정성, 절차공정성, 상호작용 공정성의 세 

가지 유형으로 나뉠 수 있다(Seiders & Berry, 

1998). 분배공정성이 결과에 바탕을 둔 공정성

이라면, 절차공정성과 상호작용 공정성은 결과

에 도달하는 과정에서 제도나 시스템에 관해 

갖는 주관적인 인식에 해당한다(Törnblom & 

Vermunt, 2007).

첫째, 분배공정성은 투입에 대한 산출 비율

이 서로 균형을 이룸에 따라 교환에 참여하는 

당사자 간 차별이 없는 상태를 의미한다. 의사

결정이나 배분의 결과가 어느 한쪽으로 치우치

지 않은 것이 공정하다고 인식된다. 둘째, 절차

공정성은 공공조직의 의사결정이나 자원의 분

배 결과에 이르는 절차나 시스템이 공평하다고 

인식되는 정도를 의미한다. 분배공정성과는 달

리, 절차공정성은 결과에 도달하기까지의 과정

과 절차와 같은 조직 구조 환경에서 인식된다

(Thibaut & Walker, 1975; Leventhal, Karuza, 

& Fry, 1980). 절차공정성은 절차가 시행되는 

분야에서 사람이 가지는 태도에 영향을 미친다
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(Törnblom & Vermunt, 2007). 절차 공정성

의 정도에 따라 사람이 인식하는 공공조직의 

정당성과 의사결정자에게 갖는 평가가 달라질 

수 있다(Tyler, 1990). 셋째, 상호작용 공정성은 

조직의 의사결정 과정에서 개인이 인식하는 공

정한 대우나 태도라고 볼 수 있다(Bies & Moag, 

1986; Seiders & Berry, 1998). 상호작용 공정

성은 대인공정성(interpersonal justice)과 정

보공정성(informational justice)으로 구분되기

도 하는데, 대인공정성은 대인 관계에서 개인

이 인식하는 공정한 대우나 태도의 정도이며, 

정보공정성은 조직의 의사결정 과정과 결과와 

관련된 정보 제공 정도를 인식하는 정도로 볼 

수 있다(Colquitt, 2001).

절차공정성의 측정 지표로서 Leventhal(1980)

은 다음의 6가지를 제시하였다. 절차가 사람과 

상황 전반에 일관되게 적용되는 것(일관성), 권

위가 이기심이나 이념에 따라 편향되지 않는 것

(편향억제), 정확한 정보가 의사결정 시 사용되

는 것(정확성), 결점이 있거나 새로운 정보가 

있는 경우 부정확한 의사결정을 수정할 수 있는 

장치가 있는지(수정 가능성), 문제와 관련된 모

든 당사자가 절차에 참여할 기회가 있는 것(대

표성), 절차가 일반적인 도덕과 윤리적 기준에 

부합하는 것(윤리성)이다. 

공정성의 세 가지 유형 중 분배공정성은 분

배적 정의의 관점에 기반한 형평성의 개념에 

포함하였기 때문에, 본 연구에서 공정성은 절

차공정성과 상호작용 공정성에 대한 관점을 토

대로, ‘지역 주민이 조직의 서비스 경험 과정에

서 인식하는 절차공정성과 상호작용 공정성 정

도’로 정의하고자 한다.

 

3.4 참여성(engagement)

시민 참여(civic engagement)는 사람들이 

지역사회에 참여함으로써 가져오는 영향을 측

정하는 척도로 활용되어 왔다. 시민 참여 측정 

도구를 설계한 연구(Doolittle & Faul, 2013)

에서는 태도와 행동의 두 가지 측면으로 나누

어 그 척도를 제시하였다. 첫째, 태도는 개인이 

자신의 참여로 지역사회에서 변화를 일으킬 수 

있는 지각된 능력에 대해 갖는 지각된 개인적 

신념과 감정으로 정의되었다. 둘째, 행동은 사

람들이 지역사회에 적극적으로 참여하고 변화

를 만들기 위해 취하는 행동으로 이해되었다. 

이처럼 시민 참여는 지역사회에서 변화를 일으

킬 수 있다는 지각된 태도와 변화를 만들기 위

한 행동으로 측정될 수 있다.

시민 참여라는 용어 대신, 공중 참여(public 

involvement)의 용어를 사용함으로써 공중의 

참여를 이끌어내기 위한 보건 의료 연구 분야

의 정책 연구가 활발히 수행되었다. 영국 건강

연구기관(Health Research Authority)에서 발

간한 공중의 참여를 끌어내기 위한 조직 전략 

수립 보고서에서는 공중 참여를 “계획, 설계, 전

달, 개발, 평가, 관리 및 규제되는 방식에 대해 

환자와 공중이 결정에 발언할 수 있도록 하는 

다양한 활동”으로 정의하였다(Elliott, 2013). 

이 보고서는 정보를 제공하는 최소 참여 수준

에서 협력 관계를 이루어 같이 활동하는 최대 

참여 수준에 이르기까지 공중이 다양한 방식으

로 정책 활동에 참여함으로써 공중의 신뢰를 

높이고 공중의 요구를 온전히 이해하여 의사결

정의 질을 끌어올릴 수 있다고 강조하였다. 이

들 연구는 시민 참여가 사회적 자산과 문제 해
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결 능력을 높이고, 이로써 성과를 달성하게 한

다고 보았다(Heikkila & Isett, 2007).

주민 참여를 보장하기 위해서는 몇 가지 조

건이 요구된다. 본 연구에서는 주민 참여를 보

장하기 위한 특성으로 대표성, 개방성, 지역성, 

일상성, 지역 협력의 개념을 고찰하였다. 대표

성(representative)은 문제에 관련된 당사자를 

대변하는 사람이 조직의 정책 의사결정 절차에 

공식적으로 개입할 수 있는 정도(Leventhal, 

1980)로서, 절차공정성 측정 지표의 하나로 포함

되기도 하였다. 개방성(openness)은 지역 주민 

누구나 참여를 이끌어내는 특성으로서 지역 주

민이 가진 다양한 의견을 파악하여 서비스 정책 

수립에 반영하는 데 도움이 될 수 있다(Koontz 

& Gubbin, 2010). 지역성(locality)도 IFLA 공

공도서관 서비스 가이드라인(Koontz & Gubbin, 

2010)에서 제시하는 주요한 원칙 중 하나로, 공

공도서관에서 제공하는 서비스와 장서가 지방 

고유의 요구에 기반하여 정기적으로 평가받을 

때, 서비스의 존재 이유인 이용자로부터 외면

받지 않는다는 점과 관련된다. 이 가이드라인

에서는 지역 문화에 기반하여 서비스를 제공하

여야 도서관이 장기적인 성공을 거둘 수 있으

며, 이를 위해 도서관 경영진은 이용자와 잠재 

이용자에 대한 지역사회 설문조사, 공개회의, 

포커스 집단 인터뷰 등을 통해 지역 주민의 요

구를 파악해야 함을 강조하였다. 

일상성(everydayness)은 매일 도서관을 이

용한다는 의미보다는, 주기적인 도서관 이용 

행태를 보이면서 일과 중에 습관적으로 도서관

을 이용한다는 의미로 이해할 수 있다(양재한, 

2000, 178). 주민 참여를 활성화하기 위해서는 

주민을 단순히 시설의 이용자로 규정짓지 않고, 

주민이 도서관을 자기 자신과 지역의 일상생활

을 영위하는 데 있어 필수불가결한 시설로 인식

하도록 하는 한편, 주민과의 지속적인 관계를 형

성하는 것이 중요하다(이혜연, 2000, 168-169). 

지역사회에서 일상생활을 영위하는 가운데 공

공도서관에서 유용한 서비스를 제공할수록 도

서관이 지역 주민의 삶에 미치는 영향이 커질 

수 있다. 이에 일상성은 공공도서관의 정보, 문

화, 교육 서비스가 지역 주민의 일상생활에 기

반을 두고 이루어짐에 따라 ‘일상에서 발생하

는 다양한 문제를 해결하는 데 도서관 서비스

가 도움이 되는 정도’로 정의할 수 있다.

도서관 분야의 협력은 자원의 상호 교환과 공

동 활용을 통해 공공이익을 달성하기 위한 목적

으로 도서관 협력 프로그램 및 서비스를 수행하

는 활동을 의미한다. 도서관 협력 유형은 협정 

체결, 도서관 간 자원 상호 교환(상호대차), 공

동 활용(종합목록 작성) 및 운영에 이르기까지 

관종별, 지역별, 주제별로 다양한 형태의 협력

이 존재한다(박병주, 2000, 77). 이러한 도서관

의 지역 기반의 협력 활동은 지역 주민이 본인

의 일상생활 속에서 도서관이 중요하고 필수적

인 기관인 것으로 인식하게끔 하는 공동의 목표

를 위해, 유관 기관이 자원을 상호 교환하고 공

동 활용하고자 하는 노력을 포괄한다고 볼 수 

있다. 이에 기반하여, 참여성은 대표성, 개방성, 

지역성, 일상성, 지역 협력의 관점에서 지역 주

민의 참여를 이끌어냄으로써 일상생활 속 문제 

해결에 도움이 되는 정도로 정의할 수 있다.

3.5 책무성(accountability)

책무성은 법, 규칙, 절차, 정해진 성과 기준 등
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과 같은 규정이나 의무를 준수하는 권력에 대한 

제재의 의미를 담고 있다. 책무성은 사회 전반

이나 조직 내에서 개인의 행동에 대해 법적․정

치적 책임을 지는 것이며, 선출되거나 임명된 공

무원을 포함한 정부와 계약을 체결한 이해관계

자에게 유권자가 정치적 주권을 위임하게 되면

서 갖게 되는 책임을 의미한다(Shafritz, 1992). 

이보다 더 포괄적인 의미에서, 책무성은 기본적

인 전제 조건인 법의 준수에서 더 나아가, 조직 

내․외부의 다양한 이해관계자의 관심과 요구

에 대한 반응성(responsiveness)까지도 포함한

다(Koppell, 2005). 권력을 위임받은 행위자는 

사회가 요구하는 내용과 조직이 존재하는 이유

와 정당성에 관한 질문에 효과적인 방법으로 응

답하고, 지속적이고 능동적으로 대응해야 할 책

무를 지닌다(이형진, 2015). 

이러한 책무성은 기록 및 정보의 투명성 측면

에서, “책임이 부여된 활동의 결정에 대해 적법

하게 생산된 기록을 통해 답변하고 설명하고 

정당화할 수 있는 능력”을 의미한다(한국기록

학회, 2008, 148). 책무성은 조직이나 사회 내에

서 관리․감독 기관에 대응하는 정도뿐만 아니

라, 조직의 재산, 문서, 자금 등에 대한 정확한 기

록을 유지해야 할 의무까지 포괄한다(Shafritz, 

1992). 정확하고 완전하게 생산된 기록을 통해 

공공기관은 투명 행정과 책임 행정의 근거를 

설명하는 책무를 다할 수 있게 된다. 책무성을 

달성하기 위한 조건이자 수단으로서 투명성은 

정부 기관의 성과를 시민이 모니터링하고 정책 

프로세스에 참여하는 방법에 대한 정보의 가용

성(Rawlins, 2008; Wu, Ma, & Yu, 2017)을 

의미한다. Haque(2001)는 책무성의 약화가 거

버넌스 체계에서 공공서비스의 공공성을 약화

시키는 원인이 된다고 보았다. 이처럼 책무성

은 공공성을 구성하는 주요한 특성으로서 법의 

준수와 제재, 투명성의 의미를 포함한다고 볼 

수 있다.

Koppell(2005)은 책무성을 5가지 지표로 구성

하였다. 첫째, 투명성(transparency)은 조직 행

동과 성과 평가를 위한 데이터와 정보의 공개 여

부, 둘째, 의무 이행성(liability)은 조직과 책임자

가 조직 성과로서 긍정적․부정적 결과를 감당하

는지 여부, 셋째, 통제 가능성(controllability)은 

주인-대리인(principal-agent)의 관계가 명확

히 정의되어 있고, 대리인이 주인의 의도대로 

수행하는지 여부, 넷째, 책임성(responsibility)

은 정관, 내규, 법률, 규칙의 준수 여부, 다섯째, 

반응성(responsiveness)은 이해관계자의 요구

와 기대를 실질적으로 충족하였는지 여부이다. 

Ebrahim & Weisband(2007)는 Ebrahim 

(2005)에 요약된 책무성에 대한 문헌 검토를 

기반으로 4가지 지표를 설정하였다. 첫째, 투명

성(transparency)은 공개 조사를 위한 정보의 

수집 및 접근 가능 정도, 둘째, 답변 가능성 또

는 정당성(answerability, justification)은 조직

의 행위와 결정에 대한 명확한 이유 제시와 합

리적 질의 보장, 셋째, 규정 준수(compliance)

는 절차와 결과의 모니터링과 평가 및 결과를 

보고하는 투명성의 강제력, 넷째, 강제 또는 제

재(enforcement, sanction)는 앞서 제시한 투명

성, 정당성, 규정 준수가 이루어지지 않을 경우 

가해지는 처분을 의미한다. Dicke & Ott(1999)

는 공공 관리자가 비영리 및 영리 서비스 제공 

업체와 인적 서비스 계약을 체결할 때 책무성을 

보장하기 위해 사용하는 10가지 방법을 제시하였

다. 이 방법에는 감사, 모니터링, 허가, 법원, 계약, 
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윤리 강령, 내부 고발, 결과 기반 평가(outcome 

based assessment: OBA) 등이 포함된다. 

따라서 책무성은 ‘지역 주민이 조직의 서비

스 경험 과정에서 인식하는 정보의 투명성과 

규정 준수 여부에 따른 제재 정도, 지역 주민의 

요구에 반응하는 정도’를 중점적으로 측정하는 

특성이라고 볼 수 있다. 즉, 조직이 시민의 요구

와 기대를 적극적으로 이해하고 대응해야 하는 

의무 수행 정도로 이해될 수 있다.

4. 분석 방법

4.1 표본 수집

서울시 25개 자치구 중에서 직영, 시설관리공

단, 문화재단법인, 사단법인, 학교법인, 협동조

합 등의 다양한 운영주체 유형이 포함할 수 있도

록 5개 자치구를 선정하였다. 또한 2021년 회계

연도 기준으로, 설립연도, 좌석 수(규모), 이용

자 수, 프로그램 수, 도서구입 결산액을 고려하

였고, 최대한 도서관 규모가 큰 순서대로 선정하

되, 자치구별 균형이 맞도록 3곳씩 총 15곳을 선

정하였다. 비이용자 그룹은 코로나19가 확산된 

2019년을 기준으로 도서관 이용 경험이 1년 이

내에 없는 이용자로 설정하였다. 이에 따라 서울

시 5개 자치구의 15곳의 도서관 이용자와 비이

용자를 대상으로 2022년 1월 8일부터 1월 23일

까지 다음의 방식으로 설문을 진행하였다.

코로나19 상황으로 인해 대면접촉이 아닌 QR 

코드 안내판을 통해 제공한 설문조사 웹페이지 

URL로 각자의 모바일로 접속하여 설문 응답을 

진행하도록 하였다. 각 도서관 입구와 근처 길

거리에서 설문 참여자를 직접 모집하는 방식으로 

현장 조사를 진행하였다. 동시에 온라인 지역 카

페와 SNS 지역 모임 등에 설문 모집 글을 올리고 

설문 참여자 전원에게 모상품권을 증정하는 이벤

트와 주관식 문항에 성실히 응답한 참여자 50명

을 추첨하여 커피 쿠폰을 증정하는 이벤트를 동

시에 진행하였다. 각 도서관당 이용자 표본을 최

소 20건 이상 확보하기 위해 표본 수가 부족한 도

서관의 경우 해당 도서관 입구에서 현장 조사를 

추가로 진행하였다. 그 결과, 818건이 회수되었으

며, 데이터 전처리를 통해 이상치 26건을 제거하

여, <표 1>과 같이 총 792건을 분석 데이터로 사

용하였다.

4.2 조사 도구 개발

설문 문항은 표본 확인, 도서관 이용 경험, 

도서관 공공성, 응답자 특성을 묻는 영역으로 

구성되었으며, 명목척도와 리커드 7점 척도를 

사용하였다. 표본 확인 문항은 지역구, 도서관 

이용 경험, 주된 이용 도서관을 묻는 3개 문항

으로 구성되었다. 도서관 이용 경험에 대한 문

항은 방문 경험과 서비스 경험으로 나누어 구

성했으며, 방문 경험은 방문 빈도, 형태, 체류 

시간을 묻고, 서비스 경험은 서비스 경험 유형

과 기간을 수집하는 문항들로 구성하였다. 도

서관 공공성 문항은 선행 연구를 참조하여 평

등성 6개 문항, 형평성 5개 문항, 공정성 5개 문

항, 참여성 5개 문항, 책무성 5개 문항으로, 총 

26개 문항으로 구성되었다. 또한 재구성된 공

공성 요인을 검증하는 데 활용하기 위해 공공

성을 비롯하여 유사한 가치를 담고 있는 ‘공공

성, 공공가치, 공공이익, 삶의 불평등, 사회적 
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구분 자치구 운영주체 순번 도서관명
응답자(명)

전체
이용자 비이용자

1 가구

사회복지법인+

사단법인+

협동조합

1 A도서관 61

32 1592 B도서관 26

3 C도서관 29

2 나구 문화재단

4 D도서관 48

22 1305 E도서관 22

6 F도서관 27

3 다구

직영+

재단법인+

사단법인

7 G도서관 73

24 1568 H도서관 20

9 I도서관 24

4 라구
시설관리

공단

10 J도서관 45

27 18111 K도서관 21

12 L도서관 50

5 마구
시설관리

공단

13 M도서관 85

31 16614 N도서관 20

15 O도서관 24

합계 656 136 792

<표 1> 데이터 수집 결과 

지표 변수 조작적 정의 출처

평등성

물리적 가용성 물리적 거리상으로 원하는 시점에 이용 가능한 정도

Penchansky & Thomas

(1981)

시간적 가용성 시간적으로 원하는 시점에 이용 가능한 정도

디지털 편의성
IT 시스템이나 디지털 기술을 통해 보다 편리하고 쉽게 접근가능한 

정도 

비용적합성
비용 부담에 영향받지 않고 적합한 서비스가 안정적으로 제공되는 

정도

심리적 수용성 편안하고 친근하게 서비스에 접근 가능하도록 수용되는 정도

정보 접근성 서비스 이용 전, 서비스 관련 정보를 얻는 것이 용이한 정도 김은정, 김유리(2020)

형평성

요구 기준 개인의 요구나 상황에 부합한 서비스 정도

Adams(1965),

Homans(1974)

역량 기준 개인의 역량 수준에 맞춘 서비스 정도

기여도 기준
타인과 비교 시, 조직에 대한 개인의 기여도에 따라 혜택을 받는 

정도

포용성 사회적 약자나 소외계층을 대상으로 하는 서비스 정도 정병순 외(2017)

포괄성 지역 주민 전체를 포괄한 보편적 서비스 정도 O’Malley & Rich(2015)

공정성

편향억제 서비스 과정에서 이기심이나 이념, 주관적 편견에서 자유로운 정도

Leventhal(1980),

Koontz & Gubbin(2010)

일관성 서비스 절차가 상황에 걸쳐 일관되게 적용되는 정도

조정가능성 새로운 정보가 있는 경우 서비스가 유연하게 조정되는 정도

정확성
지역사회에 대한 정확한 정보에 기반하여 의사결정이 이루어지는 

정도

상호작용성 서비스 과정에서 예의와 존중으로 나를 대우하는 정도 Bies & Moag(1986)

<표 2> 5개 지표별 세부 변수에 대한 조작적 정의
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책임’의 5개 문항을 추가로 설계하였다. 이어서, 

자유 기술 문항과 응답자 특성을 수집하기 위

한 9개 문항을 설계하였다. 도서관 공공성의 5

개 특성을 비롯하여, 도서관 공공성 요인을 검

증하기 위해 설계된 측정하기 위한 지표들에 

대한 조작적 정의 및 출처는 <표 2>와 같다.

4.3 데이터 분석 방법

설문 데이터의 분석은 SPSS 25.0 프로그램

을 활용하여 빈도 분석, 기술 통계 분석, 상관 

관계 분석, 요인 분석 및 신뢰도 분석, t-검정 

및 ANOVA 분석, 효과 크기 검정을 통해 이루

어졌다. 첫째, 빈도 분석을 통해 응답자의 인구

사회학적 특성, 도서관 이용 특성, 지역 주민 개

인의 특성을 분석하였다. 둘째, 기술 통계 분석

을 통해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 등을 통해 

다중공선성을 확인하였다. 셋째, 요인 분석은 

측정도구별로 KMO의 MSA와 Bartlet의 구형

성 검정을 통해 자료의 타당성을 검증하고, 주

성분 분석을 통해 요인을 추출하였다. 신뢰도 

분석은 cronbach's alpha 계수를 활용하였다. 

넷째, t-검정 및 one-way ANOVA 분석을 통

해 도서관 이용 경험 정도, 개인적 특성, 서비스 

유형에 따른 공공성 인식 정도의 차이를 분석

하였다.

5. 분석 결과

본 연구는 공공성이 관련 특성과의 연관성 

속에서 어떠한 요소로 구성되어 있는지를 밝히

고, 공공성 인식 정도가 도서관 이용 경험, 지역 

주민의 개인적 특성, 도서관 서비스 유형의 3가

지에 따라 달라지는지 검증하였다. 그 결과는 

다음과 같다. 

5.1 인구통계학적 정보 분석

도서관 이용자와 비이용자로 구분하여 분석

지표 변수 조작적 정의 출처

참여성

대표성 문제 관련 당사자의 대변인이 공식적 의사결정에 개입하는 정도 Leventhal(1980)

개방성 문제와 관련된 다양한 당사자의 의견이 조사되어 반영되는 정도 Koontz & Gubbin

(2010)지역성 지역만의 특성이 반영된 서비스가 구성되는 정도

일상성 지역 주민 일상의 문제 해결에 서비스가 도움이 되는 정도
양재한(2000),

이혜연(2000)

지역협력
지역 내 다양한 이해관계자가 유기적 협력을 통해 서비스를 연계하

는 정도
박병주(2000)

책무성

투명성 정보의 기록화 및 사전 공개 정도 Rawlins(2008), 

Koppell(2005)공개성 요청 시 정보의 가용성 정도

규정 준수
서비스 절차와 결과에 대한 모니터링 및 평가 체계에 대한 자발적 

전략 수립 및 보고 정도
Ebrabim & Weisband

(2007)
제재 도서관 성과의 긍정적, 부정적 평가에 따른 처분 가능 정도

반응성 지역 주민의 요구를 적극적으로 이해하고 충족하려는 태도
Koppell(2005), 

Ebrahim(2005)

주. 전체 설문지는 학위논문 부록을 참고
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한 인구통계학적 정보는 다음과 같다. 응답자

의 인구사회학적 특성으로 성별, 연령, 최종 학

력, 직업 환경, 가구 유형, 지역 거주 기간을 조

사한 결과는 <표 3>과 같다. 성별의 경우 여성

이 632명(79.8%), 남성이 160명(20.2%)으로 

여성이 남성보다 3배 이상 많았다. 연령은 30대

가 376명(47.5%)으로 가장 많았고, 다음으로 

40대가 244명(30.8%), 20대가 69명(8.7%), 50

대가 48명(6.1%), 60대 이상이 36명(4.5%), 

10대가 19명(2.4%) 순으로 나타났다. 최종 학

력은 대학교 졸업이 581명(73.4%)으로 가장 

많았으며, 이어서 대학원 졸업 이상이 137명

(17.3%), 고등학교 졸업 이하가 74명(9.3%) 순

으로 나타났다.

직업 환경은 사기업이 261명(33%)으로 가장 

많았고, 다음으로 전업주부가 189명(23.9%), 자

영업 및 전문직이 138명(17.4%), 공공기관 및 

공무원이 84명(10.6%), 학교(교직원 및 학생)

인구통계학적 

정보
구분

이용자(%)

(N=656)

비이용자(%)

(N=136)

이용자 및 비이용자(%)

(N=792)

성별
여성 536 (81.7) 96 (70.6) 632 (79.8)

남성 120 (18.3) 40 (29.4) 160 (20.2)

연령

10대  15 (2.3)  4 (2.9)  19 (2.4)

20대  51 (7.8) 18 (13.2)  69 (8.7)

30대 321 (48.9) 55 (40.4) 376 (47.5)

40대 213 (32.5) 31 (22.8) 244 (30.8)

50대  37 (5.6) 11 (8.1)  48 (6.1)

 60대 이상  19 (2.9) 17 (12.5)  36 (4.5)

최종 학력

고등학교 졸업 이하  51 (7.8) 23 (16.9)  74 (9.3)

대학교 졸업 496 (75.6) 85 (62.5) 581 (73.4)

대학원 졸업 이상 109 (16.6) 28 (20.6) 137 (17.3)

직업 환경

자영업/전문직 116 (17.7) 23 (16.3) 138 (17.4)

사기업 215 (32.8) 46 (33.8) 261 (33)

사회적 기업  16 (2.4)  6 (4.4)  22 (2.8)

비영리단체/비정부기구  16 (2.4)  2 (1.5)  18 (2.3)

공공기관/공무원  74 (11.3) 10 (7.4)  84 (10.6)

학교(교직원/학생)  60 (9.1) 17 (12.5)  77 (9.7)

전업주부 157 (23.9) 32 (23.5) 189 (23.9)

무직   2 (0.3)  1 (0.7)   3 (0.4)

가구 유형

1인 가구  83 (12.7) 26 (19.1) 109 (13.8)

2인 가구  82 (12.5) 38 (27.9) 120 (15.2)

3인 가구 이상 491 (74.8) 72 (52.9) 563 (71.1)

지역

거주 기간

2년 미만  72 (11.0) 23 (16.9)  95 (12.0)

2년 이상~5년 미만 169 (25.8) 34 (25.0) 203 (25.6)

5년 이상~10년 미만 170 (25.9) 38 (27.9) 208 (26.3)

10년 이상 245 (37.3) 41 (30.1) 286 (36.1)

<표 3> 도서관 이용자 및 비이용자의 인구통계학적 정보(N=792)
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가 77명(9.7%), 사회적 기업이 22명(2.8%), 

비영리단체 및 비정부기구가 18명(2.3%), 무

직이 3명(0.4%) 순으로 집계되었다. 가구 유형

은 3인 가구 이상이 563명(71.1%)으로 가장 

많았고, 2인 가구가 120명(15.2%), 1인 가구가 

109명(13.8%)이었다. 자치구 기준으로 지역 

거주 기간은 10년 이상이 286명(36.1%), 5년 

이상 10년 미만이 208명(26.3%), 2년 이상 5년 

미만이 203명(25.6%)의 비율 차이가 거의 없

었고, 2년 미만이 95명(12%)으로 나타났다.

5.2 도서관 공공성 요인 분석 및 검증

도서관 공공성이 평등성, 형평성, 공정성, 참

여성, 책무성의 5가지 특성과의 연관성 속에서 

어떠한 요소로 구성되어 있는지를 밝혀내고자 

기술통계 분석과 요인 분석, 다중회귀분석을 실

시하였다. 정규성 검증은 절대값을 기준으로 왜

도가 2, 첨도가 7보다 작은 경우에 정규성이 확

보된 것으로 판단한다(West, Finch, & Curran, 

1995). 조사 데이터의 왜도는 0.004에서 1.332의 

범위에 있으며, 첨도는 0.007에서 1.262의 범위

에 있어 정규성을 충족한 것으로 검증되었다.

요인 분석을 통해 공공성을 구성하는 하위 

특성을 재구성하였다. 요인은 최대우도법으로 

최적화하고, 주성분 분석과 베리멕스 회전으로 

구성하였다. 모형의 적합도는 KMO 값 0.7 이

상, Bartlett의 구형성 검정 시 유의확률 0.5 미

만을 기준으로 하였다. 요인의 설명력은 고유값

(Eigen-value) 1.0 이상, 공통성 0.4 이상의 기

준을 적용하였다(Costello & Osborne, 2005). 

요인적재량은 0.4 이상을 적용하고, 2가지 요인 

이상에 속하면서 요인별 적재량의 차이가 0.2 

미만이면 문항을 제거하였다. 분석 결과, 최종

적으로 3가지 요인이 도출되었으며, KMO의 

표본적절성 측정치는 0.903, Bartlett의 등분산 

검정의 χ2값은 4446.282(p<.001)로 요인 분석

의 적합도가 검증되었으며, 설명된 총 분산은 

63.598%로 확인되었다. 이에 따라 5가지 공공

성 관련 특성들로 구성된 척도는 <표 4>와 같이 

최종적으로 참여반응성, 절차공정성, 상황평등

성의 3가지 요인으로 재구성되었다.

참여반응성, 절차공정성, 상황평등성이 도서

관 공공성 하위 특성에 해당하는지 확인하기 위

해 2단계에 걸쳐 검증하였다. 우선 공공성 확인 

문항 5가지에 대한 탐색적 요인 분석과 신뢰도 

분석을 진행하고, 다음으로 공공성 확인 요인을 

종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시하였다.

첫째, 공공성 확인 문항으로, ‘공공성, 공공가

치, 공공이익, 삶의 불평등, 사회적 책임’의 5가

지 문항을 공공성 요인 3가지의 설명력을 검증

하기 위해 활용하였다. 5가지 문항에 대한 탐색

적 요인 분석 결과는 <표 5>와 같으며, ‘공공성 

확인’ 요인으로 명명되었다. 분석 결과, KMO의 

표본적절성 측정치는 0.823이었으며, Bartlett

의 등분산 검정의 χ2값은 2002.700(p<.001)로 

요인 분석의 적합도가 검증되었으며, 설명된 

총 분산은 66.224%로 확인되었다. 또한 신뢰도 

분석 결과, 크론바흐 알파 계수 값이 0.867로 

나타나 높은 신뢰도를 보였다.

둘째, 도서관 공공성 하위 특성 3가지인 ‘참

여반응성, 절차공정성, 상황평등성’을 독립변수

로 하고, ‘공공성 확인’ 요인을 종속변수로 하여 

다중회귀분석을 실시하였다. 그 결과, <표 6>과 

같이 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났

다(F=83.776, p<.001), 회귀모형의 설명력은 
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문항
기존

특성

요인
공통성

신뢰도

(Cronbach's α)참여반응성 절차공정성 상황평등성

반응성 책무성 0.783 0.103 0.170 0.652

0.829

개방성 참여성 0.747 0.157 0.232 0.637

제재 책무성 0.744 0.041 0.262 0.624

지역협력
참여성

0.665 0.171 0.310 0.568

일상성 0.663 0.211 0.202 0.524

일관성

공정성

0.140 0.828 0.117 0.718

0.810
편향억제 0.145 0.813 0.152 0.705

상호작용성 0.239 0.725 0.240 0.640

비용적합성 평등성 0.045 0.700 0.167 0.520

역량 기준

형평성

0.279 0.141 0.818 0.766

0.825
요구 기준 0.298 0.175 0.808 0.772

기여도 기준 0.211 0.327 0.650 0.573

포괄성 0.364 0.195 0.632 0.569

아이겐값 3.050 2.667 2.551
설명된 총 분산: 63.598%

공통분산(%) 23.460 20.512 19.626

KMO=.903, Bartlett’s χ2=4446.282 (df=78, p<.001)

<표 4> 도서관 공공성의 탐색적 요인 분석 및 신뢰도 분석 결과

항목 공공성 확인 요인 공통성 신뢰도(Cronbach's α)

공공성  0.822 0.676

0.867

공공가치  0.853 0.727

공공이익  0.807 0.651

삶의 불평등  0.751 0.565

사회적 책임  0.832 0.692

아이겐값  2.551
설명된 총 분산: 66.224%

공통분산(%) 19.626

KMO=.823, Bartlett’s χ2=2002.700 (df=10, p<.001)

<표 5> 도서관 공공성 확인 문항 요인 분석 및 신뢰도 분석 결과

약 58.3%(수정된 R 제곱은 57.6%)로 나타났

다. Durbin-Watson 통계량은 1.900으로 2에 근

사한 값을 보여 잔차의 독립성 가정에 문제가 

없는 것으로 확인되었다. 분산팽창지수도 모두 

10 미만으로 나타나 다중공선성 문제는 없는 것

으로 판단되었다. 

회귀계수의 유의성 검증 결과, 절차공정성에 포

함된 변수 중에서 비용적합성(=.220, p<.001)

이 가장 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이어서 편향억제(=.083, p<.05), 일

관성(=.075, p<.05) 순으로 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 상황평등성에 포함된 

변수 중에서는 포괄성(=.141, p<.001), 기여

도 기준(=.124, p<.001), 요구 기준(=.102, 

p<.01), 역량 기준(=.098, p<.01) 순으로 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 끝으로 
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종속 변수 독립변수 B S.E. β t VIF

공공성

확인

(상수) -4.733 0.153 　 -30.963*** 　

참여

반응성

반응성  0.048 0.024 0.063   2.033* 1.818

개방성  0.021 0.026 0.026   0.835 1.861

제재  0.048 0.023 0.065   2.081* 1.847

지역 협력  0.011 0.023 0.014   0.467 1.751

일상성  0.100 0.022 0.136   4.617*** 1.625

절차

공정성

일관성  0.064 0.028 0.075   2.311* 1.984

편향억제  0.070 0.028 0.083   2.516* 2.027

상호작용성  0.016 0.028 0.018   0.563 1.964

비용적합성  0.173 0.022 0.220   7.844*** 1.469

상황

평등성

역량 기준  0.079 0.029 0.098   2.728** 2.414

요구 기준  0.082 0.030 0.102   2.754** 2.569

기여도 기준  0.091 0.022 0.124   4.105*** 1.712

포괄성  0.105 0.023 0.141   4.633*** 1.718

F=83.776(p<.001), R2=.583, adj R
2=.576, D-W=1.900

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 6> 도서관 공공성 요인 하위 특성 및 공공성 확인 요인 간 다중회귀분석

참여반응성에 포함된 변수 중에서는 일상성(

=.136, p<.001)이 가장 유의한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났고, 이어서 제재(=.065, 

p<.01), 반응성(=.063, p<.01)가 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이처럼 공공성 요인 검증을 거쳐, 최종적으로 

도서관 공공성은 참여반응성, 절차공정성, 상황

평등성의 3가지 요인으로 재구성되었다. 각 요

인에 대한 설명은 다음과 같다. 

첫 번째 요인인 참여반응성은 지역 네트워

크에서 다양한 주민 간의 의견 교류를 기반으

로 형성되는 지역 주민의 요구에 주민이 반응

하고 제재받는 정도를 의미한다. 이 요인에는 

참여성에 포함되었던 ‘개방성, 지역협력, 일상

성’과 책무성에 포함되었던 ‘반응성, 제재’의 문

항이 포함되었다.

두 번째 요인인 절차공정성은 서비스 과정에

서 지역 주민이 인식하는 서비스 정책의 일관성

과 심리적으로 느끼는 예의와 존중의 태도, 편

견과 경제적 비용에서 자유로운 정도를 의미한

다. 이 요인에는 공정성에 포함된 ‘일관성, 상호

작용성, 편향억제’와 평등성에 포함되었던 ‘비용

적합성’이 포함되었다.

세 번째 요인인 상황평등성은 조직이 지역 

주민에게 혜택을 배분할 때 중시하는 원칙을 의

미한다. 이 요인에는 형평성의 개념 중에서 포

용성을 제외한 나머지 문항들인 ‘요구 기준, 역

량 기준, 기여도 기준, 포괄성’이 포함되었다.

5.3 도서관 이용 경험에 따른 분석

응답자의 도서관 이용 특성으로 도서관 방문 

빈도, 방문 유형, 방문 시 체류 시간을 조사하였

다. 코로나19로 도서관 방문이 이전과는 달라

진 상황을 최대한 통제하고자 “코로나19 이전 

2019년 기준으로 공공도서관 이용 경험”에 해
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당한다는 점을 안내 문구로 확인한 뒤에 문항

에 답할 수 있도록 하였다. 서울시 5개 자치구

의 15곳의 도서관을 1년 이내 이용한 경험이 있

는 응답자의 도서관 방문 빈도는 한 달에 1~4

회가 297명(37.5%)으로 가장 많았고, 다음으로 

1년에 1~4회가 147명(18.6%), 일주일에 1~4

회가 120명(15.2%), 거의 매일이 11명(1.4%)

으로 나타났다. 

도서관 방문 유형은 혼자 가는 경우가 312명

(39.4%)으로 가장 많은 비율을 차지했고, 다음으

로 자녀와 같이 방문하는 경우가 178명(22.5%), 

친구 또는 배우자와 같이 가는 경우가 74명

(9.3%), 직장 동료와 가는 경우가 6명(0.8%), 

기타 응답은 5명(0.6%)으로 부모님이나 가족

과 같이 간다는 응답이 제출되었다. 방문 빈도

와 체류 시간의 기술통계 분석 결과, 방문빈도

의 평균은 3.01(SD=.736)로, 한 달에 1~4회 

정도 도서관에 방문하는 것으로 집계되었다. 

체류 시간의 평균은 2.00(SD=.910)으로, 도서

관 방문 시 평균 1시간 이상 2시간 미만 머무르

는 것으로 나타났다.

도서관 이용 경험에 따라 변수별 평균이 유의

한 차이를 보이는지 검증하고자 독립표본 t-검정

을 실시하였다. 그 결과, <표 7>과 같이 참여반응

성에서는 유의한 차이가 나타나지 않은 반면, 절

차공정성과 상황평등성에는 유의한 차이가 나타

났다. 절차공정성(t=2.507, p<.05)에서 이용자

(M=0.04)가 비이용자(M=-0.20)보다 더 높게 

나타났으며, 상황평등성(t=4.907, p<.001)에서

도, 이용자(M=0.09)가 비이용자(M=-0.44)보

다 더 높게 나타났다. 이러한 결과는 이용자 집단

이 도서관 경험을 통해 절차공정성과 상황평등

성을 더 높게 인식하게 됨에 따라 도서관 공공성

을 높게 인식할 수 있다는 점을 보여준다.

5.4 지역 주민의 개인적 특성에 따른 분석

직업 환경은 앞서 인구사회학적 특성에 있는 

동일한 문항의 값을 재코딩하여 구성하였다. 

그 결과, 영리조직 환경에 있는 응답자가 261명

(33%)으로 가장 많았고, 다음으로 비영리조직

(201명, 25.4%), 전업주부(189명, 23.9%), 프

리랜서(138명, 17.4%) 순으로 집계되었다. 

직업 환경에 따라 변수별 평균이 유의한 차이

를 보이는지 검증하고자 일원배치 분산분석을 

실시하였다. 그 결과, <표 8>과 같이 직업환경에 

따라 절차공정성(F=24.303, p<.001)에 유의한 

차이를 보이는 것으로 나타났다. 반면에, 참여반

응성, 상황평등성은 직업환경에 따라 유의한 차

이를 보이지 않았다. Scheffe의 사후분석을 실

시한 결과, 절차공정성은 영리조직(b)과 프리랜

서(c) 직업군이 비영리조직(a)과 전업주부(d) 

종속변수 집단 표본수 평균 S.E. t

절차공정성
이용자 656  0.04 0.99

2.507*
비이용자 136 -0.20 1.01

상황평등성
이용자 656  0.09 0.94

4.907***
비이용자 136 -0.44 1.18

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 도서관 이용 경험에 따른 공공성 인식 차이 검증 결과
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종속변수 집단 표본수 평균 S.E. F Scheffe

절차

공정성

비영리조직(a) 201  0.29 0.89

24.303*** b,c<a,d
영리조직(b) 261 -0.37 1.05

프리랜서(c) 138 -0.10 0.96

전업주부(d) 189  0.27 0.90

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 8> 직업 환경에 따른 공공성 인식 차이 검증 결과

직업군에 비해 더 낮은 것으로 나타났다. 

지역활동경험의 경우, 활동경험이 없는 응답

자(492명, 62.1%)가 활동경험이 있는 응답자

(300명, 37.9%) 보다 더 많았다. 지역활동경험 

유형별로는, 지역자원봉사 경험이 있는 응답자

(194명, 31.9%)가 가장 많았고, 다음으로 주민

자치활동(105명, 17.3%), 지역투표참여(102명, 

16.8%), 주민자치활동(105명, 17.3%), 지역단

체후원(69명, 11.3%), 도서관자원활동(65명, 

10.6%), 주민대표활동(47명, 7.7%), 도서관위

원회(26명, 4.3%)로 나타났다. 지역활동경험 

기간은 2년 이상 5년 미만(103명, 34.3%)과 2

년 미만(101명, 33.7%)이 높은 비율을 차지했

고, 이어서 5년 이상 10년 미만(66명, 22%), 10

년 이상(30명, 10%) 순으로 나타났다.

지역활동경험 유무에 따라 변수별 평균이 유

의한 차이를 보이는지 검증하고자 독립표본 t-

검정을 실시하였다. 그 결과, <표 9>와 같이 참

여반응성(t=2.599, p<.05)이 유의한 차이를 보

였고, 활동경험 있음(M=0.12) 집단이 활동경

험 없음(M=-0.07) 집단보다 더 높게 나타났다. 

반면에 절차공정성, 상황평등성은 지역활동경험 

유무에 따라 유의한 차이를 보이지 않았다.

지역활동경험 기간에 따라 변수별 평균이 유

의한 차이를 보이는지 검증하고자 일원배치 분

산분석을 실시하였다. 그 결과, <표 10>과 같이 

종속변수 집단 표본수 평균 S.E. t

참여반응성
활동경험 있음 300  0.12 0.99

2.599*
활동경험 없음 492 -0.07 1.00

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 9> 지역활동경험 유무에 따른 공공성 인식 차이 검증 결과

종속변수 집단 표본수 평균 S.E. F Scheffe

상황

평등성

2년 미만(a) 101  0.09 1.03

3.287** d<a,c　
2년 이상 5년 미만(b) 103 -0.04 1.04

5년 이상 10년 미만(c)  66  0.23 0.80

10년 이상(d)  30 -0.54 1.22

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 10> 지역활동경험 기간에 따른 공공성 인식 차이 검증 결과
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지역활동경험 기간에 따라 참여반응성(F=3.419, 

p<.01), 상황평등성(F=3.287, p<.05)에서 유

의한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 그러나 

Scheffe의 사후분석 실시 결과에서 참여반응성

은 유의하지 않았다. 상황평등성은 10년 이상

(d) 기간 집단이 2년 미만(a)과 5년 이상~10

년 미만(c) 기간 집단에 비해 더 낮은 것으로 

나타났다. 즉 지역활동경험 기간이 10년 이상 

오래된 집단이 2년 미만이나 5년 이상 10년 미

만인 집단보다 상황평등성은 더 낮게 인식하고 

있었다.

5.5 도서관 서비스 유형에 따른 분석

공공도서관은 지역사회에서 다양한 서비스

를 통해 여러 역할을 수행하고 있다. IFLA 공공

도서관 서비스 가이드라인(Koontz & Gubbin, 

2010)에서는 공공도서관의 목적을 ‘교육․학

습 지원, 지역사회 정보 제공, 개인의 자기 계발 

기회 제공, 아동과 청소년의 독서 습관 육성, 지

역 문화 및 예술 문화 발전 조성, 대중적 공감과 

만남의 장소로서의 사회적 역할’의 6가지로 제

시하였다. 우리나라 ｢도서관법｣의 제28조에서

는 공공도서관이 수행해야 하는 업무를 6가지 

정도로 제시하고 있는데, 첫째, 도서관자료의 

수집, 정리, 보존 및 공중에 이용 제공, 둘째, 공

중에 필요한 정보의 제공 및 지방행정에 필요

한 정보의 제공, 셋째, 독서의 생활화를 위한 계

획의 수립 및 실시, 넷째, 강연회, 전시회, 독서

회, 문화행사 및 평생교육 관련 행사의 주최 또

는 장, 다섯째, 다른 도서관과의 긴밀한 협력 및 

도서관자료의 상호대차, 여섯째, 지역 특성에 

따른 분관 등의 설립 및 육성, 그리고 그밖에 

공공도서관으로서의 기능수행에 필요한 업무

이다. 즉, 공공도서관의 역할 및 업무는 크게 정

보제공(지역 및 개인), 문화행사, 평생교육, 지

역모임장소 등으로 정리할 수 있다.

이에 도서관 서비스 유형을 <표 11>과 같이 

‘정보이용서비스, 시설이용서비스, 문화행사서비

스, 지역모임서비스, 디지털활용서비스’의 5가지

로 구성하고, 각 서비스 유형별 예시는 공공도서

관 웹사이트 여러 곳을 조사하여 정리하였다.

조사 결과, 서비스 경험 유형은 정보이용서비

스 유형을 경험한 응답자가 446명(53.9%)으로 

가장 많았고, 다음으로 시설이용(186명, 22.5%), 

문화행사(89명, 10.7%), 디지털활용(57명, 6.9%), 

지역모임(50명, 6.0%)으로 집계되었다. 서비

스 경험 기간은 1년 이상 3년 미만이 228명

(39.7%)으로 가장 많았고, 이어서 1개월 이상 

1년 미만(146명, 25.4%), 3년 이상 10년 미만

(128명, 22.3%), 1개월 미만(39명, 6.8%), 10

년 이상(34명, 5.9%) 순이었다. 

순번 서비스 유형 서비스 예시

1 정보이용서비스 도서 대출, 사서에게 묻기, 전시 관람, 콘텐츠 이용

2 시설이용서비스 열람실, 세미나실, 동아리실, 창작 공간

3 문화행사서비스 열린 강좌, 작가와의 만남, 북토크, 공연 관람

4 지역모임서비스 독서 동아리, 마을 책축제, 마을 봉사단, 주민소통 모임

5 디지털활용서비스 웹사이트 이용, 디지털 기술 교육, 3D 상상프린터

<표 11> 공공도서관 서비스 유형
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도서관 서비스 유형 5가지별로 도서관 공공

성 3가지 요인에 대한 효과 크기를 비교․분석

하였다. 효과 크기 검증을 위해 에타제곱(eta- 

squared)을 사용하였으며, 계산 결과는 <표 12>

와 같다. 참여반응성에는 문화행사서비스와 지

역모임서비스가 유의한 효과 크기를 보였다. 

절차공정성에는 정보이용서비스, 디지털활용서

비스, 시설이용서비스 순으로 효과 크기를 가지

는 것으로 나타났다. 상황평등성에는 정보이용

서비스가 가장 큰 효과 크기를 가졌으며, 다음으

로 지역모임서비스가 높은 효과크기를 가졌으

며, 문화행사서비스가 유의한 효과크기를 보였

다. 이를 그림으로 도식화하면 <그림 1>과 같다.

서비스 경험 기간에 따라 잠재변수의 평균이 

유의한 차이를 보이는지 검증하고자 독립표본 

t-검정을 실시하였다. 그 결과, <표 13>과 같이 

종속변수
독립변수

정보이용서비스 시설이용서비스 문화행사서비스 지역모임서비스 디지털활용서비스

참여반응성 0.001 0.000 0.007* 0.009* 0.005 

절차공정성 0.018** 0.007* 0.002 0.000 0.013** 

상황평등성 0.022*** 0.001 0.009* 0.012** 0.001 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 12> 서비스 유형별 도서관 공공성 인식 효과 크기 비교

<그림 1> 서비스 유형별 도서관 공공성에 대한 효과 크기 비교

종속변수 집단 표본수 평균 S.E. t

절차공정성
3년 미만 413 -0.13 1.02

-7.076***
3년 이상 162  0.46 0.84

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 13> 서비스 경험 기간에 따른 공공성 인식 차이 검증 결과
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절차공정성(t=-7.076, p<.001)이 유의한 차이

를 보였고, 3년 이상(M=0.46) 집단이 3년 미

만(M=-0.13) 집단보다 더 높게 나타났다.

6. 논의 및 결론

도서관 공공성은 최종적으로 ‘참여반응성, 

절차공정성, 상황평등성’의 3가지 요인으로 구

성되었다. 여러 관점으로 중첩되어 있는 개념

들이 3가지 요인으로 구성되었으며, 각 요인은 

도서관과 지역 주민 간 상호작용 속에 형성되

는 서로 다른 측면을 보여준다. 참여반응성은 

도서관 경험이 적은 지역 주민의 참여를 이끌

어내고 일상 문제 해결을 위한 요구에 민감하

게 반응했을 때, 높게 인식될 수 있는 공공성 

측면이다. 절차공정성은 도서관 경험이 충분히 

있는 이용자가 도서관 서비스 과정에서, 도서

관 직원과의 상호작용을 통해 인식되는 공공성 

측면을 보여준다. 상황평등성은 도서관 서비스

의 혜택이 지역사회 전반으로 분배되고 확산되

었을 때 높게 인식될 수 있는 공공성 측면을 담

고 있다. 이에 각 3가지 측면의 공공성을 높이

기 위한 방안을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 참여반응성은 참여성과 책무성이 합쳐

진 요인으로서, 도서관이 지역 네트워크를 기

반으로 형성되는 다양한 지역 주민의 일상적 

요구에 반응하고 제재받는 정도를 의미한다. 

도서관이 공공기관으로서 다양한 주민들의 요

구에 반응하고 그에 합당한 제재를 받을 수 있

는 제도적 장치를 갖췄는지를 파악할 수 있는 

측면이라고 볼 수 있다. 따라서 도서관은 지역 

주민의 참여반응성을 높이기 위해 주민의 요구

를 파악할 수 있는 다양하고 개방적인 참여 조

사 방식을 개발할 필요가 있다. 그렇게 파악된 

주민의 요구에 따라 서비스를 개발하고 평가할 

수 있는 선순환 구조의 체계 속에서, 지역 주민

이 기관의 활동을 이해하고 공감할 수 있는 소

통의 장을 마련할 수 있는 제도적 장치가 요구

된다. 

둘째, 절차공정성은 공정성과 평등성이 합쳐

진 요인으로서, 도서관 이용자가 ‘공정하다’고 

인식하는 것은 사서와의 상호작용 과정에서 서

비스 절차가 일관된 정책에 따라 실행되고, 심

리적으로 예의와 존중, 편견, 경제적 비용에서 

자유로운 태도를 경험했을 때라는 것을 보여준

다. 공공도서관계에서 이슈화되고 있는 공공대

출보상권은 출판계를 중심으로 공공재원으로 

도서관의 대출에 대한 비용 청구를 하기 위해 

법안화하려는 움직임으로, 도서관 공공성에 대

한 논란을 불러일으키고 있다(이호신, 2018). 

본 연구 결과는 도서관의 공공재원 확보와 이

를 기반으로 하는 안정적인 서비스 공급은 도

서관의 공공성을 높이는 데 주요한 요인으로서 

작용한다는 것을 보여준다. 현재 도서관이 도

서구입비를 비롯하여 서비스 운영비 등의 공공

재원을 넉넉히 확보하고 있지 못한 상황에서, 

저작재삭권자를 대상으로 하는 추가적인 공공

재원 확보가 요구된다면, 시민이 누릴 수 있는 

도서관 서비스에 영향을 미치게 되고, 이는 결

국 도서관 공공성을 낮추게 되는 원인이 된다

는 것을 확인할 수 있다.

셋째, 상황평등성은 형평성이 포함된 요인으

로서, 더 많은 포괄적인 지역 주민이 개개인의 

요구와 역량, 기여도에 따라 그에 부합하는 서

비스 혜택을 평등하게 배분받는다고 인식하는 
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정도를 의미한다. 포괄성과 포용성은 서로 대

비되는 개념으로 형평성에 포함되어 있었으나, 

요인 분석 결과 포용성이 제외되었다. 포괄성

의 원칙은 폐쇄적인 소수 공동체의 이익을 도

모하는 것이 아닌, 지역 주민 누구나 보편적인 

혜택을 누릴 수 있도록 서비스를 제공하는 것

을 원칙으로 한다. 따라서 도서관 서비스를 연

령대나 특정 집단에 따라 구성하기보다는, 지

역 주민 누구나 일상에서 필요로 하는 요구와 

역량, 기여도에 따라 기획하는 것이 필요하다. 

그로써 더 많은 지역 주민이 서비스 혜택을 보

편적으로 누릴 수 있다. 

다음으로, 본 연구는 도서관 이용 경험, 지역 

주민의 개인적 특성, 도서관 서비스 유형에 따

라 3가지 공공성 요인에 대한 인식에 차이가 있

는지 측정하였다. 도서관 이용 경험이 있는 집

단에서 절차공정성과 상황평등성을 높게 인식

하였으며, 서비스 경험 기간이 3년 이상인 집단

이 3년 미만인 집단보다 절차공정성을 더 높게 

인식하였다. 이러한 결과는 도서관 직원과 이

용자 간의 3년 이상 지속되는 상호작용 과정을 

통해 이용자가 비로소 ‘공정하다’는 인식을 높

게 가질 수 있다는 것을 보여준다. 

지역 주민의 개인적 특성 중에서, 공공성 인

식 정도에 유의한 영향을 미치는 것은 직업 환경

과 지역활동경험이었다. 이는 Vakkari & Serola 

(2012)의 성과 지표에 따라 학습, 일/업무, 일

상생활, 여가활동 등 일상적 삶의 영역에서 도

서관 이용자 개개인이 인식하는 공공도서관 서

비스의 혜택을 측정한 결과, 개인의 인구학적 

특성에 따라 차이가 나타난다는 연구 결과(권

나현, 2015)와 일치하는 부분이다. 해당 연구에

서 이용자의 인구사회학적 특성이 도서관 성과

에 영향을 미치는 것으로 분석된 바와 같이 본 

연구에서도 지역 주민이 가진 개개인의 특성은 

도서관 공공성 인식 정도에 유의한 차이를 가

져오고 있었다. 

직업 환경 중에서, 영리조직과 프리랜서 집

단은 비영리조직과 전업주부 집단보다 절차공

정성을 낮게 인식하는 것으로 나타났다. 영리

를 추구하는 집단일수록 절차공정성을 낮게 인

식한다는 의미는 도서관 서비스 정책의 일관성

과 서비스 과정에서 존중받으며 편견에서 자유

로운 정도, 요구에 대한 반응성과 그에 따른 합

당한 제재 정도에 대해 부정적으로 인식하고 

있다는 것을 의미한다. 따라서 영리조직 환경

에 있는 지역 주민의 서비스 경험 과정에서 절

차공정성을 높이는 방안을 집중적으로 모색할 

필요가 있다.

지역활동경험이 있는 집단은 참여반응성에서 

지역활동경험이 없는 집단보다 더 높은 평균을 

나타냈다. 따라서 도서관은 다양한 형태의 지역

활동 참여를 끌어내고, 지역 유관기관과의 유기

적인 네트워크 속에서 지역 주민이 가진 요구를 

파악하여 대처해나갈 필요가 있다. 또한 지역활

동경험이 ‘10년 이상’인 집단은 ‘2년 미만’인 집

단과 ‘5년 이상 10년 미만’의 집단보다 상황평등

성을 더 낮게 인식하는 것으로 나타났다. 이는 

도서관 자원활동이나 지역활동경험이 10년 이

상된 지역주민은 상황평등성의 기여도 기준에 

따라 본인이 도서관에 기여한 정도를 타인과 비

교했을 시 더 많은 혜택을 얻고자 한다는 점을 

시사한다. 따라서 도서관은 지역 활동 경험이 오

래된 집단이 기여한 정도에 부합하는 다른 형태

의 혜택을 제공하는 것이 요구된다. 여기에는 도

서관 운영위원회 위원 참여나 참관, 도서관 정책 
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공청회 초청, 다양한 애드보커시 활동 기획과 운

영에 참여하는 것을 지원하는 다양한 방식이 있

을 수 있다. 지역활동경험이 오래된 집단이 도서

관 서비스 운영과 의사결정 과정에 적극적으로 

개입할 수 있는 다양한 경로를 개발함으로써 공

공성을 강화할 수 있다.

도서관 서비스 유형에 따라 공공성 인식 정

도를 검증한 결과, 도서관이 본질적으로 정보

이용서비스와 지역모임서비스에 집중해야 공

공성을 효과적으로 강화할 수 있다는 점을 발

견하였다. 정보이용서비스는 상황평등성과 절

차공정성에서 가장 높은 효과 크기를 보이는 것

으로 나타났다. 이제환(2020)은 도서관 이용자

(library users)보다는 정보 이용자(information 

users)에 집중하는 서구 도서관의 상황을 이야

기하며, 도서관의 전문성을 유지하려면 정보적 

기능에 자원과 역량을 집중해야 한다고 주장하

였다. 그는 대부분의 문화 및 교육 요구는 시설

과 장비의 확충과 외부 전문가를 통해 쉽게 대

체될 수 있으며, 사서의 직접적이고 전문적인 

서비스를 반드시 필요로 하지 않는다고 보았다. 

본 연구의 결과는 도서관 조직의 자원을 정보

이용서비스에 우선 집중해야 상황평등성과 절

차공정성을 효과적으로 높일 수 있으며, 지역

모임서비스와 문화행사서비스는 참여반응성을 

높이는 데 활용할 수 있다는 것을 보여준다. 

본 연구의 한계는 도서관 공공성에 포함되지 

못하고 제거된 변수가 상당수 있었다는 점이다. 

특히, ‘도서관 의사결정과정 참여’와 도서관의 

‘책무성’에 해당하는 변수들은 설문조사 참여자

의 관련 경험이 부재하여 그에 관한 인식을 포

착하기 어려웠다. 이는 도서관 의사결정과정에

서 관련 정보가 투명하게 적시에 공유되지 않

거나, 도서관 운영위원회가 형식적으로 운영되

고 있는 상황에서 비롯된 것으로 유추해볼 수 

있다. 따라서 지역 주민의 참여를 끌어내기 위

한 보다 다양한 형태의 제도적 장치가 도서관

에 도입될 필요가 있으며, 도서관의 지역 협치 

정도를 측정할 수 있는 별도의 연구가 요구된

다고 볼 수 있다. 

그럼에도 본 연구는 그간 공공조직의 한 특

성으로서 공공성을 바라보던 경영 내부 관점에

서 벗어나, 수혜자 관점에서 공공성을 구성하

고 측정했다는 점에서 그 의의가 있다. 또한 추

상적인 담론 수준에 머물러 있거나, 여러 관련

된 특성들을 통해 공공성을 현상적으로 설명하

던 시도에서 더 나아가, 정량적인 방식으로 공

공성이 가진 여러 측면을 3가지로 구성하였다. 

본 연구는 공공성을 측정 가능한 척도로 구성

함에 따라 도서관이 공공성을 높이기 위해서 

어떠한 서비스를 지향해야 하는지 구체적인 방

향성을 제시하였다. 본 연구의 발견점이 현장

에서 유용하게 활용되기 위해서는 도서관 공공

성을 주기적으로 측정, 분석하여 개선 방향을 

도출하고 이를 반영해나가는 환류 과정이 필요

하다. 공공성을 강화할 수 있는 서비스 경험이 

효과적으로 지역 주민에게 제공될 때, 보다 많

은 사람들이 서비스 혜택을 누릴 수 있으며, 이

로써 도서관의 존재가치를 증명해낼 수 있을 

것이다.
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