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학습자 특성에 따른 학습공동체 참여 차이에 관한 연구

A Study on the Learning Community Participation 
According to Learner Characteristics 

김경희*, 최주영**

KIM KYUNG HEE*, CHOI JOO YOUNG**

요 약 본 연구에서는 대학생의 학습자 특성과 학습공동체 참여의 관계에 대해 살펴보고자 하였다. 이를 위해 학습공

동체 유형은 교과연계형 학습공동체를 전공기초 학습공동체와 전공심화 학습공동체로 구분하였으며, 학습자 특성을 성

별, 학년별, 전공별로 분류하였다. 학습자 특성에 따른 전공기초 학습공동체와 전공심화 학습공동체 참여의 차이를 살

펴보기 위하여 교차분석을 실시하였다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 여학생의 전공기초 학습공동체, 전공심화 학습공

동체 참여가 남학생보다 높았으나, 통계적으로 유의한 것은 아닌 것으로 나타났다. 둘째, 학년에 따른 학습 공동체 참

여에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 전공기초 학습공동체의 경우 1학년과 2학년의 참여 비율이, 전공심화 학습

공동체의 경우 3학년과 4학년의 비율이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 셋째, 전공에 따른 차이를 살펴본 결과 전

공기초 학습공동체와 전공심화 학습공동체 모두에서 보건복지대학의 참여 비율이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과

에 따라 논의와 제언을 제시하였다.

주요어 : 대학생, 학습자 특성, 학습공동체, 교과형 학습공동체

Abstract This study attempted to examine the relationship between college students' participation in the learning 
community according to the characteristics of learners. To this end, the learning community divided the 
subject-linked learning community into a foundation learning community and an advanced learning community. 
Learner characteristics were classified by gender, grade, and major. A cross-analysis was conducted to examine 
the difference between participation in the foundation learning community and the advanced learning community 
according to the learner characteristics. The results are as follows. First, the participation of female students in 
the foundation learning community and the advanced learning community was higher than that of male students, 
but it was not statistically significant. Second, it was found that there was a significant difference in 
participation in the learning community according to the grade. In the case of the foundation learning 
community, the participation rate of the first and second year students was relatively high, and in the case of 
the advanced learning community, the ratio of the third and fourth year students was relatively high. Third, as a 
result of examining the differences by major, it was found that the participation rate of health and welfare 
universities was high in both the foundation learning community and the advanced learning community. Based 
on these results, discussions and suggestions are presented.

Key words :  College Student, Learner Characteristics, Learning Community, Subject-linked Learning Community
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Ⅰ. 서론

다양한 사회 변화로 인하여 학생들이 단순히 많은

양의 지식을 암기하는 것만으로는 변화로 인해 발생한

여러 문제를 해결하는데 어려움을 겪을 수 있다. 최근

‘협력적 문제해결능력(Collaborative Problem Solving)’

이 21세기 교육에서 강조되어야 할 핵심 역량 중 하나

로 선정되었다. 이에 따라 지식을 창출하는데 있어서도

개인적인 차원을 넘어 다른 사람들과 함께 하는 협력적

인 지식창출이 중요시 되고 있다[1]. 대학에서도 사회

변화를 반영하여 역량을 갖춘 인재 양성을 위해 ‘역량

기반 교육과정’을 개발하고 적용하는데 힘쓰고 있으며

[2], 학생들의 학습 성과를 확인하고자 하는 다양한 연

구가 진행되고 있다.

학습 성과는 학생들이 대학에서 학습한 결과 얻게

되는 개인적 변화 또는 이익이라고 할 수 있으며, 학습

성과를 통해 학생들이 다양한 경험을 통해 성장해 가는

과정을 확인할 수 있다[3,4]. 대학의 학습 성과에 영향

을 주는 학습경험의 구성 요소에 대한 연구에서는 교수

와의 상호작용의 중요성을 강조하였는데, 학습 과정에

서 이루어지는 교수-학생의 상호작용을 통해 교수와

학생 간에 학문적 지식이나 성과가 전파되며 지적 능력

개발이 가능하다고 보았다[김경희, 5,6]. 또 다른 연구에

서는 대학생의 학습 성과에 영향을 미치는 7가지 교육

적 경험으로 교수-학생의 상호작용, 학생들 간의 상호

협동, 능동적 학습, 즉시적 피드백, 학습에 투입된 시간,

학업성취에 대한 교사의 높은 기대, 다양한 학습 방법

에 대해 언급하였고, 이러한 경험이 학습 성과에 영향

을 미친다고 하였다[7]. 이와 같은 교육적 경험을 가능

하게 하는 것이 학습공동체(Learning Community)이다.

학습공동체는 구성원들에게 단순히 지식을 전달하는

것 뿐만 아니라 구성원 간의 경험과 지식을 공유함으로

써 공동체 내부에서또 다른지식을생산해내고, 그렇게

생산된 지식을 다시 전달할 수 있는 자기주도적인 성격

을 전제로 한 학습 환경을 제공한다. 학습공동체는 특정

한 목표를 가지고 있는 집단이며, 새로운 지식 창출, 개

인과 집단의 성장촉진, 협력연구 또는 학술적인 집단

학습이라고 정의한다[8]. 즉 학습공동체는 학습을 주목

적으로 하는 학생들이 자발적으로 모여 학습 욕구를 충

족하는 학습활동을 전개해 나가는 것을 의미한다[9].

학습공동체는 대학 내의 교수학습센터를 중심으로

학습 성과 향상과 인재양성을 위해 운영중인 대표적 비

교과 프로그램이다[10]. 학습공동체는 특성, 참여자 특

성에 따라 교육과정중심 학습공동체, 수업중심 학습공

동체, 거주지역중심 학습공동체, 학생 유형중심 학습공

동체로 구분된다[11]. 국내 대학에서 운영되고 있는 학

습공동체는 교과목과 연계하여 운영되는 교과형 학습

공동체와 교과목과는 관련이 없지만 특정 주제나 관심

영역을 중심으로 운영되는 비교과형 학습공동체로 구

분될 수 있다[12]. 국내 대학에서 가장 많이 운영되고

있는 학습공동체는 교과형 학습공동체로 이는 3~7명의

학생들이 모여 교과목이나 관심분야에 대한 학습과 정

보공유를 하는 교과형 학습공동체로 교과목과 관련된

지식이나 정보를 활용해 학습 과제를 해결하면서 전공

기초, 전공 심화 학습의 효과를 얻을 수 있을 뿐만 아

니라 학문적인 지식과 원리로 문제를 해결하도록 하며

학습을 촉진시킬 수 있다는 장점을 가지고 있다[13].

대학교육개별협의회에 따르면 학습공동체는 국내

90% 이상의 대학에서 운영되고 있다[10]. 학습공동체의

양적 확대에 따라 최근에는 학습공동체의 질적 향상을

도모와 효과의 극대화를 위해 다양한 활동을 접목하고

있다[14]. 선행연구에서는 학습공동체가 학업 능력 향

상, 인지적 능력 향상, 사회적 능력 향상에 도움이 될

뿐만 아니라 대학생활 적응, 학교 만족도 등에도 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다[15,16,17,18]. 또

학습공동체 참여와 함께 교수 면담, 상담을 제공 받은

학생들은 학습 뿐만 아니라 심리적인 안정에도 도움이

되는 것으로 나타났다[19]. 그러나 모든 연구에서 학습

공동체 참여의 긍정적 효과가 나타난 것은 아니다. 선

행 연구에서는 학습공동체 참여한 학생들의 의사소통

능력, 협력 능력 향상에 긍정적 영향을 미치지 않은 것

으로 나타났다[20,21].

이러한 결과는 학습공동체 운영에 영향을 미칠 수

있는 다양한 요인에 대해 고려하지 못하여 나타난 결과

일 수 있다. Pascarella는 대학교육의 보편화에 따른 학

생의 다양성을 고려하는 것이 필요하다고 언급하며, 개

인 특성에 따라 대학 교육의 효과가 다르게 나타날 수

있다고 주장하였다[22]. 선행연구에 따르면 학습공동체

에 참여한 학생의 성별, 전공 계열에 따라 학습공동체

참여에 따른 성과에 차이가 있는 것으로 나타나, 학습

공동체의 교육적 효과의 극대화를 위해서는 구성원 특
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성을 고려하는 것의 필요성이 강조되고 있다[12.23].

대학생의 학습 성과에 영향을 주는 요인은 학생의

개인 특성에 관한 선행연구에 따르면 학생들의 성별,

학년, 전공 등의 학습자 특성이 학습 성과에 영향을 미

치는 중요한 요인으로 밝혀져, 일차적으로 학습자에 대

한 명확한 이해를 위해 학생 개인 특성에 대한 면밀한

연구를 통한 검증이 필요하다[24,25]. 성별과 관련된 선

행연구에 따르면 서로 상반되는 결과들이 나타나고 있

다. 남학생의 학습참여가 여학생보다 높았던 연구도 있

었지만 고장환, 김현진, 김명숙의 연구에서는 남학생의

학습참여가 여학생보다 높았으나, Marks, Porter의 연

구에서는 여학생이 남학생보다 학습참여가 높은 것으

로 나타났다[26,27,28]. 학년과 학습참여의 관계에 대한

연구에서는 고학년이 될수록 능동적 학습참여 정도가

높아지는 것으로 나타났으며, 학생들의 능동적 협동적

학습참여의 관계에 대해서도 대부분의 연구에서 정적

인 관계를 갖는다고 보고하였다[26,27,28,29]. 다음으로

학생의 전공과 관련하여 최정윤과 신혜숙의 연구에서

는 다섯 개 단과대학으로 분류 후 인문대학에 비해 사

범대학과 사회대학의 학생 참여가 활발하지 않았다고

나타났으며, 전공을 인문사회와 이공계열로 분류한 유

현숙의 연구에서는 이공계열 학생의 참여가 더 높은 것

으로 나타났다[30,31,32]. 이러한 차이는 학습공동체 참

여에도 차이를 가져올 수 있다. 학습공동체의 질적 도

모를 위하여 다양한 학년과 전공의 참여자들의 특성을

고려한 연구의 필요성이 대두되고 있다[33].

이에 본 연구에서는 학습공동체의 성공적인 운영을

위한 지원방안을 모색하기 위하여 성별, 학년, 단과대학

별과 같은 개인 특성에 따른 학습공동체 참여에 차이가

있는지를 살펴보고 학습공동체의 효과를 높이기 위한

논의를 제시하고자 한다. 만약 개인의 다양한 특성에

따른 학습공동체 참여에 차이가 나타난다면, 이는 학습

공동체 참여 뿐만 아니라 학습 성과에도 차이를 가져올

수 있으므로 학습공동체 운영에 이러한 결과들을 반영

해야 할 필요가 있다. 이러한 필요성에 따라 학습자의

개인 특성에 따른 학습공동체 참여에 어떠한 차이가 있

는지 살펴보는 것은 매우 중요하다. 이를 위해 이 연구

에서는 다양한 학습공동체의 모습 중에서 교과형 학습

공동체를 전공기초 학습공동체와 전공심화 학습공동체

로 유형을 구분하여 이에 참여하는 학생들의 성별, 학

년별, 전공별 차이에 대해 살펴보고자 한다. 연구 문제

는 다음과 같다.

첫째, 전공기초 교과형 학습공동체에 참여하는 학생

들의 성별, 학년별, 전공별 참여 차이가 있는가?

둘째, 전공심화 교과형 학습공동체에 참여하는 학생

들의 성별, 학년별, 전공별 참여 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 학습공동체 운영 절차

이 연구에서는 교수학습센터를 중심으로 대학생들의

전공 학습을 돕기 위하여 정규 교과학습 외로 진행하는

교과형 학습공동체를 운영하였다. 교과형 학습공동체는

매학기 초 전체 대학 구성원에서 공지하였으며, 교수와

학생이 자발적으로 팀을 구성하여 신청서를 제출하였

다.

참여교수는 교과형 학습공동체의 유형별 목표를 달

성하기 위하여 참여 학생들의 수준과 요구를 반영하여

전공기초(전공기초 및 기초학습 능력 중심) 및 전공심

화(문제해결력, 창의력, 종합적 사고력 개발)에 부합하

는 주제와 내용, 교수방법 등을 기술하여 주차별 학습

계획서를 작성하여 신청서를 제출하였다. 이후 교수학

습센터에서는 각 신청서의 학습주제와 목표, 내용 구성

이 교과형 학습공동체의 성격에 부합하는지, 팀 구성의

적절성, 운영의 현실성 등의 평가 기준에 따라 팀을 선

정하였다. 본 연구에서는 학습공동체를 전공기초 학습

공동체와 전공심화 학습공동체로 구분하였는데, 전공기

초 학습공동체에서는 전공기초 및 전공 수학능력을 위

한 기초학습 능력 향상을 목표로 하고 있으며 전공심화

학습공동체에서는 학생들의 문제해결력, 창의력, 종합

적 사고력과 같은 학습역량 함양을 목표로 하였다.

선정된 학습공동체 참여교수 간담회를 진행 후 9주

의 교과형 전공기초 및 전공심화 학습공동체를 운영하

게 되며, 운영시간은 총 24시간 이상으로 일과 내 혹은

일과 이후에 가능하도록 하였다. 모든 프로그램이 종료

된 후에는 참여자들을 대상으로 만족도 조사를 실시하

고 이후 우수사례를 선발하여 사후 평가회 및 우수사례

공유회를 진행하였다.

2. 연구 대상

본 연구는 2021학년 2학기 G지역 소재의 학습공동체
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프로그램에 참여했던 572명을 대상으로 분석하였다. 연

구 대상의 특성은 표 1에 제시하였다.

3. 자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 spss 20.0을 활용하여 분

석하였으며, 참여학생 특성별 교과형 전공기초, 전공심

화 학습공동체 참여 차이를 살펴보기 위해 기술통계분

석, 빈도분석, 교차분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 성별에 따른 차이

성별에 따른 차이를 검증한 결과는 표 2에 제시하였

다. 교과연계형 전공기초, 전공심화 학습공동체 참여를

살펴보면 남학생보다는 여학생의 참여가 높았다. 참여

학생 성별에 따른 교과연계형 학습공동체 참여의 차이

를 검증한 결과, 유의한 차이는 나타나지 않았다.

표 2. 성별에 따른 차이
Table 2. Differences by gender

2. 학년에 따른 차이

학년에 따른 차이를 검증한 결과는 표 3에 제시하였

다. 학년에 따른 전공기초 및 전공심화 참여 차이를 검

증한 결과, 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(χ
2=386.000, p<.001). 전공기초에서는 2학년(46.9%)과 1학

년(41.9%)의 비율이 상대적으로 높았으며, 전공심화에

서는 4학년(56.4%)과 3학년(34.8%)의 비율이 상대적으

로 높았다. 이러한 결과에 비추어 볼 때 학년에 따라

참여하는 프로그램 유형에 차이가 있으며, 전공기초는

2학년, 전공심화는 4학년의 비율이 높았음을 알 수 있

다.

표 3. 학년에 따른 차이
Table 3. Differences by grade

3. 전공에 따른 차이

전공에 따른 차이를 검증한 결과는 표 4에 제시하였

다. 전공에 따른 차이를 검증한 결과, 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다(χ2=56.948, p<.001). 전공기초에서

는 보건복지대학(54.7%)의 비율이 상대적으로 높았으

며, 전공심화에서도 보건복지대학(52.4%)의 비율이 상

대적으로 높았다. 이러한 결과에 비추어 볼 때 전공에

따라 참여하는 프로그램 유형에 차이가 있으며, 전공기

초와 전공심화 모두에서 보건복지대학, 사회문화대학의

비율이 높았다. 위의 결과에 비추어 볼 때 학습자의 전

공에 따라 교과연계형 학습공동체 전공기초, 전공심화

에 참여에 차이가 있음을 알 수 있었다.

표 4. 성별에 따른 차이
Table 4. Differences by major

표 1. 참여자의 인구통계학적 정보
Table 1. Demographic information of participants

구분 N %

성별
남 255 44.6

여 317 55.4

학년

1학년 138 24.1

2학년 170 29.7

3학년 122 21.3

4학년 142 24.8

단과대학

공과대학 27 4.7

보건복지대학 307 53.7

사회과학대학 154 26.9

에너지융합대학 35 6.1

한의과대학 49 8.6

전체 572 100.0

구분 전공기초 전공심화

성별
남 140(43.5) 115(46.0)

여 182(56.5) 135(54.0)

전체 322(100.0) 250(100.0)

χ2=.362(df=1)

구분 전공기초 전공심화

학년

1학년 135(41.9) 3(1.2)

2학년 151(46.9) 19(7.6)

3학년 35(10.9) 87(34.8)

4학년 1(0.3) 141(56.4)

전체 322(100.0) 250(100.0)

χ2=386.000(df=3, p<.001)

구분 전공기초 전공심화

전공

공과대학 27(8.4) 0(0.0)

보건복지대학 176(54.7) 131(52.4)

사회과학대학 62(19.3) 92(36.8)

에너지융합대학 35(10.9) 0(0.0)

한의과대학 22(6.8) 27(10.8)
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Ⅳ. 논의

본 연구에서는 학습자 특성에 따라 교과형 학습공동

체 참여에 차이가 있는지 확인해보고자 하였다. 주요

연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 교과형 학습공동체에 참여한 학생들의 성별 비

율을 살펴보면 전반적으로 남학생보다는 여학생의 참

여 비율이 높았다. 학습자의 성별 교과형 학습공동체

참여 차이를 검증한 결과, 전공기초 학습공동체에는 여

학생의 참여 비율이 높고, 전공심화 학습공동체에서도

여학생의 참여 비율이 높았다. 이러한 연구결과는 여학

생이 남학생보다 더 참여가 높다는 연구와는 일치하는

결과이다[27,28]. 참여 학생 성별에 따른 교과형 학습공

동체 참여의 차이를 검증한 결과에서는 유의한 차이는

나타나지 않았다. 성별에 따른 학습 환경의 지각에 차

이를 보인다고 하는 연구결과에 비추어 볼 때 다각도의

분석이 요구된다[34]. 이러한 성별에 따른 학습공동체의

차이는 학업성취나 학습 성과의 차이로 이어질 수 있어

서 적극적이고 능동적으로 학습참여가 이루어질 수 있

도록 대학의 분위기를 조성하고, 전체 대학 차원의 학

생 대상 자기효능감, 학습동기 강화 프로그램 실시 등

의 교육적 노력이 필요하다.

둘째, 학년별 참여를 살펴보면, 전공기초 학습공동체

에서는 2학년의 참여 비율이 가장 높았으며, 그 다음으

로는 1학년, 3학년, 4학년이 될수록 참여가 낮아졌다.

전공심화 학습공동체에서는 4학년의 참여 비율이 가장

높았으며, 그 다음으로는 3학년, 2학년, 1학년이 될수록

참여가 낮아졌다. 이러한 결과에 비추어 볼 때 학습자

의 학년에 따라 교과형 학습공동체의 전공기초와 전공

심화 유형 참여에 차이가 있었다. 교과형 전공기초의

경우 2학년과 1학년의 참여가 높은 것은 대학에서의 전

공학습에 대한 기초 이해와 교수자의 안내와 촉진이 필

요한 시기라는 인식과 필요에 기인한 것으로 보인다.

이 시기는 대학생활에 성공적으로 안착하기 위해 전공

적응, 학업 적응, 대학 구성원 간의 적응 등의 다양한

과업을 요구받음과 동시에 성공적 적응을 위해서는 교

수-학생 간 상호작용을 통해 사회적 지지, 정보적 지지,

물리적 지지와 친밀감 형성과 학생-학생 간 상호작용

을 통해 사회적 관계 형성, 정보 공유 등이 요구되기

때문 학습공동체가 이러한 대학생들의 요구를 충족시

키기에 적합하다고 여겨진다.

교과형 전공심화 학습공동체의 경우 고학년의 순으

로 참여가 높은 것을 알 수 있다. 이러한 결과에 비추

어 볼 때 대학생들은 대학교육을 통해 자신이 선택한

전공분야의 기초학습을 거쳐 전문인으로 성장하기 위

한 심화학습에 대한 요구가 높음을 알 수 있다. 지식기

반사회에서 요구되는 인재는 다른 사람들과의 협업을

통해 새로운 지식과 경험을 창출해 내는 융복합적 실천

이 가능해야 한다. 이를 위해서는 각 전공분야에서 심

화된 지식 습득과 이해, 적용이 이루어져야 한다. 대학

에서는 이러한 학생들의 요구를 충족하기 위해서는 각

전공별 맞춤형 교수법, 맞춤형 학습 환경 구축이 시급

하다고 여겨진다.

셋째, 교과형 학습공동체 전공별 참여를 살펴보면, 보

건복지계열의 참여가 높았다. 전공기초 학습공동체에서

는 보건복지계열, 사회문화계열, 에너지융합계열, 공과

계열, 한의과계열의 순으로 참여가 나타났다. 전공심화

학습공동체에서는 보건복지계열, 사회문화계열, 한의과

계열의 순으로 참여가 나타났다. 이러한 연구결과는 다

섯 개 단과대학으로 분류 후 인문계열, 공과계열의 순으

로 높은 참여를 보였다고 보고한 최정윤, 신혜숙의 연

구, 인문사회계열과 이공계열 중 이공계열의 참여가 높

다고 보고한 유현숙의 연구 결과와도 다른 결과이다

[30,31,32]. 이러한 결과는 선행연구들의 연구대상은 수

도권 중심의 대학으로 각 대학이 가지고 있는 특성이

다른데서 기인한다고 보여진다. 본 연구의 결과에 비추

어 볼 때 학습자의 전공에 따라 교과형 학습공동체 참

여유형에 차이가 있음을 알 수 있다. 보건복지계열의 경

우 각 전공들이 특화된 전문성을 요구하는 학과들로 이

루어져 있어서 해당 계열의 학생들이 교과형 전공기초,

전공심화 학습에 참여가 높은 것으로 여겨진다.

본 연구의 제한점과 제언은 다음과 같다. 첫째, 연구

대상이 일부 지역의 대학생들만을 표본으로 하고 있어

서 모든 대학생에게 일반화 할 수 없는 한계가 있다. 후

속연구에서는 연구대상 다지역으로 확대할 필요가 있다.

둘째, 학습공동체 안에는 다양한 공동체의 유형이 있

으나 본 연구에서는 교과형 학습공동체의 전공기초, 전

공심화의 참여 차이만을 살펴보고 있어서 연구결과를

All 322(100.0) 250(100.0)

χ2=56.948(df=4, p<.001)
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다른 학습공동체에 적용하기 어려운 점이 있다.

Pascarella와 Terenzini에 따르면 대학은 학생들의 성장

과 발달에 매우 중요한 기여를 한다는 점을 강조하며,

대학교육의 효과에 대한 연구가 지속적으로 이루어져

서 대학 운영에 실질적 기여를 할 수 있도록 실증적 연

구가 축척되어야 한다고 주장했다[35]. 이러한 점에 비

추어 볼 때 후속연구에서는 다양한 학습공동체 유형의

참여 차이를 살펴볼 필요가 있다.

셋째, 학습자 개인이 가지고 있는 성별, 학년별, 전공

별에 따라 교과형 학습공동체 참여에 차이가 있었다.

이러한 결과는 기준의 선행연구들과 일부 일치하거나

상이한 결과를 보이고 있다. 대학에서 간과할 수 없는

점은 학생들이 가지고 있는 각 학습자의 특성이 학습

성과에 영향을 미친다는 점이다. 대학은 학생들의 성별,

학년별, 전공별에 관심을 기울이고[36], 학생들의 요구

분석과 이에 따른 교과 및 비교과의 교육과정을 구성하

고 실행, 평가, 환류의 과정을 거쳐 더 나은 학습 성과

도출을 위해 노력을 기울일 필요가 있다.

넷째, 대학의 학습 성과에 영향을 미치는 학습자 특

성 외 대학에서 경험한 교육, 대학의 교육환경 특성에

대한 연구가 필요하다. 학습자의 심리적 특성과 환경적

요인이 학습상황에서 복합적으로 작용하므로 다각적인

고려와 이에 대한 후속 연구가 필요하다[37].

다섯째, 대학에서는 학생들의 성장과 변화를 위하여

다양한 학습공동체와 학습활동을 제공하고 있다. 이러

한 학습활동에 참여하는 학생들의 학습과정을 점검하

고, 성과를 도출할 수 있도록 참여를 유도하고 우수성

과를 발굴하여 교내 구성원들과 공유 확산의 기회를 마

련할 필요가 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 학습자 특성에 따라 대학생의 교과형

학습공동체 참여 유형의 차이가 있는지 살펴보고자 하

였다. 이를 위해 교과형 학습공동체 유형을 전공기초,

전공심화로 분류하였으며, 학습자 개인은 성별, 학년별,

전공별로 분류하여 학습공동체 참여의 차이를 살펴보

았다.

연구 결과 학습자 특성에 따라 학습공동체 참여의

차이가 나타나는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 일부

지역 학생들을 대상으로 연구를 진행하여 일반화에 대

한 한계를 갖고 있지만, 대학 교육의 보편화에 따라 학

습자 특성이 다양해진 점을 고려해보았을 때 학습자의

특성은 결코 간과할 수 없는 중요한 요인 중 하나이다.

따라서 후속 연구에서는 학생들의 특성과 다양한 학습

공동체 유형에 대한 연구를 지속하여 학생들의 학습 성

과 향상에 도움을 주는 것이 필요하다.
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