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[Abstract] 

In this study, we attempted to examine the changing ways of thinking about lecture evaluation before 

and after COVID-19. To this end, decision tree analysis(Decision Tree) was used among data mining 

techniques based on lecture evaluation data for liberal arts and major classes conducted before and after 

COVID-19 for A university. According to the results of the study, liberal arts changed from 'method' to 

'content', and 'knowledge improvement' was an important factor both before and after majors. In 

particular, 'Assignment' was found to be an important factor after the COVID-19 in common in the 

evaluation of lectures in the liberal arts department, which means that in the future, professors will be 

provided with appropriate teaching methods during class, interaction with students, and feedback on 

assignments or test results, indicates the need for competence. Based on the results of this study, a 

plan to improve communication with students and activation of blended learning was suggested.
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[요   약]

본 연구에서는 코로나 이전과 이후의 강의평가에 대한 생각이 어떻게 변화하고 있는지를 분석

하고자 하였다. 이를 위해서 A대학을 대상으로 코로나 이전과 이후에 실시한 교양과 전공 수업에 

대한 강의평가 자료를 토대로 데이터마이닝 기법 중에서 결정나무분석(Decision Tree)를 사용하였

다. 연구결과에 의하면, 교양은 ‘강의방식(Method)’에서 ‘강의내용(content)’으로, 전공은 전과 후 모

두 ‘지식향상(Knowledge)’이 중요한 요인으로 나타났다. 특히 교양과 전공 강의평가에서 공통적으

로 코로나 후에 ‘과제및평가적합(Assignment)’이 중요한 요인으로 나타났는데, 이는 향후 교수에게

는 수업 중 적절한 교수법, 학생들과의 상호작용, 과제나 시험 결과 피드백 등의 교수역량이 필요

함을 시사한다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 학생들과의 소통 활성화 방안 지원과 블렌디드 러

닝 활성화에 대한 개선방안을 제시하였다. 
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I. Introduction

4차 산업혁명 시대의 기술혁신과 변화는 대학교육에서 

미래인재의 역량강화를 위한 교육과정 및 교수-학습의 변

화를 시도하게 하였다[1]. 그러나 대학교육의 혁신이 시도

되고 있던 2020년, 코로나19로 전 세계의 사회, 경제, 교

육까지 모두 변화되면서 한순간에 전국 대학교육의 수업

방식을 비대면으로 진행하게 되었고 교수-학습 과정에서 

많은 변화를 경험하였다. 

그러나 교육학자들은 향후 우리나라의 대학교육은 코로

나19 이전과 다를 것이라는 예측이 일반적이며, 코로나19 

이후 대학교육의 변화 대비를 위한 방안을 마련하는 것에 

대하여 시급함을 인식하고 있다. 즉, 코로나19 이후에도 

과거의 대면 수업으로 회귀하기보다 대면과 비대면이 공

존하는 형태로 대학교육이 이루어질 것이라는 예상을 하

게 한다. 교육부 역시 비대면 수업방식의 원격수업을 임시

적인 방편이 아닌 뉴노멀시대의 교수-학습 혁신의 방향으

로 인정하였으며, 20%로 제한되어 있던 원격수업 운영 비

율을 대학 자율에 맡기겠다고 발표한 바 있다[2]. 이러한 

이유로 사회는 대학교육의 수월성 제고와 교육의 질 관리 

차원으로 대학 책무성과 그에 따른 질적 보장을 요구하고 

있다[3]. 

따라서 지금까지 진행되었던 교수설계 전략을 그대로 

구현하는 것은 현실적 한계점을 가질 수밖에 없다. 그러나 

대학은 ‘수업의 질’을 어떻게 관리해야 효과적인지에 대한 

논의가 필요함에도 당장 직면한 제도적 문제와 기술적 문

제를 수습하기에 급급하다. 따라서 이러한 문제를 극복하

고 수업의 실제적인 개선 유도를 위한 방안 중의 하나는 

강의평가를 분석하는 것이다.

강의평가는 강의 개선과 교수역량에 대한 평가지표로서 

대부분의 대학에서 활용되고 있다. 교수의 강의 활동에 대

한 학생들의 실질적인 피드백 자료를 제공하기 때문이다

[4][5][6][7]. 따라서 대면과 비대면 방식의 수업을 효과적

으로 계획하고 운영하기 위해 코로나 이전과 이후의 대학 

강의평가 결과가 어떻게 변화되었는지 연구하고자 한다. 

코로나 이후의 강의평가는 학생들이 경험한 원격수업의 

특성이 반영되어 있을 것이다. 본 연구에서는 학생들의 강

의평가 항목을 분석하여 코로나 이전과 코로나 이후의 강

의평가에 대한 생각이 어떻게 변화하고 있는지를 분석하

여 실질적으로 수업의 질 개선에 기여할 수 있도록 하고자 

한다. 이를 위해 강의평가 문항에서 중요한 요인이 무엇인

지 비교 분석하고, 코로나 이후 시대의 수업 개선을 위해 

무엇을 고려해야 되는지 개선방안을 제시하고자 한다.

II. Theoretical background

1. Lectures Evaluation Definition and Characteristics

강의평가의 개념은 미국에서 Student Evaluation of 

Educational Quality[8], Student Rating System[9] 등

의 도구를 사용하여 측정하면서 시작되었다. 강의평가란 

교육 방법이나 내용, 시험 및 성적에 대한 적절성, 교수의 

수업 활동, 교육시설 등 교수-학습의 전반적인 평가를 실시

하고, 그에 따른 질적 개선을 하려는 과정을 의미한다[10].

강의평가를 실시하는 목적은 강의를 질적 개선을 위해 

강의와 관련된 제반적인 문제점 등을 파악하는 것이다

[11][12]. 이러한 강의평가는 총괄적 목적과 형성적 목적으

로 분류된다[13]. 총괄적 목적(summative)은 교원이나 프

로그램의 상·벌과 관련된 행정적 절차를 위하여 강의 정보

를 수집 및 진단하고 평가하는 것이다. 반면, 형성적 목적

(formative)은 강의의 개선을 위해 강의와 관련된 정보를 

수집 및 진단하고 평가하는 것이다[12][14]. 

또한 강의평가는 교수에 대한 보상과 불이익을 부여하

기 위한 제도로 활용되기도 한다[15]. 예컨대, 강의평가 점

수의 공개로 수강 신청이나 폐강에 영향을 미칠 수 있으며

[16], 우수 강의 선정, 교수의 재임용이나 승진, 정년 보장 

등 다양한 의사결정을 위한 자료로 사용되고 있다[17]. 

2. Lectures Evaluation Influencing Factors

강의의 질에 영향을 미치는 핵심 요인은 교수의 강의역

량이지만 강의능력은 강의 활동의 특성상 외적 요인의 복

합적 영향을 받기 때문에 제대로 평가받지 못하였다. 강의

평가에 영향을 미치는 변인들에 대한 연구들은 국내·외에

서 비교적 많이 수행되어 왔고, 대체적으로 교수특성 요

인, 학생특성 요인, 강좌특성 요인의 세 가지 주요 변인으

로 고려되고 있다[18].

첫째, 교수특성 요인은 교수의 직급(강의전담교수, 조교

수, 부교수, 정교수, 시간강사 등) 및 직위(전임과 비전임

[19][20][21][22], 연령[23][24][25], 성별[24], 봉사실적 및 

연구업적[19][23], 교내 행정[23], 강의시수[23] 등이 검토

되었다. 전반적인 결과를 살펴볼 때 교수의 직위가 높을수

록(전임이 시간강사보다) 강의평가 점수가 대체적으로 높

게 나타났다[19][22][23][24]. 이와는 반대로 교수의 연령

이 낮을수록(조교수가 정교수보다) 많은 연구들에서 강의

평가가 높다는 결과를 보고하고 있다[19][23][24][25]. 따

라서 연령에 따른 차이를 최소화하기 위해 빠르게 변화하

는 대학 교육환경과 학생들에 대한 이해를 기반으로 교수 

역할의 인식 전환이 요구된다[19]. 

둘째, 학생특성 요인은 수강하는 학생들의 학년
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category
pre COVID-19 post COVID-19 total

n % n % n %

Classification
Liberal Art 12,399 45.2 6,346 38.5 18,745 42.7 

Major 15,010 54.8 10,135 61.5 25,145 57.3 

Semester
Semester 1 14,877 54.3 7,978 48.4 22,855 52.1 

Semester 2 12,532 45.7 8,503 51.6 21,035 47.9 

Series

Liberal Art 12,399 45.2 6,346 38.5 18,745 42.7 

Arts and Sports 1,789 6.5 861 5.2 2,650 6.0 

Science and Engineering 4,215 15.4 3,063 18.6 7,278 16.6 

Humanities and Social Sciences 9,006 32.9 6,211 37.7 15,217 34.7 

total 27,409 62.4 16,481 37.6 43,890 100 

Table 1. Response

[19][20][21], 성별[19][20], 해당 과목에서의 기대학점, 전

체성적, 취득 평점[11][18][20][26], 수업 참여도 및 출석률

[18], 학습동기[11], 학과[18] 등이 주요 변수로 검토되었

다. 대체적으로 학년이 올라갈수록[11][22][24][25][26], 남

학생이 많을수록[25][26], 해당 과목에서의 기대학점, 전체

성적, 취득 평점이 높을수록[22][24][26] 강의평가가 높게 

나타났다.

마지막으로 강좌특성 요인은 교양·전공과목으로 구분되

는 이수 구분, 강좌 종류[11][18][19][22][23][26], 실습과

목과 이론과목으로 구분되는 강의방식[18][25][26], 개설학

과[18][24], 강좌 규모[4][18][19][20][24][26][27][28] 등의 

변인들이 선행연구에서 검토되었다. 이 중 강의평가에 영

향을 미치는 강좌특성 요인으로 가장 많이 탐색된 것은 강

좌 규모와 이수 구분 변인이었으며[18], 대체적으로 교양

보다 전공이 강의평가가 높게 나타났다[22].

특히 강좌특성 요인 중 강좌 규모는 강의평가에 영향을 

미치는 주요 변인으로 연구되어져 왔다. 수강인원에 따른 

강좌 규모는 수업 중 학생들과의 상호작용 정도, 과제나 

시험 결과 피드백, 적절한 교수법 사용 등 강좌 구성이나 

진행에 영향을 미치기 때문에 간과할 수 없는 영향요인이

다[19][29]. 전반적인 결과를 살펴볼 때 학생들은 대형강좌

를 선호하지 않으며[19][30], 대학에서 강좌 규모에 따른 

교수 효과성에 대한 학생들의 평가는 반비례하였다[31]. 

이렇듯, 강좌 규모는 개별화 학습 및 상호작용[28], 학습의 

질[32], 정보전달이나 자료제시[21]에 영향을 주기 때문에 

대학 교육에서 교육의 효과성이나 만족도 예측의 중요한 

변인으로 여겨지고 있음을 알 수 있다.

III. The Proposed Scheme

1. Data

강의평가를 분석하기 위해서 본 연구에서는 서울 소재 

A대학교에서 자료를 수집하였다. 코로나 전과 후를 비교

하기 위해 2020년을 기준으로 데이터를 분리하여 수집하

였다. 코로나 전의 강의평가를 분석하기 위해서 2018년과 

2019년도의 자료를 수집하였으며, 코로나 이후의 강의평

가를 분석하기 위해서 2020년과 2021년도 자료를 수집하

였다. 분석에 사용된 분석자료는 <Table 1>과 같다.

분석에 사용된 자료를 보면, 코로나 전에는 62.4%, 코

로나 후에는 37.6%로 나타났나. 교양과 전공별로 분리해

서 살펴보면, 코로나 전에는 교양 45.2%, 전공 54.8% 였

으나, 코로나 이후에는 교양 38.%, 전공 61.5%로 나타났

다. 전체적으로 보면 교양 42.7%, 전공 57.3%가 분석에 

사용되었다. 계열별로 살펴보면 교양 42.7%, 인문사회계

열 34.7%, 자연계열 16.6%, 예체능계열 6%로 나타났으

며, 코로나 전과 후는 비슷한 것으로 나타났다. 

2. Measurement

본 연구에서 사용된 측정도구는 A대학교의 학기말 강의

평가 문항 중에서 7개 문항을 사용하였다. A대학교의 경

우에는 코로나 전과 이후에 강의평가 문항을 수정하였으

기 때문에, 본 연구에서는 코로나 전과 후를 비교하기 위

해 비교가 가능한 문항 만을 선택해서 사용하였다. 분석에 

사용된 문항은 강의목표적합(Goal), 강의내용명료

(Content), 학생참여촉진(Participation), 강의방식적합

(Method), 과제및평가적합(Assignment), 지식향상

(Knowledge), 강의만족(Satisfaction) 등 총 7개 문항이 

사용되었다. 평가문항은 “매우그렇다(5점)”부터 “매우아니

다(1점)” 리커르트 5점 척도로 측정되었다. 분석에 사용된 

강의평가 측정도구는 <Table 2>와 같다. 
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factor contents

Goal

The lectures were conducted with contents 

that met the educational goals specified in 

the syllabus.

Content
The contents of the lecture were clear and 

aroused students' interest.

Participation
Instructors monitored and actively promoted 

student participation.

Method

In addition to lectures, instructors actively 

induced learning activities such as 

discussions, quizzes, Q&A, and provision of 

additional materials.

Assignment
Assignments and assessments were 

conducive to learning.

Knowledge
Through lectures, knowledge or ability in the 

field has been improved.

Satisfaction Overall, I am satisfied with the course.

Table 2. Measurement

3. Methods

본 연구에서는 강의평가 결정요인을 분석하기 위해 데

이터마이닝 기법 중에서 결정나무분석(Decision Tree)를 

사용하였다. 결정나무분석은 결정규칙(decision rule)을 

나무구조(tree)로 도표화하여 분류(classification)와 예측

(prediction)을 수행하는 분석방법이다[33]. 본 연구에서

는 목표변수를 수치형 변수인 강의만족도로 설정하였기 

때문에 결정나무분석 중에서 회귀나무 (Regression Tree)

방법을 사용하였으며, 이를 위해 CART(Classification 

And Regression Tree)를 이용하였다. 

CART를 사용하기 위해 R 프로그램 및 R 패키지를 이

용하였으며, Tidymodels 프레임워크 및 패키지를 사용하

였다[34][35]. Tidymodels에서는 하이퍼 파라미터

(Hyperparameters) 튜닝(tuning)과 교차검정(Cross 

Validation)을 이용하여 최적화 모형을 구축할 수 있다. 

결정나무분석을 위한 하이퍼 파라미터로는 비용복잡도

(cost_complexity)와 노드최소관측치수(min_n)를 사용하

였으며, 간명한 설명을 위해 최종 나무 깊이(tree_depth)

는 4로 고정하여 분석하였다. 교차검정을 위해서는 10겹

(10-fold) 교차검정을 사용하였다. 예측모형의 적합도를 

평가하기 위해서는 평균 제곱근 오차(RMSE; Root Mean 

Squared Error)를 이용하였다.

IV. Results

1. Comparative analysis of Liberal Arts

결정나무분석을 활용하여 코로나 전과 후의 교양 강의

평가를 결정하는 요인을 비교분석한 결과는 <Fig 1>과 

<Fig 2>와 같다. 먼저 코로나 전의 결정나무분석 결과를 

보면, 첫 번째 마디가 강의방식적합(Method)으로 나타났

으며, 강의방식적합(Method) >= 3.5이면 강의평점 상위그

룹으로, 강의방식적합(Method) < 3.5면 하위그룹으로 나

뉘는 것으로 나타났다. 코로나 후의 결정나무분석 결과를 

보면, 첫 번째 마디가 강의내용명료(Content)로 나타났으

며, 강의내용명료(Content) >= 3.5이면 강의평점 상위그

룹으로, 강의내용명료(Content) < 3.5면 하위그룹으로 나

뉘는 것으로 나타났다. 

강의평점이 높은 상위집단의 마디를 분석해 보면 다음

과 같다. 코로나 전에는 강의방식적합(Method) >=4.5 이

면서 과제및평가적합(Assignment) >= 4.5 이면 강의평점

이 5.0점으로 나타났다. 과제및평가적합(Assignment) >= 

4.5 일 경우에는 강의방식적합(Method) < 4.5 이여도 강

의평점이 4.6점으로 높게 나타났다. 코로나 후에는 강의내

용명료(Content) >=4.5 이면서 지식향상(Knowledge) >= 

4.5 이면 강의평점이 5.0점으로 나타났다. 지식향상

(Knowledge) >= 4.5 일 경우에는 강의방식적합(Method) 

< 4.5 이여도 강의평점이 4.6점으로 높게 나타났다. 

강의평점이 낮은 그룹의 경우에는 전반적으로 모든 항

목에서 점수가 낮게 나타났다. 다만, 코로나 이후에 특이

한 규칙이 발견되었는데, 강의내용명료(Content) < 3.5 임

에도 불구하고 과제및평가적합(Assignment) >= 4.5 일 

경우에는 강의평점이 4.1로 높게 나타났다. 

결정나무분석한 결과를 중요도(Importance)로 종합해

서 보면 <Fig. 3>과 같다. 먼저 전체적인 중요도

(Importance)를 비교분석한 결과, 중요한 요인이 다르게 

나타났다. 코로나 전에는 강의방식적합(Method)이 가장 

중요한 요인으로 나타났으며, 강의내용명료(Content), 강

의목표적합(Goal), 학생참여촉진(Participation) 등이 중요

한 요인으로 나타났다. 반면에 코로나 후에는 강의내용명

료(Content)가 가장 중요한 요인으로 나타났으며, 과제및

평가적합(Assignment), 지식향상(Knowledge)이 중요한 

요인으로 나타났다. 

결론적으로 코로나 전과 후의 교양 강의평가를 분석해 

보면, 코로나 전에는 강의방식(Method)이 강의평가에 중요

한 요인이었으나, 코로나 후에는 강의내용(Content)이 중

요한 요인으로 바뀐 것으로 나타났다. 특히 코로나 이후에

는 강의평가 하위그룹에서 과제및평가적합(Assignment)

이 중요한 요인으로 나타났다.
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Fig. 1. The results of decision tree in Liberal Art in pre COVID-19

Fig. 2. The results of decision tree in Liberal Art in post COVID-19
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Fig. 3. Comparison of importance between pre and post COVID-19 in Liberal Art

2. Comparative analysis of Major

결정나무분석을 활용하여 코로나 전과 후의 전공 강의

평가를 결정하는 요인을 비교분석한 결과는 <Fig 4>와 

<Fig 5>와 같다. 먼저 코로나 전의 결정나무분석 결과를 

보면, 중요도 결과와는 달리, 첫 번째 마디가 강의방식적

합(Method)으로 나타났으며, 강의방식적합(Method) >= 

3.5이면 강의평점 상위그룹으로, 강의방식적합(Method) < 

3.5면 하위그룹으로 나뉘는 것으로 나타났다. 코로나 후의 

결정나무분석 결과를 보면, 첫 번째 마디가 지식향상

(Knowledge)로 나타났으며, 지식향상(Knowledge) >= 3.5

이면 강의평점 상위그룹으로, 지식향상(Knowledge) < 3.5

면 하위그룹으로 나뉘는 것으로 나타났다. 

강의평점이 높은 상위집단의 마디를 분석해 보면 다음과 

같다. 코로나 전에는 강의방식적합(Method) >=4.5 이면서 

과제및평가적합(Assignment) >= 4.5 이면 강의평점이 5.0

점으로 나타났다. 과제및평가적합(Assignment) >= 4.5 일 

경우에는 강의방식적합(Method) < 4.5 이여도 강의평점이 

4.점으로 높게 나타났다. 코로나 후에는 지식향상

(Knowledge) >= 4.5 이면서 학생참여촉진(Participation) 

>= 4.5 이면 강의평점이 5.0점으로 나타났다. 학생참여촉진

(Participation) >= 4.5 일 경우에는 지식향상(Knowledge) 

< 4.5 이여도 강의평점이 4.8점으로 높게 나타났다. 

강의평점이 낮은 그룹의 경우에는 전반적으로 모든 항

목에서 점수가 낮게 나타났다. 다만, 코로나 이후에 특이

한 규칙이 발견되었는데, 강의내용명료(Content) < 3.5 임

에도 불구하고 학생참여촉진(Participation) >= 4.5 일 경

우에는 강의평점이 4.4로 높게 나타났다. 

결정나무분석한 결과를 중요도(Importance)로 종합해

서 보면 <Fig. 6>과 같다. 전체적인 중요도(Importance)

를 비교분석한 결과, 코로나 전과 후 모두 지식향상

(Knowledge)이 가장 중요한 요인으로 나타났다. 반면, 코

로나 전에는 강의방식적합(Method)이 두 번째로 중요한 

요인으로 나타났으며, 코로나 후에는 과제및평가적합

(Assignment)이 중요한 요인으로 나타났다. 

결론적으로 코로나 전과 후의 전공 강의평가를 분석해 

보면, 코로나 전과 후에 전반적으로 지식향상(Knowledge)

이 중요한 요인으로 나타났다. 코로나 전에는 강의방식

(Method)이 코로나 후에는 과제및평가적합(Assignment)

이 중요한 요인으로 바뀐 것으로 나타났다. 특히 코로나 

이후에는 강의평가 하위그룹에서 학생참여촉진

(Participation)이 중요한 요인으로 나타났다.

V. Conclusions and Limitation

많은 대학들이 대학 교육의 질 관리와 수월성 제고를 위

해 강의평가가 이루어지고 있다. 하지만 코로나19로 전국 

대학이 비대면 수업방식으로 진행하게 되면서 교수는 대

면·비대면 방식으로 수업을 효과적으로 계획하고 운영하는 

것이 중요한 역량으로 여겨지게 되었다. 이러한 문제를 극

복하고 수업의 실제적인 개선 유도를 위한 방안 중의 하나

로 강의평가를 분석하는 것이 필요하다. 따라서 본 연구에

서는 코로나 이전과 이후의 강의평가에 대한 생각이 어떻

게 변화하고 있는지를 분석하고자 하였다. 이를 위해서 
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Fig. 5. The results of decision tree in Major in post COVID-19

Fig. 4. The results of decision tree in Major in pre COVID-19
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Fig. 6. Comparison of importance between pre and post COVID-19 in Major 

A대학을 대상으로 코로나 이전과 이후에 실시한 강의평가 

자료를 토대로 데이터마이닝 기법 중에서 결정나무분석

(Decision Tree)를 사용하였다. 또한 교양과 전공 수업에 

대한 학생의 요구사항이 다르기 때문에 구분하여 분석을 

실시하였다. 의미연결망분석 결과에 의하면 코로나 이전과 

이후, 교양과 전공 수업 별로 학생들이 중요하게 생각하는 

강의평가 요인에 차이가 있는 것을 확인하였다. 

먼저 교양 강의평가의 경우 다음 두 가지의 결과를 확인

할 수 있었다. 첫째, 결정나무분석 결과를 보면, 첫 번째 

마디가 강의방식적합(Method)가 >=3.5이면 강의평점이 

높은 i)상위그룹, < 3.5이면 강의평점이 낮은 ii)하위그룹으

로 나뉘는 것으로 나타났다. i)상위그룹의 경우 ①코로나 

전에는 강의방식적합(Method) >=4.5 이면서 과제및평가

적합(Assignment) >= 4.5 이면 강의평점이 5.0점으로 나

타났고, 과제및평가적합(Assignment) >= 4.5 일 경우에는 

강의방식적합(Method) < 4.5 이여도 강의평점이 4.6점으

로 나타났으며, ②코로나 후에는 강의내용명료(Content) 

>=4.5 이면서 지식향상(Knowledge) >= 4.5 이면 강의평

점이 5.0점으로 나타났고, 지식향상(Knowledge) >= 4.5 

일 경우에는 강의방식적합(Method) < 4.5 이여도 강의평

점이 4.6점으로 나타났다. ii)하위그룹의 경우 전반적으로 

모든 항목에서 점수가 낮게 나타났으나, 코로나 후에 강의

내용명료(Content) < 3.5 임에도 불구하고 과제및평가적

합(Assignment) >= 4.5 일 경우에는 강의평점이 4.1로 높

게 나타났다. 

둘째, 결정나무분석 결과를 중요도(Importance)로 종

합해서 보면 ①코로나 전에는 강의방식적합(Method), 강

의내용명료(Content), 강의목표적합(Goal), 학생참여촉진

(Participation) 순으로 중요한 요인으로 나타났으며, ②코

로나 후에는 강의내용명료(Content), 과제및평가적합

(Assignment), 지식향상(Knowledge)순으로 중요한 요인

으로 나타났다. 

따라서 결정나무분석과 중요도 결과 ①코로나 전에는 

강의방식(Method)이 강의평가에 중요한 요인이었으나, ②

코로나 후에는 강의내용(Content)이 중요한 요인으로 바

뀐 것으로 나타났다. 또한 코로나 이후에는 강의평가 하위

그룹에서 과제및평가적합(Assignment)이 중요한 요인으

로 나타났다. 이러한 결과는 코로나 이전은 대면 수업이었

기 때문에 교수가 강좌특성에 맞게 적절한 교수법을 사용

하여 학습에 대한 흥미 유발과 적극적인 학습참여를 할 수 

있게 하는가를 중요하게 생각하고 있었으나, 코로나19 이

후 비대면으로 진행되면서 원격수업에서는 강의내용을 더 

중요하게 생각하는 것을 의미한다. 대학생 시기의 학습은 

의식적이고 의도적인 활동이 요구되는 과정이다. 이러한 

활동이 잘 이루어지게 하기 위해서 교수는 강의내용에 대

한 강의계획서 작성 능력, 효과적인 전달 능력, 강좌목표와 

내용에 적절한 교재 선택 및 자료개발 능력이 온·오프라인 

수업 환경에 적절하게 융합하는 역량이 필요할 것이다.

다음으로 전공 강의평가 경우에도 두 가지의 결과를 확

인할 수 있었다. 첫째, ①코로나 전 결정나무분석 결과 강

의방식적합(Method) >= 3.5이면 강의평점이 높은 i)상위

그룹, 강의방식적합(Method) < 3.5면 강의평점이 낮은 ii)

하위그룹으로 나뉘는 것으로 나타났다. ②코로나 후의 결

정나무분석 결과, 지식향상(Knowledge) >= 3.5이면 i)상
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위그룹, 지식향상(Knowledge) < 3.5면 ii)하위그룹으로 나

뉘는 것으로 나타났다. i)상위그룹의 경우 ①코로나 전에는 

강의방식적합(Method) >=4.5 이면서 과제및평가적합

(Assignment) >= 4.5 이면 강의평점이 5.0점으로 나타났

고, 과제및평가적합(Assignment) >= 4.5 일 경우에는 강

의방식적합(Method) < 4.5 이여도 강의평점이 4.점으로 

높게 나타났으며, ②코로나 후에는 지식향상(Knowledge) 

>= 4.5 이면서 학생참여촉진(Participation) >= 4.5 이면 

강의평점이 5.0점으로 나타났고, 학생참여촉진

(Participation) >= 4.5 일 경우에는 지식향상

(Knowledge) < 4.5 이여도 강의평점이 4.8점으로 높게 나

타났다. 다음으로 ii)하위그룹의 경우 전반적으로 모든 항

목에서 점수가 낮게 나타났으나, 코로나 후에 강의내용명

료(Content) < 3.5 임에도 불구하고 학생참여촉진

(Participation) >= 4.5 일 경우에는 강의평점이 4.1로 높

게 나타났다. 둘째, 결정나무분석 결과를 중요도

(Importance)로 종합해서 보면 코로나 ①전과 ②후 모두 

지식향상(Knowledge)이 가장 중요한 요인으로 나타났다. 

반면, ①코로나 전에는 강의방식적합(Method)이 두 번째

로 중요한 요인으로, ②코로나 후에는 과제및평가적합

(Assignment)이 중요한 요인으로 나타났다. 

따라서 코로나 전과 후의 전공 강의평가를 분석해 보면, 

결정나무분석과 중요도 결과 코로나 ①전과 ②후에 전반

적으로 지식향상(Knowledge)이 가장 중요한 요인으로 나

타났으며, 다음으로 ①코로나 전에는 강의방식(Method)

이, ②코로나 후에는 과제및평가적합(Assignment)이 중요

한 요인으로 바뀐 것으로 나타났다. 그리고 코로나 이후에

는 ii)하위그룹에서 학생참여촉진(Participation)이 중요한 

요인으로 나타났다. 이는 강의방식도 중요하지만, 강의특

성에 맞는 강좌를 구성하여 전공관련 지식이 얼마나 향상

되었는지 학생들이 가장 중요하게 생각하고 있다는 것을 

의미한다. 특히 교양과 전공 강의평가에서 공통적으로 코

로나 후에 과제및평가적합(Assignment)이 중요한 요인으

로 나타났는데, 이는 향후 교수에게는 수업 중 적절한 교

수법, 학생들과의 상호작용, 과제나 시험 결과 피드백 등

의 교수역량이 필요함을 시사한다. 

한편, A대학은 소규모 대학 특성상 소규모 강좌가 많이 

운영되므로 학생들과 상호교감의 기회가 많이 제공될 수 

있을 것이다. 학생참여는 대학에서 수업 내용을 이해하기 

위한 토론 및 질문 활동, 사고 활동, 교수나 동료와의 교류

에 능동적이고 적극적으로 참여하는 것이다. 학생참여의 

질과 양은 학습과 지식향상의 양과 비례한다. 학생이 교수

와의 접촉이 많고, 교수가 학생들의 성장과 발전에 관심을 

가지면, 학생은 학업에 관한 관심을 높이고 적극적으로 참

여하여 높은 교육적 성취를 얻게 되기 때문이다

[36][37][38]. 이러한 이유로 대학 자체적으로 운영하는 

LMS 학습관리 시스템(Learning Management System), 

구글 클래스룸, SNS, ZOOM 등 디지털 소프트웨어를 활

용하여 커뮤니케이션의 활성화 방안을 모색해야 한다. 그

러므로 코로나 이후에는 단지 수업을 제공하는 것이 아니

라 그 과정에서 학습에 적극적인 참여가 될 수 있도록 유

도하는 교수설계와 교수법을 선정하여 학생들의 학생참여

를 촉진 시킬 수 있도록 유도해야 한다. 

본 연구의 결과 논의를 바탕으로 개선방안을 제시하면 

다음과 같다. 첫째, 학생들과의 소통 활성화 방안 지원이 

필요하다. 즉, 소통을 중심으로 한 학습자 중심 수업 개선

이 필요하다. 비대면 강의의 가장 큰 단점은 학생들과의 

상호작용이 활발하지 못한다는 점이다. 원격수업에서 교수

는 학생들과 원활한 의사소통과 같은 상호작용을 향상시

키기 위한 노력이 요구된다. 강의 개선을 위한 강의평가는 

결국 교수역량 강화를 위한 것이며 최종적으로 학생들의 

학습을 향상시키는 것이다. 따라서 학생들의 강의 만족도 

향상과 더불어 주체적으로 수업에 참여하는 능동적인 학

습자로 만들 수 있도록 학습자 중심 수업 방법을 고민해야 

할 것이다. 

그러나 유의할 부분은 학생들의 일방적인 참여를 독려

하기 보다 수업 중 학생들의 성향에 따른 반응을 살피는 

유연한 수업 운영이 필요함을 뒷받침한다. 고명희와 은선

민(2023)의 연구에 따르면, 교수들이 현장에서 느끼는 추

측으로 성격이 긍정적이고 밝은 학생은 바라보는 관점이 

긍정적이고 적극적일 수 있으며, 이는 수업을 통해 배운 

내용에 오히려 감사한 마음을 갖고 강의평가 점수를 높게 

줄 수 있다는 의견이 있었다. 이와 반대로 성격이 부정적

이거나 밝지 않은 학생은 수업의 질과 상관없이 강의평가 

점수를 낮게 줄 수도 있을 것이다[26]. 

둘째, 블렌디드 러닝(Blended Learning)을 활용하기 

위한 지원이 필요하다. 블렌디드 러닝은 단순히 대면 강의

실 수업과 비대면 원격수업의 물리적 결합에 그치는 것이 

아니라, 두 개의 다른 수업 환경을 유기적으로 연계해야 

학습의 효과를 도출할 수 있다. 블렌디드 러닝은 대면 수

업의 단점을 IT 정보기술에 기반을 둔 온라인 수업을 보완

하여 온·오프라인 두 교수 모형의 장점을 살린 수업 모형

이기 때문이다. 특히, 학생 특성에 따라 맞춤형 수업을 할 

수 있으므로 자기주도 학습을 가능하게 하여[39], 교육 현

장에서 효과적이고 새로운 교수학습 모형으로 발전 가능

성을 보여준다. 따라서 온·오프라인이 병행된 수업을 위한 
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교수의 수업 능력이 필요하며, 이와 관련된 수업설계 및 

교수법 워크숍 등 수업에 활용할 수 있도록 지원할 필요가 

있다. 

셋째, 교수 직급에 따른 생애주기별 맞춤형 교수법이나 

수업 컨설팅 등 교수역량 강화를 위한 프로그램 지원이 필

요하다. 교육환경이나 학생들의 특성은 빠르게 변화하고 

있다. 정교수 직급의 경우 이러한 변화를 잘 이해하고, 오

랜 강의 경력과 연륜을 극대화 할 수 있도록 경험을 기반

으로 하는 경험 기반의 교수법과 관련된 교육을 제공하거

나, 블렌디드 기반 강의가 원활히 이루어 질 수 있도록 매

체지원이나 디지털 소프트웨어 활용 등 실질적인 도움이 

필요하다.

마지막으로, 신뢰롭고 타당한 강의평가 문항 연구가 필

요하다. 강의평가 주체는 학생들이기 때문에 과연 강의를 

평가할 만한 분별력과 판단력을 가졌는지 확실하지 않다. 

타당도 역시 강의 내용과 관련이 없는 강의 외적인 요인이 

큰 영향을 미칠 수도 있다[40]. Stroebe(2016) 연구에 따

르면 미국 대학생들의 수업 선호도를 파악한 결과, 평균 

평점이 수십년 동안 계속 증가했으나, 높은 강의평가를 받

는 수업이란 평균적인 수준의 학생들 대상으로 재미있고, 

적은 노력으로도 높은 학점을 받을 수 있는 수업이라는 것

을 알게 되었고, 이러한 학생들의 기대를 만족시키기 위해 

교수들은 최대한 이에 부응하는 수업을 진행해 오고 있다

고 하였다[41]. 결국 강의평가는 강의를 더 좋은 방향으로 

변화시키기 보다 강의평가 점수를 향상시키기 위해 교육

과정의 기준을 낮추거나, 적은 노력으로도 학점을 잘 받을 

수 있도록 수업의 학생참여나 과제를 줄이고, 시험을 단순

화 하는 등 오히려 학생들의 학습에 부정적인 결과를 초래

하고 있다[26][42]. 또한 Dowell과 Neal(1983)은 학생들이 

제대로 배운 것도 없는데 강의평가 점수를 잘 맞도록 수업

과 시험을 편하게 한 결과로 얻게 되는 강의평가 결과는 

효과적인 교육을 한 것이 아니고 고객을 만족시킨

(consumer satisfaction)것이라고 비판하기도 하였다

[43]. 따라서 교과목을 통해 배운 정도는 어떤 요소를 중점

적으로 측정할 것인지 연구가 먼저 선행되어야 한다.

그러나 이러한 연구 결과에도 불구하고 본 연구는 다음

과 같은 두 가지의 한계점을 가지고 있다. 첫째, 본 연구는 

코로나 이전과 이후의 강의평가에 대한 학생들의 생각이 

어떻게 변화되었는지를 분석하는 것이다. 하지만 코로나 

전과 후를 비교하기 위해 비교가 가능한 문항만을 선택해

서 사용하였기 때문에 교수특성 요인과 강좌특성 요인에 

대한 결과가 대체적이다. 이에 수업 개선을 위한 교수-학

습 개선방안을 명확히 설명할 수 없는 한계를 가질 수 있

다. 따라서 수강하는 학년, 성별, 기대학점, 출석률 등 학

생특성 요인이 강의평가 변인들과 어떠한 영향력이 있는

지 심층적으로 살펴볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 코로나19로 인해 전환되었던 원격수업

을 보완하여 향후 어떤 방향으로 유연하게 교수설계를 해

야 하는지 개선방안을 제시하고 있다는 점에서 의의가 있

다. 하지만 향후 후속 연구에서는 블렌디드 러닝의 강의평

가를 기반으로 학습효과를 위한 개선 분석이 요구된다.
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