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ABSTRACT

Objective: This study aims to investigate whether science teaching attitude of early
childhood teachers mediates the relationship between the professional learning
environment of institutions and their intention to accept artificial intelligence (AI)
technology, and whether the experience of using smart and digital devices moderates
the effect of science teaching attitude.
Methods: An online survey was conducted targeting 118 teachers with more than
1 year of experience in kindergarten and day care center settings. Descriptive statistical
analysis, correlation analysis, and The Process macro model 4, 14 were performed
using SPSS 27.0 and The Process macro 3.5.
Results: First, the science teaching attitude of early childhood teachers served as a
mediator between the professional learning environment of institutions and teachers'
intention to accept AI technology. Second, the experience of using smart and digital
devices was found to moderate the effect of teachers' science teaching attitude on
their intention to accept AI technology.
Conclusion/Implications: This results showed that an institutional environment that
supports teachers' professionalism development and provides rich experience is crucial
for promoting teachers’ active acceptance of AI technology. The findings highlight
the importance of creating a supportive institutional envionment for teacher’s
professional growth, enhancing science teaching attitudes, and facilitating the use of
various devices.

❙key words  professional learning environment for teachers, intention to accept
AI technology, science teaching attitude, experience of using smart
and digital devices, moderated mediating effect

I. 서 론

정보통신기술을 포함한 과학기술의 발달은 4차 산업혁명시대(Schwab, 2016)을 이끌었고, 혁신
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적인 변화를 선도하는 대표 첨단과학기술 중에는 인공지능(AI; Artificial intelligence)이 있다. 이는

인간의 지능, 즉 인간에게만 가능한 고차원적인 사고와 추론, 학습 등의 능력을 컴퓨터 프로그램

으로 실현해 낸 기술이며(Huang & Rust, 2018). 최근 인공지능과 관련한 소프트웨어적인 기술력

은 로봇에도 적용되어 실제 사람과 같은(Humanoid) 형상을 하고 두 발 보행하는 로봇을 개발하

는 데 이르렀다.

유아보육‧교육현장에 처음 로봇이 도입된 것은 2009년 교육과학기술부의 ‘유아교육선진화 추진

(교육과학기술부, 2009. 12)’ 시기이며, 약 10년 이상이 흘러 2020년 11월에 교육부는 관계부처와

협동으로 ‘인공지능 시대의 교육정책 방향과 핵심과제(교육부, 2020. 11)’를 제시하며 인공지능 시대

에 발맞춘 교육을 강조하였다. 이렇게 국가 수준에서도 관심을 높이고 있는 첨단과학기술 기반

교육은 최근 STEAM교육의 방향성과도 이어진다. STEAM교육, 즉 융합인재교육은 1990년대 미국과

학재단(National Science Foundation)이 과학(Science), 기술(Technology), 공학(Engineering), 수학

(Mathematics)의 융합을 강조한 것을 시작으로 이후에 예술(Art)의 요소가 추가(Sharapan, 2012)된

것이다. 유아 STEAM교육은 미래를 살아갈 유아에게 필요한 핵심역량 계발을 위한 교육으로 많은

국내외 학자들(이연승, 2018; 조형숙, 2013. 11; 지성애, 김보라, 2016; 천희영, 박소연, 2020; DeJarnette,

2018; Simpson Steele et al., 2018)에 의해 관심을 받아왔으며, 과학, 기술, 공학 등의 통합적 산물인

인공지능을 활용한 교육도 유아를 위한 미래융합교육의 방향성 중 하나가 되고 있다.

인공지능은 현재 스마트폰, 스피커, 놀잇감, 로봇, 인간형 로봇 등에 이르기까지 다양한 하드웨

어와 만나 여러 가지 모습으로 존재하는데 인공지능 기술이 반영된 기기를 교육에 활용하는 일

은 실질적 이점들을 가진다고 알려진다(Radich, 2013). 먼저, 학습자의 개별 특성과 요구, 수준,

방식 등에 맞춘 효율적인 학습을 가능하게 하고 일대일 상호작용이나 긴밀한 피드백을 가능하게

하는 장점을 가지며(Hill et al., 2015), 더 복합적인 상호작용이나 결과를 분석하고 이를 지원함으

로써 공동학습의 달성에 기여하기도 한다(McLaren et al., 2010; Walker et al., 2007). 한편 국내

유아교육현장의 R-learning(로봇기반교육) 적용과 관련한 황해익 등(2011)의 연구에서 교사들은

로봇기반교육이 유아의 신체, 창의성, 정서발달에 도움을 줄 뿐만 아니라 교사 역할 지원과 운영

관리 측면에서도 두루 긍정적인 효과를 가짐을 보고한 바 있다.

다만 과학기술의 고도화라는 시대적 배경, 그리고 미래를 위한 교육으로서 과학기술과 융합된

교육에 대한 높은 관심에도 불구하고 더 보편적인 관점에서 유아보육‧교육현장의 인공지능의 도

입과 활용은 아직 초보 단계에 있다. 이러한 시기에 실질적으로 현장에서 인공지능과 관련한 태

도가 어떻게 형성되어 있는지, 변화를 받아들일 준비가 얼마나 되어 있는지를 돌아보고 점검하

는 것은 중요한 일이다. 유아교육현장에 로봇이 본격적으로 도입(교육과학기술부, 2009. 12)된 이

래로 시도된 연구 중 김경철 등(2010)의 연구에서 R-러닝을 경험한 162명의 유치원 교사들은 교

사보조로봇 활용을 대체로 긍정적으로 여기며 R-러닝이 가지는 긍정적인 영향이 유아, 기관, 교

사에게 순으로 크게 미칠 것이란 기대를 가지고 있었다. 또한 교사들은 탑재된 콘텐츠에 대해서

는 대체로 부정적인 인식을 보였고 플랫폼(로봇)에 대한 수용성에서는 하위요인별 큰 차이가 나

타나 교수매체적합성, 상호작용성, 유아의 정서발달 측면에서 긍정적인 수용성, 유아의 언어발

달, 신체발달, 사회성 발달과 관련해서는 부정적인 수용성을 보였다. 10년 정도의 시간이 흘러
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최근 유아교사 대상의 포커스그룹 인터뷰에 기반해 이루어진 이보람 등(2022)의 연구에서 확인

한 바에 따르면, 유아교사들은 인공지능 기술이 반영된 첨단기기를 활용하는 것에 양가적 태도

를 보였고, 사회적 요구에 따르는 변화, 교사 업무부담 경감, 교사교육과 장학에 있어 긍정적인

효과를 기대하지만 교사 역할 대체에 대한 두려움, 유아 발달의 적합성에 대한 의구심이나 교사

전문성 계발 욕구의 저해에 대한 우려 등과 같은 부정적 인식도 함께 가지고 있었다. 위 연구결

과들은 교사들이 교육적 환경 내에서 활용하게 될 인공지능이 가지게 될 역할이나 활용 방식,

맥락 등에 따라 그 효용성이나 가치에 대해 복합적인 정서와 인식을 가지고 있음을 보여주며,

나아가 이러한 교사 관점에서의 생각과 태도가 인공지능의 현장 활용에 영향을 미치는 요인이

될 수 있음을 예상하게 한다.

그동안 인공지능과 같은 새로운 과학기술이 해당 기술의 영역이나 교육, 서비스 등 으로 들어올

때 그것을 받아들이는 개인의 행위에 영향을 미치는 요인을 설명하고자 하는 학문적 관심이 존재

했고, 그 중에는 인공지능의 사용 행위가 인간이 인공지능을 어떻게 인식하고 받아들이는지, 그

태도에 따라 달라질 수 있다고 보는 관점이 있었다. 그것은 Davis 등(1989)의 기술수용모델(TAM;

Technology Acceptance Model)이며, 이는 기술 사용자로서 개인의 수용 의도(acceptance intention)와

관련한 요인을 밝히는 연구들의 토대가 되었다(이연승, 2018; 이하원, 신원애, 2020; Agarwal &

Prasad, 1997; Chuttur, 2009; Davis et al., 1989; Lu et al., 2005; Taylor & Todd, 1995). 기술수용모델에

입각하여 인간의 기술 사용의도가 형성되는 경로를 설명하고자 한 학자들은 구체적으로 지각된

유용성(perceives usefulness), 지각된 용이성(perceived ease of use), 혁신성향, 사회적 영향력과 같은

요인이 인공지능에 대한 수용 태도에 영향을 미쳐 그것이 실제 사용 의도로 이어진다고 보았다.

관련 학자들 중 Davis 등(1989)은 인공지능에 대한 수용태도와 사용의도에 영향을 미치는 요인

중 특히 지각된 유용성과 지각된 용이성의 중요성을 높게 인식하여, 그 두 가지가 높을수록 기술

에 대한 수용적인 태도가 형성되어 사용의도가 높아질 것(Davis et al., 1989; Lu et al., 2005)이라고

보았다. 한편 다른 연구자들은 혁신성향(Agarwal & Prasad, 1997; Lu et al., 2005), 사회적 영향력

인식 수준(Venkatesh & Davis, 2000) 기술에 대한 사용의도와 관련됨을 제시하기도 하였다. 이러한

이론적 모델은 새로운 기술을 받아들이고 실제 사용하게 되는 일이 사용자로서 개인의 지각이나

인식, 동기, 주변에서 제공하는 영향력까지 복합적으로 관련되는 영역에 있음을 보여준다.

국내에서 인공지능에 대한 유아교사의 수용의도를 탐색하고 관련 요인을 이해하고자 하는 연

구적 시도가 최근 시작되고 있는 가운데, 최근 양소헌과 박은혜(2022)의 연구에서 수도권 소재

유치원교사 252명을 대상으로 인공지능교육에 대한 지식, 신념, 수용의도의 경향 등을 알아본 결

과, 유아교사가 가진 그 지식, 신념, 수용의도 각각에 있어 상대적으로 높고 낮음의 차이가 있었

고, 인공지능 지식과 인지된 용이성은 낮은 반면 인지된 유용성과 수용의도는 높은 편으로 나타

났다. 또한 보육교사의 로봇 활용에 대한 인식 및 기술수용의도에 영향을 주는 요인에 대해 알아

본 이연승(2018)의 연구에서는 교사의 수용의도에 영향을 미치는 요인 중 지각된 용이성, 지각된

유용성의 순으로 영향력이 높았고, 그것들의 영향력은 혁신의지나 사회적 영향력보다 큰 것으로

나타났다. 이 연구의 결과들은 유아교사가 인공지능에 대해 세부적인 인식을 가짐을 보여주며,

인공지능의 교육적 활용 방법이나 활성화에 대한 논의와 주장에 앞서 교사의 수용에 있어 차이
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를 유발하는 요인에 대한 이해를 우선 구축할 필요가 있음을 제시해준다.

인공지능은 그 자체로 과학기술의 산물이며, 과학기술과 관련한 유아의 경험은 개정 누리과정

(교육부, 2019; 보건복지부, 2019)에서 자연탐구 영역의 내용을 통해 장려되는 경험과도 연관성을

가진다. 자연탐구 영역은 현 개정 누리과정의 5개 영역 중 하나로 ‘유아가 자신의 감각과 호기심

을 토대로 주변의 사물과 환경을 탐색하고 자신의 궁금증들을 직접 해결해나가는 능력과 태도’

와 관련되는 영역이다. 놀이중심 추구를 위해 영역별 내용이 대강화되기 이전의 누리과정(교육

과학기술부, 2012; 보건복지부, 2013) 자연탐구 영역에는 ‘과학적 탐구하기’라는 내용범주가, 그

리고 ‘도구와 기계’와 관련한 내용이 그 안에 포함된 바 있다. 유아가 인공지능에 과학적 호기심

과 흥미를 가지며 탐구하고 그것을 일상적으로 활용하는 일은 발달적으로도 유의미한 경험을 촉

진할 것이라 기대되며, 이때 유아를 위한 교육과정을 운영하는 교사에 따라 유아 경험의 질은

달라질 수 있다. 과학에 대한 이전 경험을 토대로 과학에 대한 교수학습에 있어 교사가 가지는

관심과 선호, 즉 심리적이고 정서적인 준비상태는 과학교수태도(조형숙, 2001; Duschl, 1983;

Koballa, 1986; McDevitt et al., 1993; Shrigley & Johnson, 1974)로 개념화된다. 일반적으로 교사의

과학에 대한 관심과 흥미가 높고 태도가 긍정적일수록 과학교수효능감이 높아지며(김민정, 김지

현, 2015; 이소현, 이은정, 2022; 이진화, 2019; 정순라, 2003) 이것은 그들이 제공하는 과학교육의

질을 좌우할 수 있다(송연숙, 황해익, 2004; Martin et al., 2005). 긍정적인 과학교수태도를 가진

유아교사는 인공지능이라는 첨단과학기술을 개방적인 자세로 받아들이고 그것을 구체적으로 조

작하거나 활용하는 데 어려워하지 않으며 그러한 경험의 가치를 높게 인식하여 교육적 적용을

모색할 가능성이 있을 것이다.

한편 유아교사의 과학교수태도는 타고나는 것이라기보단 교사의 성장 과정과 그 안에서의 과

학 관련 선행 경험, 학교교육이나 직전교육 등의 영향을 받아 형성되는 경향성(권주영, 2001, 조

부경, 서소영, 2001; Gauthier, 1994; Wylo, 1993)이라고 알려진다. 예비교사 대상 연구들은 현장

적용 유아과학교육 수업(김래은 등, 2019), 탐구중심의 과학교육(김기예, 박은주, 2012; 김명애,

2002; 이세나, 강순미, 2009), 구성주의에 기초한 유아과학교육 수업(박은주, 박수미, 2010)이 과학

교수태도 향상에 기여함을 제시한 바 있으며, 현직교사 대상 연구에서도 체험 중심 과학캠프 프

로그램(최진철, 2010)이 유아교사의 과학교수태도 향상에 긍정적인 영향을 미침을 확인한 바 있

다. 즉, 과학교수태도의 형성에 대한 관심은 본질적으로 유아교사가 ‘발달(development)’이라는

유기체적 변화과정이 적용되는 존재라는 점과 결부하여 생각해볼 수 있다. 현직교사가 된 교사

개인은 자신의 타고난 특성과 환경과의 상호작용 속에 끊임없이 발달해 나간다(백은주, 조부경,

2004; 이윤식, 1999; Burden, 1982; Fuller, 1969; Katz, 1972; Saracho & Spodek, 1993). 유아교사의

과학교수태도가 경험과 교육 등을 통해 과정적으로 형성되는 것이라는 점과 교사가 시간의 흐름

에 따라 성숙하며 전문성을 발달시키는 존재임을 함께 고려한다면, 교사의 실천적 행동으로 이

어질 과학교수태도가 현재 그들이 속한 환경 속에서 형성되고 있을 것이라 예측해볼 수 있다.

인공지능에 대한 교사의 수용의도에 영향을 미치는 요인을 다각적으로 살펴보고자 할 때, 그

요인을 크게 교사를 둘러싼 환경 요인과 교사 개인 요인으로 나누어 볼 수 있다. 기술수용모델의

이론적 확장 버전이라 할 수 있는 TAM2(Technology Acceptance Model; Venkatesh & Davis, 2020)
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에서는 인공지능에 대해 개인이 지각한 유용성과 용이성에 영향을 미치는, 그것들에 비해 한 차

원 선행하는 외적 변인으로 사회적 영향력을 인지적 도구 과정과 함께 포함한 이론적 관점을 제

시한 바 있다. 이보람 등(2022)의 연구에서 교사들은 인공지능의 사용이 사회적 요구에 따르는

변화임을 인식하고 있음을 보여준 결과나 한형종 등(2020)의 연구에서 초등교사인 연구대상의

절반이 인공지능의 교육적 활용의 활성화를 위해 필요한 것으로 ‘인공지능 도구 활용을 위한 교

육 환경 구성’, 그리고 ‘인공지능에 대한 교육 이해 관계자의 관심과 의지, 열정’ 을 순서대로 선

택한 결과들은 인공지능을 활용한 교육을 유아교육현장에 적용함에 있어서도 교사 개인뿐만 아

니라 사회적으로 주고받는 영향력, 그들이 속한 조직의 특성 등을 통해 태도를 형성해나가는 부

분을 함께 고려할 필요가 있음을 시사한다.

변화하는 교육현장의 흐름을 읽고 새로운 교육의 필요성과 방법을 자연스럽게 받아들이고자

하는 교사의 태도에는 그들이 속한 기관이 가지는 조직적이며 공동체적인 특성이 영향을 미칠

수 있다. 이때 외부의 지원이 디지털 기술 사용에 대한 교사의 태도에 영향을 미친다는 결과들

(김보현 등, 2018; Blackwell et al., 2014)도 이러한 생각에 설득력을 제공한다. 유아보육·교육기관

은 유아교사가 전문성 신장을 통해 더 나은 역할 수행을 하고 질 높은 보육‧교육을 달성할 수

있도록 최적의 환경을 제공할 책임이 있다. 이때 교사의 전문성 지원 환경(Professional Learning

Environment; Williams, 2000)이란 교사가 꾸준히 배우고 자율성을 발휘하게 하여 전문성을 향상

시킬 수 있게 하고 자신의 역할과 유아에 대한 바른 기대를 형성해나갈 수 있도록 돕는 환경을

말하며, 그러한 환경은 보육‧교육의 방향성을 따르고 전문적 역량을 발휘할 교사의 적응과 발달

에 매우 중요한 영향을 미친다(김정주, 2021; 김희경, 2017; 박혜란, 2021; Williams, 2000)고 알려

진다.

교사 전문성 발달을 지원하는 환경은 과학교수라는 보다 구체적인 맥락 하에서도 적용되어 교

사가 유아에게 더 나은 과학적 탐구 경험을 할 수 있도록 지지적이며 개방적인 태도를 유지하고

나아가 인공지능이라는 기술을 교육적으로 가치 있게 활용하고자 할 의도를 형성하는 데 기여할

수 있다. 과학교수의 전문성을 지원하는 유아보육·교육기관의 우수한 환경이나 교육이 과학교수

를 수행하는 교사의 적극성에 기여한다는 연구들(강은정, 2008; 문아람, 2016)의 결과와 유아교사

의 과학교수태도가 어떠한지에 따라 실제 과학교수행동이 달라짐을 확인한 연구들(송연숙, 황해

익, 2004; 이소현, 이은정, 2022; 이진화, 2019; 정순라, 2003; Martin, 2001; Martin et al., 2005)은

유아교사의 과학교수태도가 교사 전문성 지원 환경과 교사의 인공지능 수용 의도 간의 관계를

매개할 가능성을 추측하게 한다. 그러나 아직 국내에서 유아교사를 둘러싼 환경으로서 기관의

특성을 반영하고 기술수용모델을 확장 적용하여 기술수용의도에 영향을 미치는 요인과 그 영향

경로를 구체적으로 밝히고자 한 연구적 시도가 많지 않았다.

한편 기술수용모델에 따르면 인공지능을 수용하고 사용하는 개인의 의도가 형성되는 과정에

서 그것의 유용성이나 용이성에 대한 생각이 관여되는데 특정한 기술을 사용하여 얻는 이점이나

얼마나 쉽게 다룰 수 있는지에 대한 생각은 해당 기기를, 혹은 유사한 것들을 사전에 활용해 본

경험에 의해서도 영향을 받을 가능성이 있다. 유아보육·교육기관에서 과학기술이 적용된 기기의

교육적 활용 현황을 알아본 연구들 중 유구종 등(2013)의 연구에서는 다양한 스마트 기기 및 디
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지털기기 중 유치원 및 어린이집 교사의 120명 중에 10% 이상이 활용하고 있다고 한 기기는 컴

퓨터, 디지털카메라 (이상 20%이상), 스마트폰, 빔프로젝트였고, 대체로 많은 유형에서 10% 이하

의 활용 현황을 보였으며 교사보조로봇은 3.4%가 활용하고 있다고 응답하였다. 또 다른 연구인

유정은(2018)의 연구에서는 어린이집 및 유치원 교사 중 스마트폰은 40.4%, 태블릿 PC는 49.6%

이 경험이 있다고 보고하였다. 이들은 유치원과 어린이집에 과학기술을 반영한 기기의 도입 현

황과 활용 여건에 편차가 있을 수 있음에 대한 예측을 지지해준다.

유아교사가 사전에 스마트기기나 디지털기기 등을 사용해본 경험은 그들이 과학기술이 반영

된 기기의 교육적 활용이 가지는 이점이나 유용성 등의 인식을 실질적으로 형성하게 할 체험 기

회를 창출하여 긍정적인 과학교수태도가 인공지능 수용의도를 높이는 과정을 조절할 제3의 요인

으로 작용할 가능성이 있다. 영유아기 자녀 대상으로 로봇활용 교육을 경험한 어머니가 그렇지

않은 어머니에 비해 기술수용 인식, 혁신의지를 모두 상대적으로 더 높게 보인 결과(이하원, 신원

애, 2020)나 R-러닝이나 교사보조로봇을 경험한 교사에게서 교사보조로봇 활용에 대한 긍정적인

수용성이 나타난 결과(김경철 등, 2010; 박성덕 등, 2011)들도 참고할 만하며, 이들은 로봇에 대한

실질적 경험이 불필요한 두려움이나 편견을 없애주고 균형 잡힌 인식과 긍정적인 신념을 형성하

게 해줌으로써 인공지능 기술에 대한 수용 의도와 관련될 수 있음을 내포한다고 볼 수 있다.

유아보육‧교육기관이 제공하는 높은 수준의 교사 전문성 지원 환경은 거시적인 관점에서 교사

가 변화에 적응하고 도전하게 함으로써 인공지능 기술수용에 대한 의도를 직접 높이거나 혹은

유아의 과학적 흥미와 능동적인 탐구를 지원하는 교사의 태도에서의 긍정적 변화를 통해서도 인

공지능 기술수용의도를 증진시킬 수 있을 것이라 예상된다. 더불어 유아교사의 과학교수태도와

같이 개인의 내적인 특성 외에 경험적인 특성으로 실제 교육용 스마트·디지털기기의 활용 경험

의 다양성은 교사의 과학교수태도가 인공지능 수용의도에 미치는 영향력을 강화할 수도, 약화할

수도 있을 것으로 예상된다. 시대적 변화에 따라 인공지능을 교육과정 안에 도입하고 유아의 성

장·발달 지원에 긍정적인 효과를 가져올 수 있는 방향으로 활용하는 일이 유아보육·교육에 있어

서도 중요한 현안인 시점에서, 본 연구는 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경이 인공지

능이라는 기술에 대한 수용의도에 미치는 영향을 교사의 과학교수태도가 매개하는지, 더불어 매

개변인인 과학교수태도가 인공지능 기술수용의도에 미치는 영향이 스마트·디지털 기기 활용 경

험의 다양성 수준에 의해 조절되는지를 확인해보고자 하였다. 그리고 이 연구의 결과를 통해 유

아보육‧교육현장에서 인공지능 기술수용의도 형성의 구체적인 경로에 대한 이해 구축에 이바지

하고 나아가 현장 전반에 인공지능 기술이 더 나은 방식으로 도입되고 활용될 수 있게 할 환경의

마련과 교사 지원 방향에 대해 제언하고자 하였다.

위와 같은 연구의 필요성과 목적에 따라 도출한 연구문제와 연구모형은 아래와 같다.

연구문제1. 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경이 유아교사의 인공지능 기술수용의도

에 미치는 영향에 대한 유아교사의 과학교수태도의 매개효과는 어떠한가?

연구문제2. 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경과 유아교사의 인공지능 기술수용의도

간의 관계를 매개하는 유아교사의 과학교수태도가 인공지능 기술수용의도에 미치는 영향에 대

한 스마트‧디지털 기기 활용 경험의 조절효과는 어떠한가?
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그림 1. 연구모형

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

전국의 어린이집, 유치원에서 재직하고 있는 교사 중 유아반 교사경력이 1년 이상인 교사를

대상으로 표집의 편의성을 고려한 임의표집의 방법을 적용하여 연구대상을 표집하였으며, 최종

연구대상은 118명이었다. 연구대상은 모두 여성이었으며, 일반적 특성을 표 1을 통해 확인하면

연령은 30세~39세가 50명(42.4%), 29세 이하 41명(34.7%), 40세~49세 21명(17.8%) 순이고 근무기관

유형은 국공립어린이집이 44명(37.4%), 직장어린이집이 28명(23.7%), 사립유치원이 24명(20.3%)

순이었다. 학력은 4년제 졸업이 54명(45,8%), 전문대졸업이 38명(32.2%), 대학원 이상이 24명

(20.3%) 순이고, 유아교사 경력은 5년~10년 미만이 49명(41.5%), 5년 미만이 33명(28.0%) 순이었다.

구분 N(%) 구분 N(%)

연령 29세 이하 41(34.8) 최종학력 학점은행제 이수 2(1.7)

30세~39세 50(42.4) 전문대 졸업 38(32.2)

40세~49세 21(17.8) 4년제 졸업 54(45.8)

50세 이상 6(5.1) 대학원 졸업 24(20.3)

기관유형 국공립어린이집 44(37.4) 유아교사 경력 1년~3년 미만 16(13.6)

직장어린이집 28(23.7) 3년~5년 미만 17(14.4)

민간어린이집 11(9.3) 5년~10년 미만 49(41.5)

법인및기타 어린이집 11(9.3) 10년~15년 미만 19(16.1)

국공립유치원 5(4.2) 15년~20년 미만 13(11.0)

사립유치원 24(20.3) 20년 이상 4(3.4)

표 1. 연구대상의 일반적 특성 (N=118)
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2. 연구도구

1) 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경

유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경의 측정을 위해 Williams(2000)의 교사 전문성 지

원환경 척도(Professional Learning Environment Inventory: PLEI)를 이금란(2004)이 유치원교사에

맞게 번안‧ 수정한 것을 보육교사와 유치원교사에게 모두 적용가능하도록 수정·보완하여 사용하

였다. 이 척도는 교수의 전문성 학습과 발달을 위한 기회(11개), 교사와 원장과의 관계(11개), 교

사와 유아에 대한 기대(7개), 교사의 자율성과 의사결정(6개), 4개의 하위요인, 총 35개의 문항으

로 구성된다. 모든 문항은 5점 Likert 척도로 측정되었으며, 전체 평균 점수를 산출하여 사용하였

다. 점수가 높을수록 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경 수준이 우수함을 의미하며, 본

연구에서 Cronbach’s α는 .96이었다.

2) 유아교사의 과학교수태도

유아교사의 과학교수태도의 측정을 위해 Thompson과 Shrigley(1984)의 과학교수태도 척도

(Likert scale assessing the attitude of preservice teachers toward teaching science)를 Cho 등(2003)이

유아교사 대상으로 수정‧보완하고 타당화한 Early Childhood Teachers' Attitudes toward Science

Teaching 척도를 사용하였다. 이 척도는 과학교수에 대한 흥미 및 부담감(6개), 과학활동 준비에

대한 태도(5개), 직접적인 조작에 의한 과학활동에 대한 태도(6개), 발달의 적합성에 관련된 태도

(5개)의 4개 하위요인, 총 22개 문항으로 구성된다. 모든 문항은 5점 Likert 척도로 측정되었으며,

부정적 의미를 내포한 6개의 문항은 역코딩을 실시하고 전체 평균 점수를 산출하였다. 점수가

높을수록 유아교사의 과학교수태도 수준이 높음을 의미하며, 본 연구에서 Cronbach’s α는 .86이

었다.

3) 유아교사의 인공지능 기술수용의도

유아교사의 인공지능교육 기술수용의도의 측정을 위해 Davis 등(1989)의 연구, Davis와

Venkatesh(1996), Murphy(2000), 최미애(2011) 등 복수의 연구를 토대로 김태준과 이태수(2018)가

개발한 특수교사 대상의 로봇활용교육 수용의도 척도를 유아교사 대상으로 인공지능활용교육에

대한 수용의도를 알아보고자 하는 목적에 맞게 수정‧보완하여 사용하였다. 구체적으로 각 문항에

서 ‘로봇활용교육’은 ‘인공지능교육’으로, ‘특수교육’은 ‘유아보육·교육’으로, ‘특수교사’는 ‘유아

교사’로 수정되었으며, 문항 수정의 대표적인 예시로는 ‘(전) 정부는 특수교육에 로봇활용 교육

에 관한 정책을 지속적으로 추진해야 한다.’는 ‘(후) 정부는 유아교육에 인공지능활용 교육에 관

한 정책을 지속적으로 추진해야 한다.’가 있다. 그 외에도 하위요인과 문항에 대한 아동학 박사

과정 3인의 안면타당도 확인 과정에서 지각된 용이성 척도의 1개 문항(‘나는 학교에서 로봇 매체

를 지원한다면 로봇활용교육을 실시할 의향이 있다.’)이 수용의도 문항 1개(나는 학교에서 로봇

매체를 지원한다면 로봇활용교육을 실시할 의향이 있다.‘)와 의미상 중복된다고 판단하여 제외하

고, 수용의도(8개), 지각된 용이성(6개), 지각된 유용성(8개), 혁신의지(5개), 사회적 영향력(4개) 5
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개의 하위요인, 총 31개의 문항으로 구성된 척도를 사용하였다. 모든 문항은 5점 Likert 척도로

측정되었으며, 전체 평균 점수를 산출하여 사용하였다. 점수가 높을수록 유아교사의 인공지능활

용교육 수용의도 수준이 높음을 의미하며, 본 연구에서 Cronbach’s α는 .96 이었다.

4) 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험

유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험을 측정하기 위해 디지털기기 및 스마트기기와 관련

한 유아교사의 인식 혹은 현황에 대해 알아본 유구종 등(2013)의 연구, 유정은(2018)의 연구, 김혜

전 등(2012)의 연구, 그 외 로봇 활용 교육 혹은 그에 대한 인식 관련 성지현 등(2020)의 연구,

김경철 등(2010)의 연구, 이연승(2018)의 연구 등을 참고하고 본 연구의 목적에 맞게 보완하는 방

식으로 유아교사의 스마트‧디지털 기기(CD/MP3플레이어, OHP, 디지털카메라/캠코더, 디지털현미

경, 빔프로젝터, 실물화상기, 노트북/데스크탑PC, 태블릿PC, 스마트TV, 언플러드그로봇, 교사/학

습보조로봇, AI로봇) 활용 경험을 확인할 12개의 이분형 척도 문항을 구성하였다. 총 12개 스마트‧
디지털 기기에 대한 활용 경험 유무를 경험 있음을 1, 경험 없음을 0으로 코딩한 후, 각 점수의

합산을 통해 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험 점수를 산출하였다. 최소값은 0, 최대값은

12이며, 점수가 높을수록 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험 수준이 높음을 의미한다.

3. 연구절차 및 자료분석

각 연구도구의 문항들은 구글 기반의 설문 폼에서 온라인 설문지로 구성되었고, 유아교사 10

명 대상의 예비조사를 통해 문항의 적절성 여부나 오류 등을 확인하였다. 본조사는 2021년 11

월~12월 중 실시되었으며, 참여동의 여부 확인 후 설문에 참여하도록 하였다. 설문에 참여한 126

명 중 응답의 성실성을 고려하여 118명의 자료를 최종 분석대상으로 하였다. 수집된 자료는

SPSS 27.0과 SPSS The Process macro ver. 3.5 프로그램을 사용하여 분석하였다. 연구대상의 일반

적 특성과 주요 변인값의 분포를 살펴보기 위해 평균, 표준편차, 백분율, 왜도, 첨도를, 변인 간

상관분석을 위해 Pearson의 적률상관계수를 산출하였다. 또한 Hayes(2013)가 제안한 The Process

macro model 4와 model 14를 사용하여 매개효과 분석 및 조절된 매개효과 분석을 위해 실시하였

고, 5000번의 부트스트래핑(bootstrapping) 방법을 적용하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 기술통계 및 주요 변인 간 상관관계

주요 변인에 대한 기술통계 분석과 Pearson의 적률상관계수를 산출한 결과는 표 2와 같다. 우

선 데이터의 왜도와 첨도를 통해 정규성 분포의 조건(절대값 각각 2, 7 미만)을 충족시키고 있음

을 확인하였다(West et al., 1995). 주요 변인의 평균 점수를 살펴볼 때, 유아보육·교육기관의 교사
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전문성 지원 환경은 평균 3.83점(SD = .64)으로 5점 만점을 기준으로 높은 편이었으며 유아교사의

과학교수태도는 평균 3.67점(SD = .48)으로 5점 만점을 기준으로 보통과 대체로 높은 수준 사이에

해당하였다. 그리고 교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험은 12점 만점을 기준으로 평균 6.00점

(SD = 2.00)이었으며, 이는 문항으로 제시된 스마트‧디지털 기기 유형 중 절반을 약간 미치는 않는

정도에 대해 경험을 가지고 있었다. 또한 교사의 인공지능 기술수용의도는 5점 만점을 기준으로

평균 3.67점(SD = .62)으로 보통과 대체로 높은 편 사이에 해당하는 수준이었다. 이러한 결과는

유아교사가 인식한 유아보육·교육기관의 전문적 지원 환경의 수준이 대체로 양호함과 교사의 과

1 2 3 4

1. 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경 -

2. 유아교사의 과학교수태도 .28** -

3. 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험 .16 .22* -

4. 유아교사의 인공지능 기술수용의도 .31** .31** .16 -

M(SD) 3.83( .64) 3.67( .48) 6.00(2.00) 3.67(.62)

최소값 – 최대값 2.04~4.91 2.38~5 1~12 2.07~5

왜도 -.44 .16 -.05 .09

첨도 -.35 .18 -.27 -.30

1.1 1.2 1,3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 .3 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5

1.1 -

1.2 .77*** -

1.3 .67*** .69*** -

1.4 .45*** .61*** .67*** -

2.1 .19* .16 .08 .10 -

2.2 .29** .22* .31** .32*** .44*** -

2.3 .20* .11 .21* .16 .62*** .70*** -

2.4 .11 .12 .27** .30** .56*** .32*** .47*** -

3. .18 .06 .24** .10 .16 .11 .15 .30** -

4.1 .13 .08 .24** .25** .12 .22* .24** .24** .12 -

4.2 .25** .23* .37*** .33*** .13 .28** .33*** .28** .09 .72*** -

4.3 .20* .17 .35*** .27** .11 .17 .25** .28** .11 .87*** .76*** -

4.4 .23* .16 .35*** .19* .21* .24** .29** .23* .28** .48*** .62*** .50*** -

4.5 .12 .05 .23* .18* -.11 .18 .14 .03 .02 .31** .35*** .38*** .32*** -

*p <. 05, **p <. 01, ***p <. 001

1.1 전문성 학습과 발달을 위한 기회, 1.2. 교사와 원장관의 관계, 1.3. 교사와 유아에 대한 기대, 1.4. 교사의
자율성과 의사결정, 2.1. 과학교수에 대한 흥미 및 부담감, 2.2. 과학활동 준비에 대한 태도, 2.3. 직접적인
조작에 의한 과학활동에 대한 태도, 2.4. 발달의 적합성에 관련된 태도, 3. 유아교사의 스마트‧디지털 기기
활용 경험, 4.1. 수용의도, 4.2. 지각된 용이성, 4.3. 지각된 유용성, 4.4. 혁신의지, 4.5. 사회적 영향력

표 2. 주요 변인 간 기술통계와 상관관계 분석 (N=118)
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학교수 태도와 인공지능 기술수용의도는 보통보다 높은 수준임을 보여준다. 더불어 스마트‧디지

털 기기의 경우, 전체 교사의 약 68.2%정도(-1SD~+1SD)가 기기 유형 중 4개에서 8개 사이의 활용

경험을 가짐을 의미한다.

같은 표를 통해 주요 변인 간 상관관계를 확인할 때, 통계적으로 유의한 정적 상관관계가 나타

났고 상관계수 크기는 .22에서 .31 사이에 해당하였다. 구체적으로 유아보육·교육기관의 교사 전

문성 지원 환경은 유아교사의 과학교수태도(r = 28, p <. 01), 인공지능 기술수용의도(r = 31, p < .

01)와 각각 유의한 정적 상관관계를 보였고, 유아교사의 과학교수태도는 스마트‧디지털 기기 활

용 경험(r = 22, p < .05), 인공지능 기술수용의도(r = 31, p < .01)와 각각 유의한 정적 상관관계를

보였다. 이는 유아보육·교육기관이 교사의 전문성 지원을 위해 제공하는 환경의 수준이 양호할

때, 교사의 과학교수에 대한 태도 수준이 높고 인공지능 기술을 수용할 의도가 강하며, 또한 교사

의 과학교수태도 수준이 높을 때 스마트‧디지털 기기를 활용해본 경험이 많고 인공지능 기술수용

의도 또한 강함을 보여준다.

2. 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경이 유아교사의 인공지능 기술수용의도에

미치는 영향에서 과학교수태도의 매개효과

유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경이 유아교사의 인공지능 기술수용의도에 미치는

영향에서 과학교수태도의 매개효과를 알아보기 위해 The Process macro model 4를 사용한 분석의

결과는 표 4와 표 5와 같다. 표 4를 통해 살펴보면, 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경

은 유아교사의 과학교수태도(B= .21, p < .01)에 유의한 정적 영향을 미쳤고(F = 9.96, p < .01), 유아

교사의 과학교수태도는 인공지능 기술수용의도(B= .32, p < .01)에 유의한 정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다(F =10.23, p < .001). 독립변인으로 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경을,

매개변인으로 유아교사의 과학교수태도를, 종속변인으로 인공지능 기술수용의도를 넣은 모형은

통계적으로 유의했고(F =12.34, p < .001), 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경이 교사의

인공지능 기술수용의도에 미치는 전체 영향력(총효과)은 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원

환경이 매개변인을 통하지 않고 인공지능 기술수용의도에 직접 미치는 영향력(직접효과)보다 그

크기가 컸고(B = .30, p < .001 /B = .24, p < .01), 그에 따라 부분매개 모형이 지지되었다.

매개효과의 통계적 유의성을 확인하기 위해 부트스트래핑으로 간접효과를 검증한 결과를 표

5를 통해 확인하면, 간접효과의 크기는 .07이며 95% 신뢰구간[.010, .137] 에서 신뢰구간의 값이

0을 포함하지 않아 영가설이 기각되어 매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 즉, 이는 유아보육·

교육기관의 교사 전문성 지원 환경이 양호할수록 유아교사의 인공지능에 대한 기술수용의도를

직접적으로 높일 뿐만 아니라 과학교수태도 수준을 향상시킴을 통해서도 교사의 인공지능 기술

수용의도를 간접적으로 높일 수 있음을 의미한다.
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경로 B SE t LLCI ULCI  F

유아보육·교육기관의 교사 전문성
지원 환경 → 유아교사의 과학교수
태도

.21 .07 3.16** .079 .343 .08 9.96**

유아교사의 과학교수태도 → 유아
교사의 인공지능 기술수용의도

.32 .12 2.73** .087 .548 .15 10.23***

유아보육·교육기관의 교사 전문성
지원 환경 → 유아교사의 인공지
능 기술수용의도

.24 .09 2.70** .063 .408

.30 .09 3.51*** .132 .473 .10 12.34***

표 3. 유아교사의 인공지능 기술수용의도에 대한 유아보육·교육기관의 교사
전문성 지원 환경의 영향에서 과학교수태도의 매개효과 (N=108)

**p <. 01, ***p <. 001.

경로 B SE LLCI ULCI

유아보육·교육기관의 전문성 지원 환경 → 유아교사의 과학
교수태도 → 유아교사의 인공지능 기술수용의도

.07 .03 .010 .137

표 4. 유아교사의 과학교수태도의 매개효과 부트스트래핑

3. 유아교사의 과학교수태도와 인공지능 기술수용의도 간의 관계에서 스마트‧디지털 기기

활용 경험의 조절효과

다음으로 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경과 유아교사의 인공지능 기술수용의도

간의 관계를 매개하는 과학교수태도가 인공지능 기술수용의도에 미치는 영향을 스마트‧디지털

기기 활용 경험이 조절하는지를 알아보고자 하였다. 이를 위해 Hayes(2013)가 제안한 The Process

macro model 14를 사용하여 교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험의 매개된 조절효과를 확인하는

분석을 실시하였으며, 그 결과는 표 5에 제시하였다. 유아교사의 인공지능 기술수용의도를 종속

변인으로, 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경, 과학교수태도, 스마트‧디지털 기기 활용

경험, 과학교수태도와 스마트‧디지털 기기 활용 경험의 상호작용을 독립변인으로 추가한 회귀모

형은 통계적으로 유의하였고(F = 6.39, p < .001), 모형에 투입된 요인들을 통해 유아교사의 인공지

능 기술수용의도의 18%가 설명되는 것으로 나타났다. 이때 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지

원 환경(B = .23, p < .001), 유아교사의 과학교수태도(B = .27, p < .05)와 더불어 과학교수태도와

스마트‧디지털 기기 활용 경험 간의 상호작용(B= .12, p < .05)이 유아교사의 인공지능 기술수용의

도에 미치는 영향이 유의한 것으로 나타났다. 이는 유아교사의 과학교수태도가 유아보육·교육기

관의 교사 전문성 지원 환경과 교사의 인공지능 기술수용의도의 관계를 매개할 때, 유아교사의

과학교수태도가 인공지능 기술수용의도에 미치는 영향이 스마트‧디지털 기기 활용 경험에 따라

달라짐을 의미한다.
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변인 B SE LLCI ULCI t  F

유아보육·교육기관의 교사 전문성
지원 환경

.23 .09 .059 .403 2.66** .18 6.39***

유아교사의 과학교수태도 .27 .12 .035 .503 2.23*

유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용
경험

.02 .03 -.032 .076 0.81

유아교사의 과학교수태도 × 스마트‧
디지털 기기 활용 경험

.12 .06 .001 .234 2.00*

표 5. 유아교사의 과학교수태도가 인공지능 기술수용의도에 미치는 영향에 대한
스마트‧디지털 기기 활용 경험의 조절된 매개효과 (N=118)

*p <. 05, **p <. 01, ***p <. 001.

유아교사의 과학교수태도라는 매개를 통해 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경이 교

사의 인공지능 기술수용의도에 미치는 효과가 스마트‧디지털 기기 활용 경험 수준에 따라 달라지

는지 여부가 통계적으로 유의한지를 확인하기 위해 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험

수준(저, 중, 고)에 따라 회귀계수와 그 유의성에 유의한 차이가 있는지를 알아본 결과는 표 6에

서 제시하였다. 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험이 저(평균에서 1표준편차 아래)에 해

당하는 수준에서는 95% 신뢰구간에서 신뢰구간의 값이 0을 포함하여 유아교사의 과학교수태도

가 인공지능 기술수용의도에 미치는 효과가 유의하지 않았으나, 중(평균)과 고(평균에서 1표준편

차 위)에 해당하는 수준에서는 모두 95% 신뢰구간에서 신뢰구간의 값이 0을 포함하지 않아 영가

설이 기각되고 유아교사의 과학교수태도가 인공지능 기술수용의도에 미치는 효과가 각각 유의

했다. 그리고 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험 수준이 중에서 고로 올라감에 따라 회귀

식에서의 기울기가 .06에서 .11로 커져 유아교사의 과학교수태도가 인공지능 기술수용의도에 미

치는 영향력의 크기가 증가하는 양상을 보였다.

표 7에서 확인할 수 있듯이 조절효과 지수는 .03이었고, 5000번의 부트스트래핑을 실시한 결과

는 95% 신뢰구간에서의 값이 0을 포함하지 않아 이 효과가 통계적으로 유의함을 보여주었다. 이

를 통해 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험 수준이 보통 수준에서 그 이상으로 높아질

때, 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경과 유아교사의 인공지능 기술수용의도를 매개하

는 변인으로서 과학교수태도의 향상이 인공지능 기술수용의도 증진에 기여하는 효과가 더욱 커

짐을 알 수 있다.

유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험 수준
Conditional
effect

SE BootLLCI BootULCI

Low (-2.000) .01 .04 -.075 .099

Mid (.0000) .06 .03 .005 .125

High (2.000) .11 .04 .033 .192

표 6. 유아교사 스마트‧디지털 기기 활용 경험 수준에 따른 조절효과 (N=118)
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조절효과 지수 Index BootSE LLCI ULCI

유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험 .03 .01 .001 .056

표 7. 유아교사 스마트‧디지털 기기 활용 경험의 조절효과 지수

그림 2. 최종모형

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경이 유아교사의 인공지능 기술수용의도

에 영향을 미치는지와 그 영향을 유아교사의 과학교수태도가 매개하는지를 확인하고, 유아보육·

교육기관의 교사 전문성 지원 환경과 유아교사의 인공지능 기술수용의도 간의 관계를 매개하는

과학교수태도의 효과를 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험이 조절하는지를 규명하고자

하였다. 이러한 목적에서 유아반 경력이 만1년 이상인 유아교사 118명을 대상으로 온라인 설문

조사를 실시하였다. SPSS 27.0과 SPSS The Process macro ver. 3.5(model 4, model 14)를 사용하여

수집된 자료를 분석하였고, 매개효과의 유의성 확인을 위하여 5000번의 부트스트래핑 방법을 사

용하였다.

분석을 통해 도출한 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 교사가 인식한 유아보육·교육기관의 교사

전문성 지원 환경 수준은 대체로 우수한 편이었고 교사의 과학교수태도와 교사의 인공지능 기술

수용의도는 보통 이상의 수준이었다. 교사가 인식한 유아보육·교육기관의 전문성 지원 환경 수

준이 비교적 양호하게 나타난 점은 각각 유치원 교사 333명, 보육교사 253명을 대상으로 실시된

정미라 등(2016)의 연구, 황선영과 박용한(2020)의 연구에서 교사 전문성 지원 환경 수준 결과와

유사했고, 유아교사의 과학교수태도가 평균 보통 이상으로 나타난 점은 유치원 및 어린이집 교

사 각각 266명, 177명을 대상으로 이루어진 이진화(2019)의 연구, 이소현과 이은정(2002)의 연구

에서 확인한 유아교사의 과학교수태도 수준과 유사성을 보였다. 개별 기관의 다양성에도 여러

연구들에서 교사가 인식하는 기관의 교사 전문성 지원 환경 수준이 비교적 만족스러운 수준으로
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반복하여 나타난 점은 긍정적인 결과이며, 유아교사의 과학교수태도에 대한 결과도 많은 교사들

이 유아기 과학적 흥미와 그 가치를 알고 유아와 함께 과학을 경험적으로 해나갈 준비를 일정

수준 이상으로 하고 있을 것임을 기대하게 한다. 또한 유아교사의 인공지능 기술수용의도가 보

통 수준보다 높게, 양호한 수준에서 나타났으며, 이는 유아교사를 대상으로 유사 주제로 실시된

연구 중 양소헌과 박은혜(2022)의 연구에서 인공지능교육 수용의도가 높은 편으로 나타난 결과,

인공지능 활용에 대한 필요성 및 적용가능성을 알아본 김동환(2022)의 연구에서 유아교사가 대

체로 인공지능에 대해 관심과 그 활용에 대한 필요성과 적용 가능성에 대해 긍정적인 인식을 보

인 점과 맥을 같이 한다. 이 결과는 현재 유아교사들이 인공지능의 교육적 활용에 대해 가지는

인식이 부정적이기보단 긍정적인 측면에 가까움을 예상하게 한다.

한편 본 연구의 결과에서 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용 경험은 전체 기기 중 평균적으로

절반 정도의 기기를 사용해본 수준이었는데 2013년과 2018년 스마트기기나 디지털기기 등 과학기

술이 적용된 교육기기의 활용 현황을 확인하였던 기존의 선행연구들(유구종 등, 2013; 유정은,

2018)의 결과와 비교해볼 때, 시간의 흐름에 따라 활용 경험이 약간 증가하였을 가능성을 추측해

볼 수 있다. 현재의 결과를 구체적으로 살펴보면 스마트·디지털 기기 활용 경험이 거의 없는 경우

에서 모든 유형의 기기를 활용해본 경우까지 그 편차가 크게 나타났는데 이 점에도 주목할 필요가

있다. 영유아교육·보육통계에서 전국 4만 여개로 나타나는 어린이집 및 유치원의 총 개수(육아정

책연구소, 2022)와 세부적으로 다양한 기관의 유형과 특성을 고려할 때, 보다 형평성 있는 차원에

서 과학기술기기와 관련한 유아의 경험이 이루어지도록 할 기반 환경 마련을 논의해야 한다.

둘째, 주요 변인들 간 정적인 상관관계가 나타남을 확인한 후 매개효과를 검증하였을 때 유아

보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경은 유아교사의 인공지능 기술수용의도에 정적 영향을 미

쳤으며, 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원환경과 유아교사의 인공지능 기술수용의도 간의

관계를 유아교사의 과학교수태도가 매개하였다. 즉, 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경

수준이 우수할수록 유아교사의 인공지능 기술수용의도가 강했고, 양질의 교사 전문성 지원 환경

은 유아교사의 과학교수태도 증진을 매개로도 인공지능 기술수용의도를 높였다. 이는 유아보육‧
교육기관에서 교사의 전문성 향상을 돕는 차원의 물적, 심리적, 사회적 지원을 풍부히 제공할 경

우, 교사가 새로운 기술로서 인공지능을 현재의 교육과정 안에 받아들여 자연스럽게 교육적 활

용을 모색할 경향을 높일 뿐만 아니라 그렇게 교사의 발전에 지지적인 환경은 교사가 유아와 과

학을 탐구하고 배워나가는 과정을 개방적인 자세로 함께 할 태도를 갖추도록 기여함을 통해서도

그것이 유아에게 새로운 경험을 창출할 인공지능을 수용할 의도를 높일 수 있음을 의미한다. 이

러한 결과는 교사에게 향하는 지원이 디지털 기술 사용에 대한 교사의 태도에 영향을 미친다는

선행연구(Blackwell et al., 2014)의 결과와 맥을 같이 한다. 새로운 교육의 차원에서 스마트교육이

나 코딩교육에 초점을 둔 선행연구들 중 교사가 인지한 조직의 지원 수준이 스마트교육의 유용

성에 대한 지각에 큰 영향을 미침과 스마트교육에 대한 유용성을 높게 인식하고 긍정적 태도를

형성한 교사가 그러한 스마트교육 운영에 대해 적극적인 수용의도를 보임을 확인하였던 김보현

등(2018)의 연구결과, 그리고 원장의 지지가 교사가 지각한 코딩교육의 교육 편의성과 수업 유용

성에 긍정적인 영향을 미쳐 유아 코딩교육에 대한 교육편의성과 수업 유용성에 대한 높은 인식
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과 긍정적 태도를 가진 교사일수록 유아 코딩교육에 대한 더욱 강한 실행 의도를 가짐을 보여준

김보현 등(2018)의 연구결과와도 일정 부분 유사성을 가진다. 앞서 언급했다시피 개인이 인공지

능 기술을 수용할 의도를 형성하는 데 있어 지각된 유용성과 용이성은 중요한 요소(이하원, 신원

애, 2020; Davis et al., 1989; Lu et al., 2005; Taylor & Todd, 1995; Venkatesh & Davis, 2000)가 되므

로 전문성 지원에 있어 우호적인 환경을 가진 기관은 교사들이 다양한 자극과 동기를 얻을 수

있도록 지지함과 동시에 새로운 기술이 반영된 기기와 그것에 토대를 둔 미래교육을 현장에 도

입하는 데 열의를 가지게 할 가능성도 고려해볼 수 있다. 즉, 전문성 지원에 있어 긍정적인 기관

의 특성은 교사에게 개방적이며 혁신적인 태도를 형성하게 하거나 교사가 인공지능의 유용성과

용이성 등을 인식하게 할 기회의 창출 등으로 이어질 것이라 사료된다.

위와 같은 결론을 토대로 무엇보다 자연스러운 변화의 흐음에 따라 유아보육‧교육현장에 인공

지능이 도입될 때 그것에 기반을 둔 양질의 교육이 이루어질 수 있도록 하기 위해 기관의 역할이

상당히 중요하다는 의미를 도출할 수 있다. 유아교사의 전문성은 유아의 전인발달과 성장을 지

원하는 교육적 역할을 수행하는 데 있어 필요한 충분한 지식과 경험을 갖추는 것(백은주, 조부경,

2004; Hargreaves & Fullan, 1992; Saracho & Spodek, 1993)을 의미하는데 특히 교사의 전문성 향상

을 위해서는 그들이 직업적 수행을 해나가는 기관이 그들의 능력과 소양의 계발을 돕기 위해 제

공하는 물리적, 심리적 여건이 중요하다(김지은, 안선희, 2009; 김정주, 박형신, 2010; 윤진주,

2015; 이경례, 문혁준, 2013; 최예원, 조규판, 2019; 황선영, 박용한, 2020; Kontos & Stremmel,

1988). 본 연구는 교사에게 유아가 주변의 대상과 현상을 탐색하며 유의미한 배움을 얻어나갈 수

있도록 도울 태도가 형성될 때 그러한 인공지능이라는 새로운 과학기술을 개방적으로 받아들이

고 그것을 통한 의미 있는 상호작용과 경험을 창출할 경향이 높음을 보여주는데 이러한 과정을

가능하게 하기 위해서는 그에 앞서 자율적이고 협력적인 분위기 속에 교사로서의 성장을 지원하

는 기관의 환경이 중요함을 확인시켜준다.

첨단과학기술이 반영된 기기가 도입되고 과학, 기술, 공학이 융합된 미래인재교육에 들이는 높

은 관심만큼이나 유아들이 인공지능을 직접 마주하게 될 학급에서 그것을 기반으로 한 발달적으

로 가치 있고 유아에게 흥미로운 교육을 해나갈 수 교사의 역할이 중요하며, 그것을 위해 경력,

연령, 성향 등 다양한 특성을 가진 교사들의 변화와 성장을 도모할 수 있도록 할 개별 기관이

충분히 세심하고 배려 있는 환경을 갖추고 준비를 이루었는지 점검되어야 한다. 물론 교사의 발

달과 성장을 도모하고 이를 토대로 더 나은 보육‧교육을 위한 개선에 이바지할 기관의 양질의

환경은 단순히 물리적인 환경의 구성이나 일시적인 실천만으로 조성되는 것이 아닐 것이다. 중

장기적인 관점에서 바람직한 인식의 형성을 함께 해나가는 데 있어 사회적인 영향을 미치는 구

조를 포함하여 양질의 환경 마련을 위한 논의와 준비가 필요하다. 유아 인공지능(AI) 교육에 대

한 유치원 교사 인식을 알아본 김연희와 최현주(2002)의 연구에서 인공지능 관련 연수나 교육

경험이 있는 교사가 그렇지 않은 교사에 비해 인공지능 교육에 대한 관심 수준, 그리고 인공지능

및 인공지능 교육의 필요성·가능성에 대한 인식 수준을 유의하게 높게 가지고 있는 것으로 나타

난 결과는 기관 차원, 사회적 차원에서 양질의 교육과 연수를 통해서도 교사의 긍정적인 과학태

도를 형성하고 교사들이 함께 인공지능에 대한 올바른 이해를 구축해나갈 수 있도록 할 체계가
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마련되어야 함을 인식하게 한다. 더불어 국가 차원에서는 모든 기관의 교사들이 꾸준히 새로운

동기와 자극을 얻을 수 있게 할 다양한 자료와 시공간의 제공과 더불어, 협력적인 공동학습을

장려하는 분위기 마련을 도와 교사의 긍정적인 과학교수태도 형성을 돕고 나아가 유아에게 즐거

움과 배움을 제공할 인공지능의 가치와 필요성 등에 대한 균형 있는 인식과 관심을 높여 그 활용

을 가장 긍정적인 방식으로, 주도적으로 모색해나갈 수 있게 해야 할 것이다.

셋째, 유아보육·교육기관의 교사 전문성 지원 환경과 유아교사의 인공지능 기술수용의도 간의

관계를 매개하는 교사의 과학교수태도가 인공지능 기술수용의도에 미치는 영향은 스마트‧디지털

기기 활용 경험에 의해 유의하게 조절되었다. 구체적으로, 유아교사의 스마트‧디지털 기기 활용

경험이 보통 수준보다 더욱 풍부해질수록 유아교사의 과학교수태도 증진에 따라 인공지능 기술

수용의도 수준이 높아지는 정도가 더욱 강화되었다. 개인이 기술 이용을 통해 업무 수행 향상에

의 얻을 수 있는 이점을 높게 인식하거나 대신 많은 노력을 기울이지 않아도 해당 기술을 쉽게

이용할 수 있다고 인식하는지가 해당 기술을 수용할 의도의 높고 낮음과 주요하게 관련된다고

알려진다(이하원, 신원애, 2020; Davis et al., 1989; Lu et al., 2005; Venkatesh & Davis, 2000). 사실

사용자가 얻게 되는 이점이 무엇인지나 실제 사용이 얼마나 용이한지 등은 간접적인 방식으로는

다 알기 어려우며, 보통 자신의 실제 경험을 토대로 가장 직접적으로 체감되는 특성이다. 교사들

은 자신이 직접 해당 기기나 기계를 다루어보면서 조작과 관리 특성 등을 인지하게 되고, 그것들

의 활용이나 제공이 유아들에게 가져오는 반응이나 변화들을 눈으로 직접 관찰하기 때문이다.

교사에게 있어 실제 교육현장에서 디지털카메라, 빔프로젝터, 실물화상기, 스마트폰, 노트북/데

스크탑PC, 태블릿PC, 스마트TV 등 스마트기기나 디지털기기와 같이 다양한 과학기술기기를 활

용해본 경험의 축적은 그러한 기기들이 유아에게 흥미로운 자극을 제공하고 유아의 놀이나 교수

학습 등을 새로운 방식으로 가능하게 할 기능을 가짐을 알고 그 기능의 효과들을 발견하게 할

기회를 늘릴 수 있을 것이라 본다. 특히 최근에 교육현장에 도입되는 인공지능 로봇과 같은 기기

는 각종 유아 관련 콘텐츠 및 정보의 검색과 공유, 사진 촬영 등 기존의 스마트 기기나 디지털

기기가 가지고 있던 기능들과 그 이상의 기능을 동시에 가지고 있다는 점에서 사전경험을 통해

대표적인 기능과 그 효과를 인지한 것이 더 복합적인 기능을 갖춘 인공지능의 유용성에 대해 긍

정적 기대를 형성하게 하는 것으로 해석된다. 더불어 일반인들을 사용자로 하는 다양한 과학기

술기기들은 하드웨어나 소프트웨어적인 접근에 있어 전원 설정, 작동과 기능 활성화, 연결, 충전,

업데이트 등 서로 공유하는 기초 특성이나 원리, 사용법 등을 가지기도 한다는 점에서 경험을

통한 적응과 익숙해짐이 인공지능 사용에 대한 막연한 두려움이나 긴장을 낮추게 할 수도 있다.

서론에서 언급했다시피 자연탐구영역과 관련하여 유아가 경험하길 기대되는 내용 안에 ‘도구

와 기계’가 포함되는데 유아보육·교육현장에 도입되어 활용되는 스마트기기나 디지털기기는 유

아에게 일상에서 만나게 되는 대표적인 도구와 기계가 된다. 스마트기기나 디지털기기는 교사에

의한 교육 실행 시 매체로 활용되기도 하고, 교실에서 유아에게 놀이와 일상적 상호작용의 대상

이 되기도 한다. 유아교사가 긍정적인 과학교수태도를 가진 경우, 교사는 과학에 대한 흥미를 가

지고 그 중 도구나 기계에 대한 특별한 거부감 없이 그것들을 일상 속에서 자연스럽게 조작하고

이러한 과정을 유아와 함께 하고자 하는데 높은 동기를 가질 경향이 있다(송연숙, 황해익, 2004;



한국보육지원학회지 제19권 제2호

78  

조형숙, 2001; Duschl, 1983; Koballa, 1986; McDevitt et al., 1993; Shrigley & Johnson, 1974). 본 연구

의 결과를 통해 보면, 교사가 유아의 능동적인 과학 경험의 가치를 알고 양질의 경험을 할 수

있도록 돕고자 하는 태도를 가질 때 그것이 충분한 과학기술기기의 활용 경험과 만나 시너지를

일으키는 것으로 보이며 즉 더욱 최신화된 기술인 인공지능을 받아들이는데 호의적이 될 경향이

높아진다고 할 수 있다. 유아보육‧교육현장에서 스마트기기나 디지털 기기 등을 편견 없이 접하

고 일상적으로 활용해보는 경험이 풍부할 때 인공지능에 대한 심리적 거리감과 부담을 줄이고

보다 현실적인 관점에서 그 장단점을 모두 느끼며 해당 기술을 가장 가치 있게 활용할 방법을

찾게 할 것이란 점에서 이는 앞으로 인공지능의 도입과 별도로 기관마다 존재하는 일반적인 과

학기술기기 활용의 접근성과 활용 기회 등의 편차(유구종 등, 2013; 유정은, 2018)를 살필 필요가

있음을 시사한다. 최근 서울시를 포함한 일부 지자체에서 어린이집 인공지능(AI) 로봇 무상 대여

실시(고현실, 2022. 03. 01.)와 같이 인공지능 로봇의 현장 도입을 지원하고 있지만 유치원 및 어

린이집 유아교사 201명 중 인공지능이 탑재된 기기를 교육현장에서 활용해본 비율이 AI탑재 놀

잇감 14.4%, AI스피커 8.6%, AI로봇 5.8% 정도임을 보여준 김동환(2002)의 연구결과는 여전히 기

관별 편차가 크다는 점을 보여준다.

유아보육·교육현장에서 유아 대상의 인공지능 기술 적용과 그 교육적 활용이 가지는 가치와

장단점, 한계는 더 장기적인 관점에서 연구되고 그 결과가 종합될 필요가 있을 것이다. 단, 변화

하는 시대의 흐름에 따른 새로운 경험의 차이가 유아들에게 공평하게 이루어질 수 있는지도 중

요한 문제이다. 따라서 국가의 유치원과 어린이집의 다양한 수준과 형편, 상황을 고려하여 재정

적 지원, 다양한 유형의 기기에 대한 무상대여나 보급 등을 통해 물리적인 여건이 형평성 있게

조성될 수 있도록 국가사회적인 노력도 요구된다. 유아보육‧교육현장에서 활용하는 스마트기기

나 디지털기기에 대한 교사의 일상적 사용 경험은 교사에게 특정 기기에 대한 이해와 수용을 높

여줄 것이라 본다. 우선 유아보육·교육기관이 교사를 위해 건설적인 환경을 조성하고 다양한 스

마트‧디지털 기기를 교육에 자율적으로 활용하도록 할 필요가 있다. 이를 토대로 교사가 자신들

의 경험과 공동의 논의를 토대로 인공지능 활용의 장점과 효과를 직접 확인해나갈 수 있도록 할

뿐만 아니라 단점과 한계에 대해서도 비판적으로 살피고 고민하며 인간중심 유아중심의 능동적

활용을 모색해나갈 수 있도록 할 기반을 조성해야 한다. 나아가 유아교사가 과학교수태도를 증

진시켜 나갈 수 있도록 할 효용성 있는 교사교육과 연수, 장학 제공이 필요하며, 이를 위한 정책

적인 지원과 개별 기관의 노력이 함께 이루어져야 할 것이다.

위와 같은 결론과 논의에 기초하여 본 연구의 의의를 정리해보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 기술수용모델에 근거하여 유아교사의 인공지능 기술사용의도에 영향을 미치는 요인을 밝히

고자 하는 연구들이 국내에서도 일부 시작되고 있는 시점에서 유아교육현장에서 인공지능의 교

육적 활용의 판단과 행위 주체가 될 유아교사에게도 기술수용모델의 적용을 확장하였다는 데 의

의를 가진다. 둘째, 유아교육현장에서 새로운 기술 도입에 대한 불필요한 두려움이나 불안은 극

복하고 가장 긍정적인 방식으로의 도입을 모색하고자 할 때 그러한 과정에 차이를 가져올 수 있

는 인공지능에 대한 유아교사의 수용의도에 영향을 미치는 복합적인 요인과 경로에 대한 이해를

제공하였다. 특히 인공지능의 활용 양상과 수준을 좌우할 수 있는 교사가 그러한 활용을 결정하
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게 하는 데 있어 영향을 미칠 수 있는 요인을 기관 환경 요인과 개인 요인으로 나누어 살펴봄으

로써, 인공지능에 대한 교사의 수용의도 형성에 대한 복합적인 이해를 구축하였다. 셋째, 인공지

능 적용이 확산되는 시대에 여전히 최첨단 기술에 대한 개인의 인식과 관점이 모두 동일할 순

없지만 유아교사가 인공지능에 대한 균형 잡힌 시각을 형성하고 유아를 위해 더 나은 방향으로

활용할 수 있도록 하기 위해 교사 전문성 지원 차원에서 우호적인 환경을 조성하고 그들의 과학

교수태도를 증진시킬 방법을 정책적으로, 실천적으로 모색해야 함을 제시하였다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 다음의 제한점을 가진다. 먼저, 본 연구는 유아교사의 인

공지능 기술수용의도 그 밖의 요인들을 중심으로 기술수용의도에 미치는 영향을 검증하였으나

이론적 관점에서 기술수용의도를 구성한다고 보는 하위요인인 수용의도, 지각된 용이성, 지각된

유용성, 혁신의지, 사회적 영향력 등의 세부적인 관련성, 그리고 그것들에 대한 교사의 인식이

외적 요인들과 가지는 복합적인 관계에 대해서는 탐구하지 않았다. 후속연구에서는 교사 전문성

지원 환경이나 유아교사의 과학교수태도, 스마트·디지털 기기 활용 경험과 더불어 인공지능 기술

에 대한 세부적인 인식 차이가 교사의 인공지능수용의도에 미치는 영향을 살펴본다면 더욱 심층

적인 이해를 얻을 수 있을 것이다. 다음으로, 어린이집과 유치원에서 1년 이상의 경력을 가진 유아

교사를 대상으로 조사를 하였으나 전체 표집 대상의 수가 118명으로 많지 않았고, 비확률적인

표집의 한계로 수집 후 어린이집 교사의 비중이 비교적 높았다. 양적연구에서 통계분석을 위한

적정 표본수를 결정하는 데 참고 기준을 제공하는 G power 프로그램(v.1.3.9.7.)을 통해 F-검정을

활용하는 다중선형회귀분석(effect size 0.15)에서 종속변인에 대한 예측변인이 3개인 경우에 95%

신뢰수준에서 총 표본크기 119명 정도(본 연구 118명)가 적정함을 확인하고 연구를 수행하였으나,

그럼에도 양적으로 더 충분한 표본, 그리고 기관의 유형을 넘어 기관과 교사의 다양성에 치우침이

없는 표본을 가진 후속연구들을 통해 본 연구의 연구문제가 반복 검증될 필요가 있을 것이다.

결과에 대한 해석 시 이를 고려해야 한다. 마지막으로, 인공지능에 대한 유아교사의 사전경험이나

기초인식 수준 등이 다양할 수 있고, 유치원과 어린이집의 환경적 여건의 차이가 교사의 인공지능

기술수용의도에 영향을 미칠 가능성도 있다. 이제 유아교육·보육현장의 인공지능수용에 대한 학

문적인 탐색이 본격 시작하는 단계인 만큼 초기 탐색의 성격을 가진 연구를 넘어 변인의 통제를

포함한, 보다 정교한 설계를 가진 연구를 통해 더 나은 이해가 축적되어야 할 것이다.
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