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국문초록：본 논문은 지난 세기 부터 시작된 기술 신이론의 진화를 분석한다. 기술 신

이론은 지난 세기  Joseph Schumpeter에 의해 시작되었으나 그의 이론은 주류경제학에 

려 큰 각 을 받지 못하 다. 1960년 에 들어서 일부 신고 학  경제학자들이 기술 신이 

경제발 에 미치는 향을 분석하 다. 1970년   사회경제의 발 에 있어서 기술 신과 

기업가 정신을 강조한 슘페터의 이론이 새로운 조명을 받았고, 이 시기 그의 이론을 추종하는 

학자들을 ‘신슘페터주의자라’고 부른다. 이들은 1980년 에 들어 기술 신의 창출, 활용, 확산에 

있어서 한 국가 신자원의 총동원체제인 ‘국가 신체제’의 개념을 창출하 고 이 개념은 

빠르게 확산되어 실제로  세계 으로 신체제에 한 많은 실증  연구가 진행되었다. 

2000년  들어 유럽의 학자들을 심으로 신체제의 지속가능한 체제로의 환에 주안 을 

두는 ‘ 환이론’이 활발하게 진행되어 오고 있다. 그러나 우리나라는 이에 한 연구가 부족

하다는 에서 이 새로운 기술 신연구의 활성화가 매우 필요하다. 
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Th e  E vo l ut io n  o f  I n n o va t io n  Th e o r y:  F r o m  S c h um p e t e r  t o  

Tr a n s it io n  Th e o r y

Sunyang Chung⋅Jiyoon Chung

Abstract： This paper aims at discussing the evolution of innovation theory from the 

beginning of the last century to present. Innovation theory has begun by Joseph 

Schumpeter in the beginning of the last century and his theory had not attained much 

attention compared to the mainstream economic theory. In the 1960s, some neo-classical 

economists analyzed the effect of technological change on economic growth and 

emphasized the role of demand in innovation process. However, in the beginning of the 

1970s, Schumpeter’s innovation theory, which emphasized the role of innovation and 

entrepreneurship in economic and social development, attained enormous attention by 

many liberal economists. They were called neo-Schumpeterians as they followed the 

theories and ideas of Schumpeter. In the middle of the 1980s, neo-Schumpeterians 

identified the concept of national innovation system(NIS), which is the total mobilization 

system of innovation resources for generating, appropriating and diffusing technological 

innovations. Soon this theory diffused very quickly at regional and sectoral level. As a 

result, there have been very active empirical studies on innovation systems in the world. 

Since the beginning of the 2000s the transition study have been actively carried out 

mainly in European countries. This study emphasizes the transition of existing innovation 

systems into more sustainable ones. In Korea we need to activate transition study, 

because there have been only few studies in this new theory. 

Key words： Innovation, Innovation theory, Schumpeter, Neo-Schumpeterians, National 

innovation system, Transition study, Transformative innovation policy
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Ⅰ.  서 론

는 ‘기술 신의 시 ’로 기술 신에 의해 경제  사회가 발 해 나간다. 이와 같은 

사회경제의 변화에 발맞추어 기술 신이론도 진화해 왔다. 기술 신이론은 20세기 반 

조지  슘페터(Joseph Schumpeter)에 의해 정립되었으며, 그 이후 많은 학자에 의해 꾸 히 

발 해 왔다. 본 논문은 이같은 기술 신이론의 진화를 분석하여 우리나라 기술 신이론의 

연구와 실무를 한 시사 을 도출하는 것을 목표로 하고 있다.

기술 신이론의 시작은 1911년 오스트리아 경제학자인 조지  슘페터의 「경제발 의 

이론」 본(독일어)이 발간되면서 시작되었다. 그는 이 책에서 정태  주류경제학이 

경제발   경기변동의 원인과 방향을 제 로 설명하지 못한다고 비 하고, 한 국가의 

경제와 사회의 발 은 기술 신과 기업가 정신에 의해 동태 으로 발 해 나간다고 

웅변하 다(Schumpeter, 1911). 그는 경제발 은 웅  속성을 가진 기업가(entrepreneur)의 

이윤 창출을 한 신(innovation)의 추구에 의해 이루어진다고 주장하 다. 슘페터는 

신을 ‘생산자원의 새로운 결합(new combinations)’이라고 정의하고 신의 구체  

유형으로 새로운 재화, 새로운 공정, 새로운 투입물, 새로운 조직, 새로운 시장의 창출  

도입을 들었다. 당시 그의 주장은 매우 신선하고 충격 이었는데, 그리하여 후 에 와서 

그는 ‘ 신의 부’로 존경받고 있으며(Tidd & Bessant, 2013), 경 학의 창시자인 피터 

드러커(Peter Drucker)는 그를 ‘ 의 언자’라고 명명하 고(Drucker, 1986), 최근 발간된 

슘페터의 기 제목 역시 ‘ 신의 언자’이다(McCraw, 2007).

그런데도 슘페터는 주류경제학자가 아니었기 때문에 그의 생애 동안 Keynes와 

주류경제학자들에 비하여 크게 인정받지 못하 다(Drucker, 1984). 그러나 1970년 에 들어 

우리 사회가 신기반경제로 이행되면서 슘페터의 기술 신이론을 추종하는 학자들이 

등장하 는데 이른바 신슘페터주의자(neo-Schumpeterians)이다( 를 들어, Rosenberg, 

1982; Clark, 1985; Freeman, 1982; Dosi 등, 1988). 이들은 1970년  반에는 슘페터의 

이론을 재조명하고 그가 주장한 기술 신이 경제 발   순환의 동인임을 강조하고 이를 

더욱 발 시켜나갔는데, 이것이 이른바 장기 동이론(Long Wave Theory)이다(Freeman, 

1986; Freeman & Perez, 1988). 이들 신슘페터주의자는 1980년  후반에 들어서면서 

기술 신을 통해 국가의 발 을 보다 효율 으로 추구하기 해서는 기술 신자원의 국가  

총 동 원 체 제 인  국 가 신 체 제 ( NIS : Na tio n a l In n o va t io n  S ys te m ) 가  필 요 함 을 

강 조하 다( 표 으로, Freeman, 1988; Lundvall, 1992; Nelson, 1993). 국가 신체제론은 
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1990년 와 2000년  기술 신 분야에서 선풍 인 인기를 끌었고, 그 결과  세계 국가들은 

국 가 신 체 제 의  구 축   강 화 에  노 력 을  기 울 이 게  되 었 다 . 아 울 러  이  시 기 에 

국가 신체제론은 지역 신체제  산업 신체제의 논의로 확산되었다( 를 들어, Brazyck 

등, 1998: Bresch & Malerba, 1997).

2000년 에 들어서면서 기술 신이론은 신체제의 지속가능한 체제로의 환에 

주안 을 두고 논의되어 왔는데 이것이 이른바 환이론(transition study)이다. 이는 

그동안의 기술 신이론  신체제론이 경제  의미의 국가경쟁력 강화에 과도하게 

주안 을 둔 데 한 반성에서 시작하 다. 그리하여 특히 유럽 학자를 심으로 신체제의 

지속가능한 체제로의 환에 한 이론 , 실증  연구가 활발하게 진행되어 오고 

있다( 표 으로, Elzen 등, 2004; Weber & Hemmelskamp, 2005; Schot & Kanger, 2018). 

특히 Elzen 등(2004)은 환경, 에 지 등 사회의 구조  문제를 해결하고 지속가능성을 

확보하기 하여 그동안 논의되었던 신체제의 변화가 필요함을 강조하며 이를 시스템 

신(system innovation)으로 명명하며, 그 방안에 해 이론 , 실증 으로 논의하 다. 

한편 정책  측면에서 그동안의 경제발 만을 지향하던 신이론  신정책에서 벗어나 

사 회 , 환 경  문 제  등  포 이 고  장 기  목표 의  달 성 을  지 향 하 는  변  

신정책(transformative innovation policy)(Schot & Steinmueller, 2018; Diercks 등, 2019; 

Haddad 등, 2022), 차세  신정책(next-generation innovation policy)(Kuhlmann & Rip, 

2018), 새로운 미션지향  신정책(mission-oriented innovation policy)(Mazzucato, 2018) 

등의 개념이 두되었다. 이들은 신체제의 환과 이를 한 기술 신정책의 환을 

강조하고 있는 것이다. 

한편 우리나라에서는 산업화가 늦어진 계로 기술 신에 한 연구가 1980년  말부터 

본격 으로 이루어졌다. 이 시기는 국가 신체제에 한 논의가 시작되던 시기로서 

우리나라에서도 신체제에 한 학문 , 실무  논의는 활발하게 진행되었다. 그러나 

사회 , 환경  문제해결을 지향하는 환이론  변  신정책 등에 한 논의는 별로 

이루어지지 않고 있다. 이에 따라, 본 논문에서는 이와 같은 지난 100여 년간의 

기술 신이론의 발 과정을 각 과정의 표 인 문헌을 심으로 분석 으로 검토하고 

향후 기술 신 분야의 새로운 이론연구는 물론 이의 우리나라에 한 효율  용을 한 

시사 을 도출할 것이다. 
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Ⅱ.  슘페터의 기술 신이론

1.  슘페터의 요성

 기술 신이론(innovation theory)의 원조는 오스트리아 출신의 경제학자 조지  

슘 페 터 (J o s e p h  S c h um p e t e r ) 이 다 . 그 는  1 9 1 1 년  「 경 제 발 의  이 론 ( Th e o r ie  d e r 

w irtschaftlichen Entwicklung)」이라는 서를 발간하면서, 통 인 주류경제학이 

경제발 을 제 로 설명하고 있지 못하다고 비 하고 새로운 경제발 이론의 정립 필요성을 

강조하 다(Schumpeter, 1911). 그는 이 책에서 경제발 은 기술 신(innovation)에 의해 

이루어지며 이같은 신을 추구하는 주체로서 기업가(Unternehmer: entrepreneur)의 

요성을 강조하 다. 즉, 경제발 은 생산자원의 새로운 결합(neue Kombinationen: new 

combinations)인 기술 신으로 이루어진다는 것이다. 그가 말하는 신은 독일어로는 

‘새로운 것(Neuerungen)’으로서 이는 험성이 매우 높아 성공보다는 실패가 으로 

많으며, 이의 인지와 창출은 ‘새로운 유형’의 사람이 필요하며, 이 새로운 유형의 사람을 

기업가로 표 하 다.

슘페터의 「경제발 의 이론」 의 출간은 지 으로부터 100여 년이 넘는 1911년이다. 

그리하여 Tidd & Bessant(2009, 2013)는 그를 ‘ 신의 부(Godfather of Innovation)’로, 

경 학의 창시자인 Peter Drucker는 그를 ‘ 의 언자(Modern Prophet)’라고 

명명하 다(Drucker, 1986). 실제로 퓰리처상을 수상한 McCraw는 슘페터의 기를 

출간하 는데 그 제목이 「 신의 언자(Prophet of Innovation)」이다(McCraw, 2007).

그럼에도 불구하고 지난 세기 슘페터는 인즈(Keynes) 등 동시 의 경제학자에 비하여 

상 으로 조명을 게 받았다. 술한 Drucker(1986)는 ‘ 의 언자가 인즈인가 

아니면 슘페터인가’의 논의에서 의 언자는 슘페터라는 을 분명하게 강조하 다. 

이와 같은 와 에 1970년 에 어들면서 기술 신과 기업가 정신을 강조하는 슘페터를 

추종하는 학자들이 생겨났는데, 이른바 신슘페터주의자(Neo-Schumpeterians)이다. 이들은 

신이 경제발 에 미치는 향을 폭넓게 연구해 왔으며, 1980년 에 들어서면서 이들의 

논의는 신체제론(innovation system theory)로 이어졌다. 신슘페터주의자의 표  

학자로는 Christopher Freeman, Giovanni Dosi를 들 수 있다. 한편 통 경제학 쪽의 일부 

미국 학자들은 생물학 분야의 진화론(evolutionary theory)을 바탕으로 경제 상을 

규명하 는데 이들을 진화론  경제학자(evolutionary economists)라고 부르며, 이들  
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일부가 기술변화  신이론을 연구해 왔는데 표 인 학자로는 Richard Nelson과 Sydney 

Winter를 들 수 있다(Nelson & Winter, 1977, 1982). 

2.  신과 기업가

슘페터에 따르면 경제발 의 가장 핵심  동인은 기술 신(innovation)이다. 독일어로 

쓰여진 그의 책 「경제발 의 이론」제1 에서는 신이라는 용어 신 das Neues, etwas 

Neues, Neuerungen 등으로 표 되고 있는데, 이는 ‘새로움’ 혹은 ‘새로운 것’으로 번역될 

수 있을 것이며, 이것을 이른바 ‘ 신’으로 번역한 것이다. 제1 에서는 ‘ 신’이라는 용어보다 

‘생산자원의 새로운 결합(neue Kombinationen)’이라는 용어가 더욱 자주 등장한다. 

슘페터는 생산자원의 새로운 결합을 신으로 악하고 있으며, 이와 같은 새로운 결합, 

즉 신의 유형을 상술하고 있는데, 이는 새로운 재화, 새로운 생산방법, 새로운 투입물, 

새로운 시장의 개척, 새로운 경제조직으로 요약될 수 있을 것이다. 신, 새로움, 즉 

생산자원의 새로운 결합은 험성이 매우 높아 성공보다는 실패의 확률이 훨씬 높다. 

슘페터는 신의 이와 같은 특징을 인식하고 신 혹은 새로운 결합의 실질  추진을 

강조한다, 즉, 슘페터는 경제발 의 동인은 신 혹은 새로운 결합 그 자체가 아니라 이의 

철(Durchsetzung)임을 이 강조하고 있다(정선양, 2020).

그 다면 신 혹은 새로운 결합을 추진하는 주체가 필요한데, 슘페터는 ‘기업가

(Unternehmer: entrepreneur)’라는 새로운 경제주체를 등장시킨다. 이는 매우 신선한 충

격인데, 그동안의 주류경제학에서의 경제주체는 노동자, 지주, 자본가만 존재하 기 때

문이다. 그리하여 그의 서 「경제발 의 이론」제1 에서는 이 새로운 경제주체를 처

음에는 ‘새로운 유형(ein neuer Type)’ 혹은 자신이 제시한 새로운 유형의 경제주체라는 

에서 ‘우리의 유형(unser Type)’이라고 표 하 다. 슘페터에 따르면, 이들 유형은 매

우 소수의 유형이며, 이들은 새로운 결합, 즉 신의 아른거리는 가능성을 인식하고, 이

를 추진할 수 있는 의지, 용기, 능력을 갖춘 사람이며, 그 과정에서 두되는 항과 장

애물을 꿇고 나갈 수 있는 단히 실천 인 사람이다. 슘페터에 따르면 인간의 욕구를 

‘쾌락  욕구’와 ‘활동  욕구’로 나 어 볼 수 있는데 기업가는 창조  구성(schöpferisches 

Gestalten)이라는 활동  욕구를 추구한다고 강조하 다(Schumpeter, 1911: 191).

슘페터가 강조하는 기업가의 특징 의 하나는 기업가는 행동을 한 에 지가 충만하고 

신을 철할 수 있는 실천력을 강조한다. 그는 기업가를 ‘실천가(Man der Tat)’라고 
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명명하면서 기업가는 수동 인 경제주체가 아니라 신을 극 으로 창출하고 철하는 

극 인 경제주체로 묘사하 다(Schumpeter, 1911: 192). 좀 더 세부 으로 기업가는 ‘빠른 

의사결정’과 ‘의사결정의 철’의 두 가지의 특징을 가지고 있다. 그리하여 기업가는 다른 

사람보다 먼  신의 아른거리는 가능성을 인지하여 보다 빠르게 신을 창출하는 

의 사 결 정 을  하 고  이 를  끝 까 지  철 한 다 는  특 징 을  가 지 고  있 다 . 한 , 기 업 가 는 

경제활동에서의 제약은 물론 신과 새로운 결합의 추진에 있어서 나타나는 여러 항과 

반 를 극복할 수 있는 높은 에 지와 실천력을 가지고 있는 경제주체로 묘사되고 있다. 

그에 따르면 성공 인 기업가는 통찰력, 지, 지성만으로는 부족하며, 오히려 행동의 에 지, 

즉 실천력이 더욱 요하다.

그 다면 기업가가 험성이 높은 신을 철하는 이유는 무엇인가? 그것은 신에 

성공하면 독 이윤(monopoly profit)을 확보할 수 있기 때문이다. 슘페터는 기업가가 

확보하는 독 이윤을 기업가 이윤(Unternehmergewinn: entrepreneurial profit)이라고 

명명하 다. 기업가 이윤은 기업가가 신을 창출하는 동인이며 미끼의 역할을 한다. 그는 

기업가가 험성이 높은 신을 창출하고 이를 바탕으로 수익을 창출하고 경제발 에 

기여한다는 에서 그 이윤은 기업가에게 귀속되어야 하며, 이는 일반 경제주체들이 

기업가에게 지불하여야 하는 미엄이고 조세라고 강조하 다.

기업가 이윤은 독  성격의 이윤으로서 기업가에게 귀속된다. 기업가는 이 이윤을 

새로운 신의 창출, 즉 미래가치의 창출에 다시 투자하며, 그리하여 경제발 은 계속된다. 

「경제발 의 이론」 제1 에서는 기업가 이윤은 기업가의 기능이 완수되자마자 

기업가에게 귀속되며, 이는 경제발 의 ‘아이’인 동시에 ‘희생물’이라고 명확히 하면서, 

기업가 이윤의 재투자는 새로운 결합, 즉 신을 한 자산을 창출하는 기업가 행 임을 

강조하고 있다. 특히 그는 “경제발 이 없으면 기업가 이윤이 없고, 기업가 이윤이 없으면 

경제발 이 없다!”라고 주장하 다(Schumpeter, 1911: 322∼323). 

기업가의 신을 통한 독 이윤의 확보는 다른 기업가의 다른 신의 추구를 가져오게 

된다. 그 결과 수많은 기업가에 의한 수많은 신의 추구가 이루어지며, 신은 근본 으로 

새로운 것이라는 에서 이는 경제체제 내에 ‘창조  괴의 풍(gale of creative 

destruction)’을 가져오면서 자본주의 경제는 발 한다. 슘페터의 신이론은 근본 으로 

기술 신이 경제발 의 동인임을 설명하고 있지만, 아울러 기술 신이 자본주의 경제의 

장기  경기순환(business cycles)의 근본  동인임을 설명하고 있으며 이를 장기 동(long 

wave)이라고 부른다. 즉 자본주의 경제는 50여 년 주기의 장기  순환과정을 경험해 오고 

있으며, 이 순환의 근본 동인은 기술 신이라는 것이다(Schumpeter, 1939). 
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3.  후기 슘페터 논의

이상의 논의는 슘페터 기의 논의이다. 문가들은 슘페터의 신이론을 ‘ 기 

슘페터(Early Schumpeter)’ 혹은 ‘슘페터 I’과 ‘후기 슘페터(Late Schumpeter)’ 혹은 ‘슘페터 

II’로 나 다. 기 슘페터 논의는 그의 「경제발 의 이론」 (독일어)이 발간된 

1911년부터 이 책의 제3 (독일어)이 번역되어 「경제발 의 이론」 문 이 나온 1934년 

즈음까지의 이론을 말하며, 후기 슘페터 논의는 이 시기부터 그의 책 「자본주의, 사회주의, 

민주주의」가 발간된 1943년 즈음까지의 신이론을 의미한다(Clark, 1985). 이 후기 

슘페터의 논의는 기 논의의 단 을 수정하고 있다. 즉, 기 논의에서는 신의 창출에 

있어서 개인 기업가와 그의 기업가 정신을 강조하 고 해당 기업가가 죽으면 기업가 정신은 

지속 으로 이어지지 않는 것으로 악하 는데, 이것이 잘못된 것임을 인식한 것이다. 

그 리 하 여  후 기  슘 페 터  논 의 에 서 는  을  개 인  기 업 가 에 서  하 나 의  조 직 인 

기업(corporate)으로 돌려 기업가 정신을 가진 기업은 신을 계속 창출할 수 있고 이를 

바탕으로 기업은 지속 으로 성장할 수 있음을 강조하 다. 이 에서 기이론에서는 

기술 신에 있어서 개인으로서의 기업가  소규모 기업의 요성을 강조한 데 비하여 

후기이론에서는 기술 신을 지속화  제도화할 수 있는 기업의 요성을 강조한 것이다. 

아울러 후기이론에서는 기업 경쟁우 의 지속  유지  확 를 하여 기업가 정신과 

기업의 기술 신능력을 제도화할 것을 강조하 다. 이는 기업이 이같은 제도  틀로서의 

기업연구소의 설치  운 을 한 이론  근거로 활용되었다. 

이상과 같이 슘페터는 경제발 에 있어서 시장  기업환경 보다 기술 신의 요성을 

한층 더 강조하 다는 에서 1970년  두된 기술투입론(technology-push theory)의 

원조로 이해할 수 있을 것이다. 
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Ⅲ.  신고 학 의 기술 신이론

슘페터의 시 에는 물론 재에도 주류경제학은 신고 학  경제학이다. 일부 

신고 학  경제학자(neoclassical economists)는 제2차 세계 이 끝난 직후 경제성장의 

원인에 하여 심을 두게 되었다. 이들은 세계 이 후의 주요 국가의 재건문제와 이 

시기에 있었던 많은 과거 식민지국의 경제개발에 심을 두었다. 이 과정의 처음에는 

기술 신의 문제는 크게 심을 받지 못하 으나, Solow(1957), Abramovitz(1962) 등을 

심으로 한 일련의 학자는 경제성장의 주요변수로서 기술의 문제에 심을 가졌다. 특히 

Solow(1957)는 1909년에서 1949년까지의 미국의 경제성장 원인을 실증분석한 결과 이 기간 

미국의 생산성 증가의 7/8이 기술변화에 의해 이루어졌음을 밝 냈다. 

기술에 심을 가진 신고 학  경제학자들은 기술 신에 있어서 수요(demand)의 

역할을 강조하면서, 기술 신은 소비자의 수요가 있으면 더욱 효과 으로 창출된다고 

주장하 다. 이 같은 주장은 Schmookler(1966)가 강조한 수요에 의해 견인된 기술 신의 

요성, 이른바 ‘수요견인론(demand-pull theory)’에서 비롯하 다. Schmookler는 여러 

산업의 특허와 투자와의 계에 한 비교연구와 개별 산업에 있어서 시간에 따른 이들 

계의 변화에 한 연구 결과 소비자의 수요변화가 특허활동의 변화를 가져왔음을 

밝 내고 기술 신 활동은 시장의 힘에 달려 있다고 결론지었다. 이는 시장 메커니즘을 

신 하는 통 인 신고 학 의 사조를 잘 반 한 것이라 하겠다. 이는 그동안 부분의 

신 고 학  경 제 학 자 가  기 술 신 을  외 생 (ex o g eno us)으 로  악 한  것 과  달 리 

Schmookler는 기술은 생산에 있어서 통 으로 강조된 자본, 노동과 같이 요한 

생산요소이며 기술 신활동이 일반  경제활동임을 강조했다는 에서 요한 의미가 있다.

그러나 이 같은 Schmookler의 견해는 많은 학자에 의해서 이론 으로나 실증 으로 

비 을 받았다. 이론  측면에서의 비 은 Schmookler가 기술 신에 있어서 시장수요의 

요성을 무 강조한 나머지 지식의 발   그동안 경제활동에 있어서 축 된 

과학기술능력의 요성을 과소평가하 다는 에 집 되었다. 실증  측면의 비 으로는 

그동안의 산업분석에 따르면 시장수요가 기술 신을 유도하 다기보다는 그동안 축 된 

지식  기술능력이 산업의 성장을 선도하 다는 것이다. 이런 반 의 주장이 이른바 

‘기술추동론(technology-push theory)’이다. Rosenberg(1976: 260～279)는 Schmookler의 

수요견인론을 비 하면서 어떤 기술에 한 잠재  수요가 시장에 무한히 존재하여도 이를 

구체화할 수 있는 과학기술이 없으면 그 기술은 활용되지 못함을 강조하 다. 
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1960년 와 1970년 에는 이론 으로나 실무 으로 경제발 에 있어서 기술 신의 

요성이 확산되었다. 특히 이 시기에는 경제발 에 한 기술추동론에 바탕을 둔 

기술 신의 선형모델이론(linear model theory)이 실무 으로 확산되었다. 이 이론에서는 

기술 신과정을 기 연구 → 응용연구 → 개발 → 사업화로 선형 으로 이어지는 과정으로 

좁게 이해하고 기 연구  과학에 한 투자의 요성을 강조하 다. 이는 부분 국가의 

기업과 정부의 연구개발투자 증 를 가져왔으나 신과정의 각 단계 간의 상호작용과 

피드백을 고려하지 않는 단 을 가지고 있다. 한편 이 시기는 기술 신에 한 투자를 

강조하는 과학기술정책이 탄생한 시기로서, 기술 신정책의 세 별 분류에서 이를 제1세  

기술 신정책(Diercks 등, 2019) 혹은 과학기술정책의 1차 임(Schot & Steinmueller, 

2018)으로 부른다.
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Ⅳ.  신슘페터주의자의 기술 신이론

신고 학 의 일부 경제학자는 경제발 에 있어서 기술 신의 요성을 새롭게 인식하기 

시작하 고 기술 신의 원천으로서 수요 측면 요인의 요성을 강조하 다. 그러나 

부분의 신고  경제학자는 기술이 모든 산업  시 에 있어서 이미 존재하여 ‘선반과 

같은(shelf-like)’ 것으로 악하 다. 즉, 기술은 한 경제체제 속에 이미 주어져 있으며 어떤 

기업도 언제나 규모에 계없이 기술을 선반에서 가져올 수 있는 것으로 악하 다. 그러나 

이같은 은 그동안 축 된 지식, 과학, 기술이 경제발 에 매우 피동 인 역할만을 한다는 

시각이라는 문제 을 가지고 있다.

이에 따라, 1970년  반 이후 일련의 학자가 신고 학  경제이론의 문제 을 비 하고 

술한 Schumpeter의 기술 신이론을 추종하며 기술진보가 경제발 에 매우 요하다는 

것을 충분히 인식하고 경제 내부에서 기술 신역량의 창출  축 의 요성을 강조하 다. 

이들이 이른바 신슘페터주의자(Neo-Schumpeterians)이다.

이들은 기에는 기술 신의 결정요인으로 공  측면의 요인, 즉 과학기술의 투입을 

강조하 다. 이들은 신고 학  기술 신이론에서 강조하는 수요견인론(demand-pull 

theory)  기술을 외생변수로 취 하는 것을 ‘기술  선반(technological shelf)’이라는 개념 

등으로 비 하고 기술 신과정에 하여 더욱 폭넓은 시각을 가질 것을 주문하 다. 

표 으로 Freeman(1974)은 20세기에 빠르게 성장한 주요 산업은－ 를 들어, 화학, 약학, 

자, 컴퓨터, 항공기, 원자력 산업 등－ 문 인 연구개발 부문에서 ‘조직된 과학  연구’를 

바탕으로 발 하 음을 강조하며 과학  진보를 추구하기 한 문  연구개발활동(R&D 

activities)의 요성을 강조하며 이를 한 기업연구소의 설립과 운 을 주장하 다. 아울러 

그는 국가의 경쟁력을 높이고자 하는 정부는 기업가(entrepreneur)가 스스로 자신의 역할을 

할 때까지 뒷짐 지고 기다려서는 안 된다며 극 인 기술 신정책을 펼칠 것을 강조하 다. 

한편 Dosi(1982)는 그동안의 기술 신과정에 한 기술추동론과 수요견인론이 

기술 신의 방향과 결정요인의 설명에 부족함이 있음을 강조하고 기술 신은 과학의 진보, 

경제  요인, 제도  요인 등의 상호작용 때문에 발 해 나간다고 주장하 다. 즉, 그는 

기술의 발 이 독립 으로 이루어지는 것이 아니라 다양한 기술이 서로 긴 한 네트워크를 

형성하며 발 해 나가는 유기  시스템의 형태를 가지고 이루어진다고 악하 다. 실제로 

의 과학기술은 다양한 분야들이 서로 융합하며, 유기체처럼 발 해 나가고 있다. 그는 

이를 설명하기 하여 기술패러다임과 기술궤 이라는 개념을 제시하 다. Dosi(1982)는 
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기술패러다임(technological paradigm)을 어느 한 시 , 한 산업에 있어서 그 시 의 한 

미래의 기술 신을 통해 경제  생산을 보강하는 데 필요한 가장 가능성 있는 아이디어, 

기술, 장치, 재료 등의 집합으로 정의하고 있다. 아울러 그는 기술궤 (technological 

trajectory) 혹은 기술경로(technological path)라는 개념을 제시하고 있는데, 이는 특정한 

패러다임에 의해 규정된 일련의 가능성 있는 기술  방향(technological directions)의 

집합으로 정의하 다. 이에 따라, 한 기술패러다임 속에는 여러 개의 기술경로가 있을 수 

있다. 이들은 모두 산업  성공을 기약하지는 않으며 기술 신의 주체들에－그것이 

정부이든 기업이든－의해 선택되어야 한다. Dosi(1982)는 이같은 기술선택(technology 

choice)에 있어서 시장의 역할을 확 하여 경제  요인이 제도 , 사회  요인과 함께 선택 

기제(selective device)로 작동한다고 주장하 다.

한편 진화론  기술경제학자인 Nelson & Winter(1977, 1982)는 기술경로를 선택하는 

필터의 역할은 시장만이 수행하는 것이 아니라고 강조하면서, 다양한 비시장  요소를 

포함한 보다 넓은 의미의 선택환경(selection environment)이라는 개념을 도입할 필요가 

있다고 주장하 다. 이들은 새로운 기술 신의 흐름이 주어졌을 때 선택환경은 서로 다른 

기술을 시간에 따라 어떻게 상 으로 활용할 것인가를 정해주며, 주어진 기술 신에 의해 

창출되는 생산성 증가의 경로에 향을 다고 주장하 다. 이에 따라, 선택환경은 기업 

 산업이 이익을 창출할 수 있는 연구개발활동을 수행하는 데에 있어서 강력한 향력을 

행사한다. 이들은 기술 신의 창출  활용에 향을 주는 비시장  요소(non-market 

factors)로서 자연과학  지식, 시장의 환경, 공공기구, 교육시스템, 학생  학부모, 유권자 

등을 들고, 기술 신의 창출  확산은 이같은 비시장  요소에 의해서도 상당한 향을 

받는다고 주장하 다. 

이상에서 언 한 Dosi, Nelson, Winter 등은 그들의 이 신고 학 들의 입장보다 

기술 신을 이해하는 데 매우 유용함을 강조하 다. 무엇보다도 이들은 선택환경(selection 

e n vir o n m e n t) 의  개 념 을  도 입 함 으 로 써  기 술 신 의  원 천 에  있 어 서  ‘수 요 견 인 론 ’과 

‘기술추동론’ 간의 조화를 모색하 다. 이들의 은 경제변화  기술변화에 한 

진화이론(evolutionary theory)으로 수렴되었다(Nelson & Winter, 1977, 1982). 이들 

진화론  경제학자(evolutionary economists)는 기술의 동력성을 강조하는 Schumpeter의 

이론을 근본 으로 생물학 , 즉 진화론 인 속성을 가지고 있는 기업행 에 목시키고자 

노력하 다. 기업이 환경에 응하여 발 하고 진화론  경로를 겪는 것과 마찬가지로 

기술 신을 통한 기업의 발   경제발 도 이와 유사한 경로를 따른다는 것이다. 그리하여 

진화론  경제학은 신슘페터주의 경제학과 맥을 같이하고 서로 교환 으로 사용되기도 
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한다(Magnusson, 1993). 

비슷한 시기에 Kline & Rosenberg(1986)은 기술추동론과 수요견인론의 선형모델(linear 

model)이 기술 신의 과정을 제 로 설명하지 못한다고 비 하면서 사슬연계이론(chain-lined 

model)을 제시하 다. 이들은 기술 신의 과정이 연구로부터 시장에 이르기까지 매끄러운 

이동이 이루어지는 것이 아니라 매우 복잡하고, 유동 인 과정을 거친다고 강조하 다. 

이들은 특히 기술 신과정이 인지된 시장의 수요로부터 핵심 가치사슬이 시작되고, 가치

사슬의 각 단계 간 피드백이 존재하며, 아울러 연구와 가치사슬의 각 단계 간 상호연계를 

거치는 것으로 악할 것을 주장하 다. 이는 기술 신과정에서 상호작용  학습을 강조한

다는 에서 후술할 신체제론의 논리와 맥을 같이하지만, 주로 기업의 기술 신과정에 

주안 을 두고 있다는 에서 미시  혹은 경 학 의 기술 신이론이라고 할 수 있을 

것이다. 

신슘페터주의자는 기술변화의 노력, 즉 기술 신활동은 술한 바와 같이 불확실한 

선택환경(selection environment) 속에서 이루어지기 때문에 기업은 나름의 합리 인 

기술 신 략(innovation strategy)을 수립·활용하여 보다 나은 기술 신활동을 수행할 

것을 강조하며 이같은 과정을 탐색과정(search process)이라고 명명하 다. 여기에서 

기업은 학습(learning)의 필요성이 있으며, 학습을 잘하여 선택환경 속에서 합리 인 

기술 신 략을 수립하고 성공 인 기술 신활동을 하며 이같은 과정을 제도 으로 잘 

구축하는 기업만이 생존․번 하게 된다는 것이다. 이에 따라, 기업의 기술 신활동을 

둘러싸고 있는 선택환경, 보다 구체 으로 말해 제도  환경이 효과 으로 구축되어야 할 

것이며, 이 속에서 학습활동을 활발하게 하는 기업만이 성장할 수 있다는 것이다. 그리하여 

신 슘 페 터 주 의  기 술 신 이 론 은  기 술 신 에  있 어 서  선 택 환 경 을  강 조 하 여  후 술 할 

신체제론의 기 를 제공하지만, 기술 신의 주체로서 기업에 주안 을 두고 기업의 

경쟁력 제고와 국가의 경제발 에 과도한 집 을 하 다는 문제 이 있다. 
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Ⅴ.  신체제론

1.  신체제론의 배경

1980년  반에 들어서면서 신슘페터주의자는 신체제, 특히 국가 신체제(national 

innovation system)를 주제로 논의하기 시작하 다. 이들은 술한 바와 같이 기업의 

기술 신활동을 효율 으로 진·보조하기 한 선택환경의 요성을 강조하 는데, 

이의 구체  유형으로서 국가 신체제의 개념을 제시한 것이다. 실무  에서 

살펴보면 국 가 신 체 제 의  개 념 은  1 9 7 0∼1 9 8 0 년 의  일 본 경 제 의  부 신  발 을 

목도 한  신 슘페터주의자들이 일본경제의 성공원인을 기술 신을 둘러싼 산-학-연- 의 

긴 한 력체제임을 간 하고 이를 국가 신체제라고 명명하면서 창출되었다( 를 

들 어 , F reeman, 1987). 그  결 과  1990년  반  일 련 의  련  책 들 이  발 간 되 었 는 데 

특 히  L un d va ll( 1 9 9 2 a ) 과  Ne ls o n (1 9 9 3 ) 이  편 집 한  책 을  언 할  필 요 가  있 다 . 

Lundvall(1992a)의 서는 그동안 논의된 국가 신체제에 한 이론  토 를 제공하기 

해 여러 학자가 참여하여 발간한 책인데, 이 책은 국가 신체제를 신(innovation)과 

제도(institution)와의 계를 심으로 한 국가 내에 있는 신주체들 간의 상호작용  

학습의 에서 악하고 있다. 즉, 기술 신을 효과 으로 창출하기 해서는 

신주체들이 상호작용과 력을 활발히 할 수 있는 제도  구성이 필요한데 이것을 

국 가 으 로  악 한  것 이  국가 신체제이다. Nelson(1993)의 책은 매우 실증 인 

책으로, 이는 우리나라를 비롯한 다양한 국가의 국가 신체제의 황을 련 국가의 

문가 논의를 바탕으로 출간되었다. 

한편 Lundvall(1988, 1992b) 한 국가 내의 기술 신에 련한 기 들 간의 상호작용  

계 를  신 의  사 용 자 - 공 자  계 로  악 하 고  이 를  조 직 된  시 장 (o rg a n ize d 

market)이라고 명명하고, 이 시장 내에서 신의 사용자와 공 자들의 상호작용  

학습을 통하여 신이 창출된다고 주장하 다. 그는 조직된 시장은 자동 으로 

구 성 되 는  것 이 나  아 니 라  신 의  사 용 자 -공 자  간 의  질 인  정 보 가  잘  흐 르 고 

상호작용  학습이 잘 이루어질 수 있도록 효과 으로 구축하는 것이 요하다고 

강 조 하 다 . 이 에  따 라 , L un d va ll이  강 조 하 는  조 직 된  시 장 의  구 체  표 은 

국가 신체제이고 신의 공 자를 학  공공연구기 으로, 신의 사용자를 

산업계의 기업으로 악할 수 있을 것이다. 
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이같은 국가 신체제를 어떻게 효율 으로 구축·운용할 것인가가 매우 요한 과제가 

아닐 수 없다. 실제로 Freeman(1988)은 효율 인 국가 신체제는 한 국가의 제한된 

기술 신자원을 효율 으로 동원하고 사용하게 함으로써 국가경쟁력 강화에 단한 공헌을 

하지만, 효율 이지 않은 국가 신체제는 제한된 자원의 낭비를 가져와 오히려 국가의 

경쟁력을 약화시킨다고 주장하면서 국가 신체제의 효율  구축  운용의 요성을 

강조하 다.

2.  국가 신체제론

국가 신체제론은 일본의 경제성장의 배경과 원인의 해석을 하여 신슘페터주의자들이 

신과 제도와의 계, 신의 사용자-공 자 계, 그리고 이들 계에서 창출되는 

상호작용  학습의 문제를 국가 으로 악하면서 창출된 개념이다. 이 개념을 

악하기 해서는 국가 신체제에 한 표  학자들의 정의를 살펴보는 것이 

바 람 직 하 다 . 표 인  학 자 로 서  F r e e m a n ( 1 9 8 7 ) 은  국 가 신 체 제 를  ‘그  활 동 과 

상 호 작 용 이  새 로 운  기 술 의  창 출 , 도 입 , 수 정 , 확 산 하 는  공 공   민 간  부 문 에  있 는 

기 들의 네트워크’로 정의하고 있다. Lundvall(1992)은 ‘한 국가의 경계 내에 치해 

있 거 나  뿌 리 를  내 린  새 롭 고  경 제 으 로  유 용 한  지 식 의  생 산 , 확 산 , 사 용 을  해 

상호작용을 하는 요소와 계’로 정의하고 있다. 이들의 정의는 기술 신 련 기  

 요소가 이미 존재하고 있음을 제로 하여 이들의 상호작용에 주안 을 두고 있다는 

특징을 가지고 있으며, 이 에서 이들의 정의는 선진국의 국가 신체제에 합하다는 

특징을 가지고 있다. 이에 비하여 Chung & Lay(1997), Chung(1996)은 ‘국가 신체제는 

기술 신의 창출, 확산, 활용과 직 으로 계된 한 국가의 신주체  기 의 복합체 

 이들 간의 상호작용’이라고 정의하여 국가 신체제를 신주체의 존재와 이들 간의 

상 호 작 용 의  두  측 면 을  강 조 하 다 는  특 징 이  있 다 .  그 리 하 여  이 들 의  정 의 는 

국 가 신 체 제 를  새 롭 게  구 축 하 려 는  개 발 도 상 국 들 에 게 도  합 한  개 념 이 라 고 

생 각 된 다 .
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<그림 1> 국가혁신체제의 일반모형

국가 신체제는 기술 신활동에 직  참가하는 이른바 직  신주체인 산업계(기업), 

학, 공공연구부문의 세 부문과 정부 부문으로 구성된다(<그림 1>). 가장 요한 

구성요소는 국가 신체제가 일반 으로 국가의 경제발 을 지향하고 있다는 에서 

기업으로 구성된 산업계(industry)이다. 산업계에 속한 기업은 기술 신의 주체이면서 

기술 신의 공 자인 동시에 수혜자로서 국가 신체제에서 가장 요한 구성요소이다. 즉, 

기업은 기술 신을 스스로 창출하고 다른 부문의 기술 신의 사용자 역할을 한다. 둘째로 

학부문(academia)은 국가 신체제의 각 주체가 필요로 하는 과학기술인력을 교육하고 

새로운 기 연구를 수행하는 역할을 하며, 셋째로 공공연구부문(public research sector)은 

학부문과 산업계의 간에 치하며 기 연구와 응용연구를 넘나들며 국가의 미션지향  

연구를 수행한다. 넷째로, 정부부문(government)은 이상의 국가 신체제의 직  

주체들을 국가발 의 장기  계획과 정책  수단을 바탕으로 조정, 감독, 후원하는 역할을 

한다. 정부 부문에는 앙정부와 지방정부가 있는데, 그동안 국가 신체제론에서는 

앙정부의 역할만 강조되나 1990년  이후 지역 신체제론의 등장으로 지방정부의 

요성도 크게 두되었다. 그밖에도 기타의 기 을 들 수 있는데, 여기에는 

국가 신체제에서 나름 로 요한 역할을 담당하는 벤처캐피탈, 융기 , 기술 신 

개기 , 정부부처 산하의 진흥원 등을 들 수 있다. 이들 다양한 기술 신주체는 기술 신의 

창출, 활용, 확산을 해 긴 한 상호작용을 하고 력을 하여야 한다. 
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일반 으로 국가 신체제는 국가의 경제발 을 목표로 한다. 이는 기본 으로 

국가 신체제의 개념이 1980∼1990년 의 일본의 부신 경제발 을 설명하는 과정에서 

두되었기 때문이기도 하다. 한편 1990년 에 들어서면서 유럽의 학자들을 심으로 

국가의 과학기술정책이 비단 경제발 만을 지향할 것이 아니라 환경문제, 사회  문제 등의 

해 결 에  공 헌 할  것 이  강 조 되 기  시 작 하 다 . 신 슘 페 터 주 의 자 의  표  학 자 인 

Freeman(1990)은 국가의 정책이 기술변화, 경제성장, 환경 간의 조화를 이루도록 추진되고 

이를 한 국가의 기술경제 패러다임이 변화되어야 함을 강조하면서 이를 「희망의 

경제학(The Economics of Hope)」이라고 명명하 다. 보다 구체 이고 포 으로 

Majer(1992)는 그동안 ‘양 ’ 경제성장을 목표로 한 경제정책이 ‘질 ’ 경제성장을 

지향하도록 변환되어야 할 것을 강조하면서, 보다 구체 으로 경제정책은 경제  책무성, 

환경  책무성, 사회  책무성, 국제  책무성의 네 가지 세부목표를 지향하여야 할 것을 

강 조 하 다 . 이 같 은  추 세 를  고 려 하 여  Chung(1996)은  국 가 신 체 제 라 는  개 념 이 

국가과학기술정책의 아주 좋은 포  정책수단임을 강조하면서, 술한 Freeman(1990)과 

Majer(1992)의 주장을 받아들여 국가 신체제도 경제성장을 지향하는 경제  책무성, 

환경친화  성장을 지향하는 환경  책무성, 사회와의 조화로운 발 을 지향하는 사회  

책무성, 로벌 책무를 담당하는 국제  책무성 모두를 달성하는 포  목표를 지향할 

것을 주장하 다. 

이 같 은  논 의 는  2 0 0 0 년 에  들 어 서 면 서  학 문 으 로  많 이  받 아 들 여 져 , 그 동 안 

경제발 만을 지향하던 신체제의 지속가능한 체제로의 변환을 한 환연구(transition 

study)로 이어지고 있으며(Elzen 등, 2004; Weber & Hemmelskamp, 2005), 기술 신정책의 

측면에서는 통합  혹은 포  과학기술정책(성지은·송 진, 2007; 한국과학기술한림원, 

2016, Kuhlmann & Rip, 2018)과 변  신정책(transformative innovation policy)(Schot 

& Steinmueller, 2018; Diercks 등, 2019; Haddad 등, 2022) 등으로 이어지고 있다. 이는 

한 최근 들어 환경-사회-거버 스의 목표 달성을 강조하는 ESG 경   정책과 맥을 

같이한다고 할 수 있다.

3.  신체제론의 확산과 평가

1990년  반에 들어서면서 국가 신체제론은 지역과 산업 차원으로 확산되었다. 우선 

지역 차원에서는 국가 신체제의 하 체제의 개념으로 지역 신체제(RIS: regional 

innovation system)의 개념이 도출, 확산되었다. 이 개념은 지역의 경제발 에 있어서 지리  
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경계 내의 산-학-연 신주체들의 집 과 이들 간의 상호작용  력의 요성을 강조한다. 

표  논의로는 Brazyck 등(1998)이 편집한 책으로서 이들은  세계의 14개의 표  

지역 신체제의 분석을 통하여, 세계화된 환경 속에서 한 지역의 경제  치는 경로의존  

발 의 결과일 뿐만 아니라 제도 으로 구축된 거버 스에 의해 향을 받는다고 결론짓고 

지역의 기술 신능력을 강화하기 한 수단으로서 제도의 창출을 강조하며, 좀 더 폭넓은 

시각에서 지역의 산업발 을 해서는 지역의 기술 신과 제도 신의 공진을 강조하 다. 

다음으로 국가 신체제의 논의는 산업차원으로 확산되어 산업 신체제(SIS: sectoral 

innovation system)의 개념이 도출되어 논의되었다. 어느 산업이든 산업의 발 에는 

기술 신이 핵심이며 기술 신을 둘러싼 사용자-공 자 계가 구축되어 있다. 그리하여 

산업 신체제도 국가 신체제의 하 체제로 악할 수 있다. 산업 신체제의 표  논의는 

Malerba(2004)에 의해 편집된 책으로, 여기에서는 새롭게 두된 산업 신체제와 련된 

개념과 유럽의 6  핵심 산업의 신체제에 한 논의하고 있다. 이 책에서는 산업 신체제를 

‘산업  제품의 창출, 생산, 매를 하여 시장 , 비시장  상호작용을 하는 역할자(agents)의 

집합’으로 정의하고, 이들 역할자는 다양한 방법으로 상호작용을 하며 이같은 상호작용은 

제도에 의해 구축된다고 강조한다. 특히 이 책에서는 산업 신체제가 ① 지식과 기술, ② 

역할자와 네트워크, ③ 제도 등 3개의 석을 가지고 있다고 강조하 다.

그동안 신체제에 한 이론  논의와 더불어, 국가, 산업, 지역 차원의 신체제에 한 

다양한 실증  논의가 있었다. 국가 신체제에 한 가장 표  논의는 Nelson(1993)이 

편집한 책인데, 이 책에서는 국가 신체제에 한 개념을 상세히 설명하고, 다양한 국가의 

국가 신체제를 형 고소득 국가, 소형 고소득 국가, 소득 국가로 나 어 15개 국가의 

국가 신체제를 세부 으로 분석하고 있다. 이 책은 국가 신체제라는 개념이 복잡하고 

때로는 문제 이라서 국별 분석의 결론을 도출하기가 어렵다고 제하면서 다양한 

국가 신체제의 유사 과 차이 을 제시하고 있다. 먼 , 유사 으로는 부분 국가의 

정부가 재정지원, 특히 기 과학과 교육에 막 한 투자를 하고 있음을 강조하 다. 다음으로 

국가 신체제 간에는 차이 이 상당히 많은데 이는 근본 으로 국가의 경제 , 정치  

환경과 우선순 의 차이에서 비롯하며, 보다 구체 으로 국가의 규모, 역사, 풍요의 정도, 

자원부존의 상태에서 비롯한다고 강조하 다. 구체  차이 으로는 국가 신체제에서 

정부의 역할과 역사성인데, 개발 국가에서는 정부의 역할이 매우 강력하며 이들 국가는 

역사성도 짧지만 짧은 기간에 성공 인 국가 신체제를 구축한 나라들이 많다고 강조하면서 

구체 으로 한국, 만, 이스라엘을 들었다. 아울러 OECD(1989)는 그동안의 국가 신체제 

논의를 바탕으로, 신과 기술개발은 기업, 학, 정부연구기 을 포함하는 국가 신체제 
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내의 다양한 역할자 간 복잡한 연 계의 결과임을 강조하 다. 아울러, 국가 신체제의 

핵심은 사람, 기업, 기  간의 기술과 정보의 흐름이라고 강조하고, 이같은 지식 흐름의 구체  

유형으로 기업 간의 연계활동, 공공-민간 상호작용, 기술확산, 인력이동 등을 강조하 다. 

지역 신체제의 가장 표  실증  논의는 Brazyck 등(1998)의 논의이며, 여기에서는 

이탈리아의 카탈루니아, 캐나다의 온타리오, 국의 웨일즈, 독일의 바덴-뷔르템베르크 등 

14개의 표 인 지역 신체제를 논의하 다. 이 책에서는 각 나라의 지역 신체제가 

기술  경로의존성은 물론 제도  경로의존성을 가지고 있어서 그 특징에 있어서 차이가 

크나, 거의 모두 각자의 기술 신 진기 을 설립·운 하고 있고 국가 신체제가 

지역 신체제에 많은 향을 미치는 공통 이 있음을 주장하 다. 아울러 산업 신체제에 

한 표  실증  논의는 술한 Malerba(2004)에 의해 편집된 책으로, 여기에서는 제약, 

화학, 인터넷  유선통신, 소 트웨어, 기계제작, 서비스 등 유럽의 6  핵심 산업의 

신체제를 논의하 다. 이 책은 산업별로 신주체, 네트워크, 기 에 있어서 상당한 차이가 

있어서 산업별로 신체제를 악할 것을 강조하며, 이 에서 산업 신체제가 

국가 신체제의 단 을 잘 보완한다고 주장하 다. 

우리나라에서도 국가 신체제에 하여 많은 연구가 진행되었다. 표 으로 

Kim(1992)은 한국이 극 인 인 자원개발, 국민의 부지런한 습 , 외국기술의 수입, 정부의 

략산업 육성, 극 인 수출 진 정책, 한국과학기술연구소(KIST)의 설립과 같은 과학기술 

하부구조의 구축 등으로 빠른 기간에 다양한 산업에서 기술 신역량을 축 하고 발 해 왔음을 

강조하고 있다. 과학기술정책 리연구소(STEPI)에서는 미국, 국, 독일, 랑스, 일본 등 주요국의 

과학기술체제와 정책을 체계 으로 분석한 「국별과학기술정책분석」 련 일련의 보고서를 

츨간하 다( 를 들어, 권용수, 1995; 김기국, 1995, 강철구, 1995, 정선양, 1995; 김갑수, 1995). 

한 과학기술정책 리소(1998)의 연구는 우리나라의 국가 신체제를 정부, 학, 출연(연) 

등 신주체는 물론 제도  환경, 민간부문의 기술 신, 국제과학기술 력까지 포 하는 

총 인 연구보고서이다. 이 연구에서는 우리나라의 신체제가 기업의 기술경쟁력 강화, 

신주체 간 연계, 연구와 교육의 연계, 과학기술 신환경의 조성, 과학기술 하부구조의 

확충에 노력하여야 할 것을 강조하 다. 송 진(2002)은 신체제론과 과학기술에 한 정부 

개입의 이론  근거를 논의하고 신체제의 강화를 해서는 기술 신능력의 육성 등 공  

측면의 정책이 필요함을 강조하고, 신체제가 시스템 고착에서 탈피하고 기술경제환경에 

효율  응을 하며 정부의 정책 신을 통한 시스템 환이 필요함을 주장하 다. 아울러 

과학기술정책연구원(2007)의 연구는 우리나라 국가 신체제가 그동안의 ‘추격형’ 신체제에서 

‘탈추격형’ 신체제로 환하여야 할 것을 강조하고 다양한 부문의 정책 방향을 제시하고 



9 4   기술 신연구 30주년 특별호 SPECIAL ISSUE 3 : 한국의 기술경 교육 30년

있다. 구 우 등(2012)은 신체제론의 진화를 기술체제론, 지역 신체제론, 산업 신체제론 

등으로 세부 으로 이론 으로 검토하고 신체제의 동태  분석의 확 , 신체제론의 엄 성 

제고, 서비스 산업에 한 신체제론  분석의 필요성을 주장하 다.

지 역 신 체 제 의  측 면 에 서 의  표  논 문 으 로 서 , 정 선 양 (1 9 9 9 ) 은  우 리 나 라 의 

지방과학기술여건을 분석하고 지역 신체제를 강화할 수 있는 정부의 「지방과학기술진흥 

종합계획」의 틀을 제시하 다. Chung(2002)은 경쟁력 있는 국가 신체제는 효율 인 

지역 신체제의 구축에서 시작된다고 강조하면서 한국의 16개 시도의 지역 신체제가 

선진화된 지역 신체제, 개발도상의 지역 신체제, 개발 지역 신체제로 등 세 유형으로 

구분하고 선진화된 지역 신체제가 세 지역에 불과하다는 에서 한국의 국가 신체제가 

아직은 취약하다고 결론지었다. 이를 바탕으로 그는 지역의 신주체들 간의 상호작용  

학습을 진하는 앙정부의 극 인 지원과 앙정부와 지방정부의 긴 한 력을 

바탕으로 지역 신체제의 강화에 노력할 것을 강조하 다. 한편 산업 신체제의 표  

문헌으로 정선양 등(2000)은 환경, 생명공학, 자동차 산업의 신체제를 분석하고 이들 

산업 신체제가 경쟁력을 가지기 해서는 각 산업의 기술 신역량 강화와 이의 산업계 

확산, 산-학-연 공동연구의 활성화, 기술집약형 소기업의 창업이 필요함을 강조하 다. 

정재용·황혜란(2017)은 한국의 산업 신연구 변화를 신체제론과 기술추격의 에서 

분석하고 국민경제 에서의 산업 신의 고도화, 산업 신을 통한 다른 산업으로의 환 

가능성, 경제 추격의 그늘, 교육시스템  경쟁기제와 같은 산업 신에 한 비기술  요인의 

향 등에 한 연구가 필요함을 강조하 다.

이처럼 국가 신체제, 지역 신체제, 산업 신체제에 한 국내외 연구는 산-학-연 

신주체들 간의 상호작용과 력을 바탕으로 기술 신의 효율  창출, 확산, 활용을 통한 

경제발 에 주안 을 두었다는 특징을 가지고 있다. 이 시기의 기술 신정책은 제2세  

기술 신정책(Diercks 등, 2019) 혹은 과학기술정책의 2차 임(Schot & Steinmueller, 

2018)으로 부른다. 신제제론은 이 의 이론이 기업의 기술 신활동에 주안 을 두고 

기술 신과정을 좁게 악한 것에서 벗어나 산-학-연 간의 연계와 력을 강조하 다는 

에서 진일보된 이론이지만, 여 히 기술 신을 통한 경제발 에 주안 을 두었다는 

한계 이 있다. 그리하여 기술 신의 부정  효과, 즉 환경문제와 사회  문제에 한 

응방안의 제시가 부족하고 여 히 기술 신의 직  주체들만을 분석 상으로 

악하 다는 에서 이론 , 실무  한계 을 드러냈다. 실제로 2000년  후가 되면서 

여러 학자에 의해 신체제와 기술 신정책이 경제  문제뿐만 아니라 사회 , 환경  문제를 

동시에 해결하여야 한다는 주장이 두되었다. 
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Ⅵ.  환이론

1.  환이론의 배경

2000년 에 어들면서 격한 산업화, 인구 증가. 이동수단의 발달 등으로 인해 발생한 

 지구  환경문제는 이의 해결과 좀 더 폭넓은 에서의 지속가능한 발 을 한 

과학기술의 역할에 한 기 가 높아지고 있다. 특히 1997년 교토의정서, 2015년의 

리기후 약의 체결  시행으로 인하여 기후변화에 응  환경문제의 해결은  

세계 으로 사회경제발 의 필수불가결한 요소로 인식되어 오고 있다. 

이같은 배경 속에서 그동안 국민경제의 발 과 기업의 기술 신능력 확보· 유지· 발 에 

주안 을 둔 기술 신연구(innovation study)는 사회기술체제(socio-technological 

system)의 지속가능성을 어떻게 확보하는가의 문제와 기존의 체제가 어떻게 지속가능하게 

변환하는가의 문제에 주안 을 두고 논의되고 있다. 이같은 변환을 환(transition)이라고 

불리며, 이같은 환의 과정을 논의하는 학문을 환연구(transition study)라고 부른다. 

특히 많은 연구가 이와 같은 환을 한 이론 , 실무  기법으로서 략  니치 리(SNM: 

strategic niche management)를 용하고 있다. 이들 신체제의 환은 1990년  반의 

일부 연구자들에 의해 제기된 과학기술정책의 포 성에 한 강조에서 비롯한다. 

그동안 과학기술정책은 과학기술이 경제발 에 미치는 정 인 효과에만 주안 을 

두어왔다. 그러나 유럽을 심으로 일부 학자는 과학기술  기술 신이 이와 같은 정  

효과는 물론 부정  효과를 가져오는 것에 주목하 는데, 특히 이들은 과학기술의 발 이 

환경문제의 근본 인 원인이라는 에 주목하고 이를 해결하려는 방안 제시에 노력해 오고 

있다. Grey(1989)는 기술 신이 창출하는 정  효과와 부정  효과를 ‘기술개발의 

모순(paradox of technological development)’이라고 명명하고, 이들 두 모순  효과의 

동시  해결에 기술 신이 필요함을 강조하 다. Kemp & Soete(1992)는 한 사회가 

기술진보에 의해 향을 받을수록 이로 인한 부정  효과인 환경문제의 범 와 정도가 

 더 커진다고 강조하고 있다. Ayres(1989)는 과학기술의 다른 부정  향과 환경문제는 

작은 효과의 으로 발생하여 결국 생태계가 지탱할 수 있는 한계를 넘어서는 진화론  

특징을 가지고 있음을 강조하고 있다.

Kemp & Soete(1992)는 기술진보의 모순된 효과를 정  외부효과와 동  외부효과로 

설명하고 있다. 정  외부효과(static externalities)는 기술 신이 폭넓은 인구에 혜택을 
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주지만 부정  효과는 제한된 집단의 인구에게만 향을 미치며, 이는 단기  상이라는 

에서 단기  외부효과로 부른다. 그러나 동  외부효과(dynamic externalities)는 장기  

측면에서 환경폐해의 으로 악하며, 이같은 폐해는 과거의 제도  구성이 제 로 

응을 하지 못하여 발생한 것으로 이해한다. 이는 환경문제를 장기 , 진화론 으로 

악한다는 에서 장기  혹은 진화론  외부효과라고 부른다. 이들은 재의 환경문제가 

기존의 경제성장 경로의 한계를 알려주는 것이기에 이를 해결할 새로운 기술-경제 

패러다임(new techno-economic paradigm)이 필요함을 강조하 다. 

한편 1990년  반 경제정책 분야에서도 포 성을 강조하는 논의가 시작되었다. 

Majer(1992)는 경제정책의 패러다임이 양  성장(quantitative growth)에서 질  

성장(qualitative growth)으로 변환되어야 함을 강조하면서, 경제정책은 경제성, 환경  

책무성, 사회  책무성, 국제  책무성 등 네 개의 함수를 포 으로 충족하여야 함을 

강조하 다. Freeman(1990)은 앞으로 다가올 새로운 기술경제체제는 ① 많은 제품과 

서비스의 단한 원가감소, ② 많은 제품과 서비스의 기술  특성의 단한 진보, ③ 기술의 

사회 , 정치  수용성의 필요, ④ 환경  수용성의 필요, ⑤ 경제체제 체에 한 폭넓은 

향의 특징을 가질 것이라고 주장하며 이들 특징을 감안하여 체제를 비하여야 우리의 

미래는 낙 이고 희망이 있다고 웅변하 다.

2.  환이론과 략  니치 리

환이론(transition study) 분야의 연구자들은 지속가능한 기술(sustainable technologies)이 

어떻게 기존의 사회기술체제 속에서 그리고 이와 더불어 생존, 발 , 공진할 수 있을 것인가에 

주안 을 두고 있다. 그동안 유럽 국가들을 심으로 이같은 시스템 환(system 

transition)에 한 많은 이론 , 실증  논의가 이루어져 왔다( 를 들어, Schot 등, 1994; 

Geels, 2002; Elzen & Green, 2004; Geels & Schot, 2007; Wells & Nieuwenhuis, 2012).

이같은 환이론의 표  연구분야  하나가 어떻게 신체제를 환할 것인가를 

다루는 략  니치 리(SNM: strategic niche management)이다. 여기에서 환(transition)은 

사회기술체제, 즉 신체제의 지속가능한 발 을 목표로 하고 있다. 략  니치 리는 

새롭게 두되는 지속가능한 기술이 진  신을 창출하고 견고한 시스템  산업으로 

발 하도록 실험을 할 수 있는 보호 역(protective areas)이 필요하다는 을 강조한다. 

그리하여 새롭고 진  기술을 개발하기 한 니치형성(niche formation)과 이의 

발 과정이 필요함을 강조한다. 그동안 환이론 분야의 학자들은 이같은 략  니치 리에 
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한 이론 , 실증  연구를 활발히 수행해 오고 있다( 를 들어, Kemp 등, 1998, 2001; 

Schot & Geels, 2008; Raven, 2006; Dijk등, 2013).

신체제의 지속가능한 환에 략  니치 리(SNM)를 용하기 해서는 

보호 역(protective spaces)으로서 니치(niches)의 구축  리가 필요하다. 그동안 

학자들은 략  니치 리의 효율  용, 즉 실험(experiment)을 하여 단계  근을 

강조하 는데 이를 략  니치 리의 단계(steps) 혹은 구성요소(elements)라고 부른다. 

특히 Kemp 등(1998)은 략  니치 리를 ① 기술의 선택, ② 실험의 선택, ③ 실험의 

구성, ④ 실험의 확 , ⑤ 보호의 해제 등 5단계로 제시하고 있다. 아울러 Weber 등(1999)과 

Hoogma 등(2002)은 이같은 실험에서 우선 기술니치(technological niches)의 발 이 

시작되고, 이에 한 보호·육성을 통하여 시장니치(market niches)가 발 하여, 이 단계가 

성공 으로 마무리 되면 짐이동(regime shift), 즉 신체제의 환이 이루어지고 보호가 

필요가 없는 견고한 시장이 형성된다고 강조하고 있다.

신체제의 환을 한 략  니치 리의 단계는 <그림 2>와 같다. 이는 결국 니치의 

형성과 내재화 과정을 나타내는데, Geels & Kemp(2000)은 니치의 형성(niche formation)도 

요하지만 니치의 내재화 과정(niche internal process)도 요하다고 강조하며, 이같은 

내재화 과정은 니치에 한 기 와 비 , 다양한 이해 계자와의 사회  네트워크 구축, 

니치 내·외부에서의 다차원  학습에 의해 이루어진다고 강조한다. 

자료: Kemp 등(1998), Weber 등(1999), Hoogma 등(2002)등을 바탕으로 자의 작성

<그림 2> 혁신체제 전환의 분석의 틀
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3.  변  신정책

최근 들어 환이론 분야의 학자들은 그동안 기술 신정책의 환, 즉 새로운 

기술 신정책을 강조하고 있는데, 이것이 이른바 ‘변  신정책(transformative 

innovation policy)’이다( 표 으로, Kuhlmann & Rip, 2018; Schot & Steinmueller, 2018; 

Diercks 등, 2019). 이 새로운 조류의 기술 신정책은 기술 신의 과정을 폭넓게 이해하여 

술한 신체제의 환을 정책 으로 반 하고 그동안 신정책의 경제발  목표를 

확장하여 사회 , 환경  목표로 포함·수용한 것으로 이해할 수 있다. 이 새로운 신정책은 

최근 들어서 심각하게 두된  지구  기후변화, 불평등, 건강노화 등 이른바 거 한 

도 (grand challenges)의 상황에 직면하여 이에 한 해결방안으로 두되었다.

표 으로 Diercks 등(2019)은 신정책이 제2차 세계  이후의 ‘과학기술정책(S&T 

policy)’에서 1980년  반 이후의 ‘ 신체제정책(innovation system policy)’을 거쳐 재 

새롭게 두되는 ‘변  신정책(transformative innovation policy)’으로 이어져 오고 

있으며, 이들 세 정책 유형은 서로 체 인 것이 아니라 그동안의 정책을 바탕으로 지식과 

개념이 축 되어 온 것이라고 주장하 다. 이들은 이들 세 유형의 정책을 정책 어젠다(policy 

agenda)와 신과정(innovation process)의 이해의 두 차원으로 비교분석을 하고 있는데, 

정책 어젠다의 에서는 통  과학기술정책과 신체제정책은 경제  어젠다에 

주안 을 두고 기술 신의 정  측면에만 주안 을 두었으나, 변  신정책에서는 

경제  어젠다 뿐만 아니라 사회 , 환경  어젠다 등 포  어젠다를 다루고 있음을 

강조하 다. 신과정 이해의 에서는 통  과학기술정책에서는 신과정을 아주 좁게 

해석하여 과학기술의 사업화로 이해하고 신과정의 공  측면을 시하 고, 

신체제정책에서는 신이 창출되는 환경을 제공하는 조직과 제도의 복잡한 네트워크와 

신의 수요자-공 자 간의 상호작용  학습을 강조하며 신과정의 공  측면과 아울러 

수요 측면 모두에 주안 을 두었으며, 변  신정책에서는 신과정을 매우 폭넓게 

이해하고 기술 신의 직  주체는 물론 사회의 다양한 주체 간의 참여와 력의 과정으로 

이해하고 신체제의 변 , 즉 사회-기술  환(socio-technical transition)을 추구한다고 

주장하 다. 

유사한 논의로 Schot & Steinmueller(2018)는 그동안의 과학기술 신정책이 지속 인 

‘ 이 (framing)’에 의해 구축되어 왔다고 강조하고, 제2차 세계  이후 세 번에 걸친 

임을 경험해 오고 있다고 강조하 다. 제1차 임은 제2차 세계  이후 두된 
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임으로서 경제성장을 한 기술 신을 지향하여 과학과 연구개발(R&D)에 한 정부 

지원의 제도화에 주안 을 두었고, 1980년  세계화의 시기에 두된 제2차 임은 

국가 신체제(national innovation system)의 구축  운용을 지향하여 시스템 내부의 

신주체들 간의 연계  학습에 주안 을 두었으며, 재 두된 제3차 임은 변  

변화(transformative change)를 지향하며 보다 근본  차원에서 과학기술을 통한 

지속가능하고 포용 인 사회의 구 에 주안 을 두고 있음을 강조하 다. 

이처럼 새롭게 두된 변  신정책(transformative innovation policy)은 경제 , 

사회 , 환경  목표를 동시에 추구한다는 에서 포  과학기술정책으로 악할 수 있다. 

아울러 일부 학자는 국가의 새로운 신정책이 거 한 도 을 해결하여야 한다는 에서 

1 9 8 0 년  후 반  강 조 되 었 던  미 션 지 향  기 술 정 책 을  잇 는  ‘새 로 운 ’ 미 션 지 향  

신정책이라고 강조하고 있다(Mazzucato, 2018). 그럼에도 새로운 신정책에서 

Majer(1990)와 Chung(1995)이 주장한 ‘국제  책무성’이 포함되지 않은 것은 아직도 정책의 

포 성은 충분하지 않은 것으로 이해할 수 있다. 특히 작 의 세계화 시 의 기후변화 등 

환경문제,  지구  불균등한 경제발 의 문제 등은 로벌 력과 연계를 통해 해결 

가능하다는 에서 국제  책무성은 향후 새로운 신정책에 요한 목표와 어젠다로 

포함되어야 할 것이다. 

4.  환이론의 실증  용

변  신정책은 신정책의 환과 사회-경제체제의 환을 목표로 한다는 에서 

환연구의 틀 속에서 악할 수 있을 것이다. 환이론에 한 실증연구는 유럽의 학자들에 

의해 기차를 심으로 활발하게 진행되었다. 우선 Schot 등(1994)은 기차 시스템의 

도입 문제를 다루었는데, 이들은 기차가 진  신을 통해 자동차 시장으로 진입을 

추구하고 있으나 성공하지 못하고 있음을 논의하 다. 이들에 따르면 기차의 자동차 

시장에 진입하는 데에는 기술, 시장, 규제의 3가지의 어려움이 있으며, 이들 어려움을 니치의 

개발과 확 로 극복할 것을 강조하 다. 이들은 기차의 확산을 해 ① 기술 강화, ② 

실험(보호의 실행), ③ 기술  연계를 통한 기존 시스템과의 병행을 통하여 이들 어려움을 

극복할 수 있다고 주장하 다. 

Hoogma 등(2002)은 략  니치 리 모델을 기차 사례에 용하 는데, 이들은 

기 차 의  기 술  진 보 는  있 었 으 나  시 장 에 서  상 업 화 는  실 패 하 다 고  주 장 하 며 , 
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그  원인으로서 사용자의 참여 부족, 기술  학습에 과도한 집 , 기 단일 기술 학습에 

과도한 집 , 외부의 이해 계자 참여 부족, 실험 시 다음 단계로의 이행에 한 비  미흡, 

연속  학습의 실패 등을 제시하 다. 

Wells & Nieuwenhuis(2012)는 자동차 산업의 기차로 환 실패는 이 새로운 산업이 

변화와 안정의 역동성을 창출하지 못하 기 때문임을 지 했다. 구체  요인으로 기차 

비즈니스 모델의 제약, 지속 인 기술 향상의 어려움, 제도  인센티  마련의 미흡, 기존 

산업의 우세, 기차 사용에 한 인식  문화의 미성숙 등을 제시하 다. 이같은 실패 

요인을 해결하기 해 정책  수단으로 단기  정책을 강하게 용하는 것보다 기업  

사용자에게 장기 인 이익을  수 있는 구조  변화를 이끌어야 한다고 주장하 다.

신정책의 환과 련한 표  실증연구는 Kuhlmann & Rip(2018)의 연구를 들 수 

있다. 이들은 새롭게 두되는 신정책을 ‘차세  신정책(next-generation innovation 

policy)’이라고 명명하고, 이 정책의 핵심과제는 최근의 거 한 도 (grand challenges)에 

변 으로 응하는 것이라고 강조한 후, 새로운 정책의 모습을 제시하고 있다. 이들은 

차세  신정책은 사회-경제체제 체의 변환을 목 으로 하고 있고, 이를 하여 기존의 

역할자를 포함하여 새롭고 다양한 역할자의 참여와 투명성을 요구하며, 정부는 

구축자(builder)가 아니라 어셈블러(assembler)의 역할을 하여야 하고, 정책의 거버 스에 

있어서 다양한 주체들의 실험과 학습을 진할 수 있는 메타-거버 스가 필요함을 강조하고 

있다. 이들은 차세  신정책의 구체  사례로서 독일의 범부처 과학기술정책인 

Hightech-Strategy Program과 네덜란드의 Top Sector Innovation Policy의 를 들고 있다. 

이들은 두 로그램이 다양한 역할자의 참여와 이들 간 수평  력과 조정을 통해 

로그램의 구체  방향이 설정되고 세부 사업이 추진되고 있다고 강조하 다.

환 이 론 에  한  국 내 연 구 는  매 우  부 족 한  실 정 이 다 . 국 내 의  표  연 구 로 는 

박동오·송 진(2008)의 연구를 들 수 있는데, 이들은 지속가능한 기술의 개발  확산을 한 

새로운 근방법으로서 략  니치 리를 소개하고 국의 더럼(Durham)시 교통시스템 

구축의 성공사례를 제시하 다. 이 연구는 략  니치 리가 지속가능한 기술의 확산을 

한 도구로 매우 유용성이 크다고 강조하 으나 구체  실증연구 부족의 한계를 가지고 

있 다 . 이 석 ·김 병 근 (2015)은  네 덜 란 드 의  에 지  환 모 델 을  바 탕 으 로  우리나라의 

에 지 환정책을 분석하고 정책의 형성기에는 환  사고가 확산·반 되었으나 정책의 

집행과정에서는 그 지 못하다고 지 하고 이해 계자의 참여와 이들의 이해를 조정하기 

한 제도  기반의 확충을 강조하 다. 황두희·정선양(2019)은 략  니치 리 단계를 

바탕으로 우리나라 기차 산업의 발 과정을 체계 으로 살펴보고 우리나라 기차 산업이 
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환연구의 아주 성공  사례임을 강조하 다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 환연구는 유럽국가에서 기차, 에 지 등 산업 차원에서의 

지속가능한 환 문제를 심으로 이론 , 실증  연구가 활발하게 진행되었다. 그러나 

변  신정책 등 신정책의 환은 이론 으로는 활발하게 진행되었으나 실증연구는 

거의 이루어지고 있지 않다. 실제로 변  신정책을 추진하는 나라가 아직 독일과 

네덜란드 등 일부 국가에 불과하다. 이 에서 기술 신정책의 실무에서 변  신정책의 

극  추진과 실험의 필요성이 두된다. 아울러 신체제의 변환과 변  신정책의 

효율  추진을 해서는 기술 신의 직  주체인 산-학-연뿐만 아니라 앙정부와 

지방정부의 여러 부처, 시민사회, 재단, 이해 계자 집단 등 사회의 다양한 주체들이 참여해야 

한다는 에서 이들의 이해를 조정하고 수평  력을 끌어내는 제도  방안이 요하다.
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Ⅶ.  요약  시사

이 은 기술 신이론의 진화에 한 논문이다. 기술 신이론은 지난 세기 반 

오스트리아 출신 경제학자인 슘페터로부터 시작하여 제2차 세계  직후의 신고 학  

기술 신이론, 1970년 의 신슘페터주의 기술 신이론, 1980년 의 신체제론을 거쳐 

21세기 재 환이론에 이르고 있다. 본 논문에서는 이들 다양한 이론의 흐름을 발 단계별 

표  논문과 자료를 분석하 다. 기술 신이론은 유럽을 심으로 한 선진국에서 다양한 

분야의 학자들에 의해 이론 , 실증  연구가 꾸 히 이루어져 왔다. 그동안의 

기술 신이론의 흐름을 요약하면 <표 1>과 같으며, 체로 다음과 같은 특징을 가지고 

있다.

구분
슘페터의  

기술 신이론

신고 학 의

기술 신이론

신슘페터주의  

기술 신이론
신체제론 환이론

시기 1910s∼1940s 1950s∼1960s 1970s∼1980s 1980s∼2000s 2000s∼ 재

목표 
경제  목표

사회  목표
경제  목표 경제  목표 경제  목표 지속가능성 목표

주요 

역할자
기업가, 기업 기업 기업

기업, 학, 

공공연구기

기업, 학, 

공공연구기 , 

사회단체, 재단, 

일반시민

기술 신에 

한 시각
좁음 좁음 좁음 간 넓음

기타 특징
공  측면 

강조

수요 측면 

강조

수요 측면과 

공  측면의 

상호작용 강조

수요-공  

측면 상호작용 

강조

다양한 역할자 

간의 수평  

력, 조정 강조

<표 1> 기술혁신이론의 발전단계별 특징

먼 , 기술 신의 목표와 련해서, 슘페터는 기술 신을 통한 경제  목표에 주안 을 

두며 사회  목표의 달성도 강조하 으나, 그 이후 신고  기술 신이론 이후 

신체제론까지는 기술 신을 통한 경제발 의 목표를 추구해 왔다. 이는 지난 세기가 

산업화가 활발하게 진행되고 다양한 산업의 발 이 이루어져 왔기 때문으로 풀이된다. 

그러나 지난 세기말 부분 국가에서 산업발 이 진행됨에 따라 기후변화와 같은 
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환경문제와 국가간, 지역간 불평등한 경제발 과 같은 사회  문제가 크게 두되어 이른바 

‘거 한 도 (grand challenges)'의 상황에 이르게 되었다. 이같은 거 한 도  과제를 

해결하기 해 2000년 에 새롭게 두된 이론이 환이론과 변  신정책이다. 이 

새로운 이론에서는 기술 신을 통한 경제발 은 물론 사회 , 환경  발 을 동시에 

추구하는 지속가능한 발 의 목표를 추구하고 있다.

둘째, 기술 신과정의 주요 역할자와 련하여, 슘페터는 신의 주체로서 기업가와 

기업의 요성을 강조하 고, 신고 학  신이론과 신슘페터주의 신이론은 신의 

주체로서 기업에 주안 을 두었다. 그러나 신체제론에서는 산-학-연 신주체, 즉 기업, 

공공연구기, 학 간의 상호작용  학습과 네트워크를 강조하 다. 그러나 환이론에 

와서는 술한 산-학-연 신주체는 물론 다양한 사회단체, 다양한 재단, 일반 시민 모두가 

신에 참여하는 요한 주체로 인식하게 되었다.

셋 째 , 기 술 신 과 정 에  한  시 각 을  살 펴 보 면 , 슘 페 터 로 부 터  신 슘 페 터 주 의 

신이론까지는 상 으로 핵심 경제주체로서 기업의 기술 신 과정에 주안 을 두는 

등 좁은 시각을 가지고 있었으나, 신체제론에서는 산-학-연 력과 네트워크의 과정으로 

기술 신의 과정을 악하여 상 으로 간 인 폭의 시각을 가지고 있는 것으로 

단된다. 그러나 환이론에서는 기술 신읕 통하여 다양한 차원의 신체제 반의 

지속가능한 변환을 추구한다는 에서 매우 폭넓은 기술 신과정을 다루고 있다는 특징이 

있다.

넷째, 기술 신의 원천과 련하여 슘페터의 신이론은 기술의 극 인 역할을 

강조하는 기술추동론의 입장에서 공  측면의 요소를 강조한데 비하여, 신고 학  

신이론에서는 수요견인론을 강조하는 등 시장과 수요 측면의 요소를 강조하 다. 그러나 

신슘페터주의 신이론과 신체제론은 기술 신의 수요자와 공 자 간의 력과 

상호작용을 강조하 고, 환이론에서는 기술 신의 수요자와 공 자는 물론 사회의 일반 

구성원의 참여를 강조하 다.

마지막으로, 이와 같은 기술 신이론은 우리나라 사회경제의 발 에 큰 공헌을 하 다. 

우리나라는 1960년  말부터 기술 신을 통한 경제발 을 추구하 는데 이 시기는 

신슘페터주의자들이 기술 신을 통한 경제발 의 요성을 재조명하기 시작하던 때이다. 

이어서 우리 정부는 1970년 에는 정부출연연구기  등 과학기술 인 라를 설립하며 

미션지향  과학기술정책을 활발히 추진하 고, 1980년 에는 산업계가 기업부설연구소 

설립 등 기술 신능력을 폭 증강하 으며 1990년에는 학이 연구능력을 강화하여, 

2000년 에 들어서는 선진국에 버 가는 국가 신체제를 구축·운용하게 되었다(Kim, 1992; 



1 0 4   기술 신연구 30주년 특별호 SPECIAL ISSUE 3 : 한국의 기술경 교육 30년

Chung, 2016). 2000년  들어 김  정부와 노무  정부는 지역 신체제를 구축·강화하기 

한 다양한 정책을 추진하 고, 2010년 의 이명박 정부는 국가 신체제의 고도화에 

그리고 박근혜 정부는 창조경제 달성을 한 국가 신체제의 강화에 노력하 다. 2010년  

후반 문재인 정부는 기술패권경쟁에 응하기 한 10  국가필수 략기술의 선정, 보호, 

육성에 노력하 으며, 2022년 새롭게 들어선 윤석열 정부는 질  성장을 한 

국가 신체제의 고도화와 과학기술에 기반한 국가  안문제 해결에 극 노력하고 있고, 

2023년 5월 「국가첨단 략산업 육성·보호 기본계획」(2023∼2027)을 수립, 시행에 

들어갔다(과학기술정보통신부, 각 년도). 이 에서 우리 정부도 기술 신이론의 진화에 

따라 새로운 과학기술정책의 기조를 극 으로 반 ·실행해 오고 있는 것으로 평가된다.

본 연구의 결과 우리나라 기술 신연구와 과학기술발 을 해 다음과 같은 몇 가지 

시사 을 제시할 수 있을 것이다.

첫째, 학문 으로 우리나라의 학계에서 기술 신이론에 한 연구와 교육이 더욱 

활발하게 진행되어야 할 것이다. 우리나라의 기술 신에 한 연구와 교육의 역사는 30여 

년이 되지 않는다. 이는 선진국에서 이 분야의 연구가 오랜 통과 경험을 가지고 있는 

것에 비하면 매우 짧은 것이 사실이다. 이에 따라, 우리나라의 기술 신 연구와 교육의 

공동체는 더욱 확 되어야 할 것이며 경제학, 경 학, 사회학, 역사학 등 다양한 학문 

분야에서 독자  시각과 근방법을 가지고 기술 신에 한 연구와 교육이 활성화되어야 

할 것이다.

둘째, 기술 신의 실무도 더욱 활성화되어야 할 것이다. 우선 거시  측면에서 우리나라의 

과학기술정책이 이 보다는 그 요성이 확산된 것은 사실이지만 2000년 에 들어서 오히려 

과학기술에 한 정부의 실패가 증가한 편이다. 이 에서 과학기술정책의 실무에서도 

기술 신 련 분야의 연구계와 교육계와 활발한 교류를 통하여 정책의 실무에 있어서 

합리성과 효율성을 높일 필요가 있다. 아울러 산업계에서도 기술 신의 요성을 더욱 

충분히 인식하여 체계 인 기술경 의 도입과 활성화를 통하여 기업의 경쟁우 를 더욱 

높여야 할 것이다. 

셋째, 우리나라도 지난 30여 년간 기술 신 련 분야의 연구가 나름 활발히 진행 으나, 

부분 실증  연구에 치우쳐 왔고 주로 선진국에서 도출한 정책개념의 실무  활용에 

한 연구에 주안 을 두어왔다. 이 에서 우리나라에서도 기술 신 련 분야에서 이론  

연구와 논의가 더욱 활발하게 진행되어야 할 것이다. 를 들어, 한국  기술 신모델의 

창출, 개도국을 한 기술 신 모델의 구축, 한국의 지속가능한 국가 신체제의 구축 방안 

등에 한 미래지향  이론연구가 필요할 것이다. 
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넷째, 우리나라도 변 , 포  기술 신정책을 극 으로 추진하여야 할 것이다. 

그동안 우리나라의 기술 신정책은 국가의 경제발 과 기업의 경쟁우 의 확보방안에 

주안 을 두었고 이는 상당한 성공을 거두어 온 것도 사실이다. 우리나라는 그동안 국가의 

총체  노력에 힘입어 선진국 수 의 국가 신체제를 운 하게 되었다. 그러나 경제성 

지향의 기술 신활동은 근본 으로 민간기업의 역이라는 에서, 우리 정부도 

국가 신체제 체는 물론 정부의 과학기술 략이 경제성은 물론 환경  책무성, 사회  

책무성, 국제  책무성을 지향하는 더욱 포  정책 목표를 지향하여야 할 것이다. 최근 

독일 등 선진국을 심으로 이같은 포 , 변  과학기술정책의 추진 경향은 우리에게 

시사하는 바가 크다. 이같은 새로운 기술 신정책의 추진은 본 논문에서 강조한 새로운 

기술 신연구를 크게 진할 것이다.

다섯째, 최근 유럽의 학자들을 심으로 신체제의 지속가능한 환에 한 연구가 

이론 으로나 실무 으로 활발히 진행되고 있다. 이는 술한 신체제  국가과학기술 략의 

포  목표지향을 반 하는 것이다. 그러나 우리나라에서는 환이론에 한 연구가 

간헐 으로 이루어지고 있는데 이는 우리나라의 기술 신연구가 아직도 신체제의 연구에 

머물러 있고, 근본 으로는 이는 우리나라의 국가, 산업, 지역 차원의 신체제가 경제  

책무의 달성에 주안 을 두고 있기 때문으로 풀이된다. 그럼에도 불구하고 학문은 실무를 

앞서가야 한다는 에서 우리나라 학계에서 환이론과 이를 한 변  신정책에 한 

이론 , 실증  연구가 활발하게 진행되어야 할 것이다.

마지막으로, 새롭게 두되는 환연구와 변  신정책의 두는 연구에 있어서나 

정책 실무에서도 다학제성(interdisciplinarity)을 필요로 한다. 이 새로운 유형의 기술 신은 

경제 , 사회 , 환경  목표를 동시에 추구하는 지속가능한 목표를 추구하고 매우 다양한 

역할자가 참여하며 이들 간의 높은 수 의 력과 조정이 필요하기 때문이다. 이 에서 

새로운 기술 신 연구와 실무에 있어서 높은 실험성(experimentality)을 필요로 할 것이다. 

본 논문은 지난 100여 년에 걸친 기술 신이론을 검토하는 연구로서 분석 상기간이 

무 길어 연구와 논문작성의 구조  어려움과 한계가 있었다. 그동안 수없이 많은 주옥같은 

문헌이 발간되었으나, 이를 모두 다루기에는 지면의 한계가 있기에 본 논문에서는 해당 

시기의 가장 표  문헌을 분석하 고, 이에 많은 소 한 문헌이 검토되지 못하 다. 이에 

한 모든 책임은 본 자들에게 있으며, 앞으로 우리나라에서도 기술 신 분야의 

이론연구가 활성화 되면 이같은 구조  한계가 서서히 극복될 것으로 생각된다. 앞으로 

우리나라 학계에서도 기술 신에 한 이론  연구가 활성화될 수 있기를 기 해 본다.
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