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Abstract

The public safety management guidelines were introduced in 2019 and continue to be dedicated to 

advancing comprehensive measures for public safety management, with a primary focus on prioritizing the 

safety and well-being of the public within governmental institutions. To achieve this goal, our previous 

study developed a establishment procedure of risk assessment-based safety inspection system for public 

institutions that order construction projects and applied it to highway construction projects to evaluate its 

effectiveness. To enhance the practicality of the establishment procedure, it is essential to collect and 

analyze feedback from stakeholders regarding its performance and suitability. This study conducted a 

survey involving 200 participants who had experience with the establishment procedure, and performed 

statistical analyses to evaluate its performance and applicability. The survey results indicated that the 

participants reported a high level of satisfaction (scoring 4 and above on a 5-point Likert scale) in several 

areas: specialization of safety inspection items for different types of work (with a satisfaction rate of 

65%), the evaluation process for safety ratings (64.5%), and their willingness to recommend the procedure 

to other institutions (75.5%). In the factor analysis with Varimax rotation, two factors emerged: (1) a 

specialization factor related to safety inspection items, and (2) a grading factor associated with safety 

evaluation results. Regression analyses of these factors unveiled significant positive relationships with 

improvements in safety and health performance, including the prevention of fatal accidents, heightened 

safety responsibility, and raised safety inspection standards. The establishment procedure of safety 

inspection system developed in our previous study can play a crucial role in reducing accidents resulting 

in fatalities and injuries at construction sites, ultimately contributing to a safer working environment for all 

involved parties.
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1. 서 론

국민의 생명과 안전을 공공기관 경영의 최우선 가치로 

삼아 안전한 공공 일터를 조성하도록 하는 공공기관 안전

관리에 관한 지침이 2019년에 제정하였다. [1] 이러한 지

침에 따라 공공기관 안전관리 종합대책이 추진되고 있으

나, 아직까지 공공기관의 안전경영 체계구축과 안전의식 

정착이 미흡한 실정이다. [2] 또한, 고용노동부의 국가승

인통계에 따르면, 공공기관이 발주한 건설공사에서 사고

사망자가 2017년 59명, 2018년 53명, 2019년 36명, 

2020년 45명, 2021년 39명이 발생하였다. 이러한 통계

는 공공기관 발주 건설공사의 사고사망자가 연평균 40.8

명에 달하고, 국내 건설업에서 발생하는 전체 사고사망자

의 8.9%에 이르는 수준임을 의미하고 있다. [3]

건설공사 발주 공공기관의 사고사망자와 사고부상자를 

효과적으로 감소시키기 위해서는 최고 경영자의 확고한 안

전보건 경영방침에 따라 [4] 공종별 작업 특성을 반영한 

위험성평가 기반의 안전점검 체계를 구축하는 것이 필요하

다. [5] [6] 2017년부터 2021년까지 공공기관 발주 건설현

장에서 발생한 사고사망자(204명) 중에서 135명은 대표적

인 단순 재래형 재해인 추락, 충돌, 낙하로 인해 발생되었다. 

이러한 유형의 재해는 건설현장에서 기본적인 안전조치와 

위험성평가를 기초로 하는 안전점검을 통해 상당 부분 예방

할 수 있다. [7] [8] 따라서 건설공사 발주 공공기관이 

안전점검 체계를 구축하고 정착시킬 수 있는 체계적 절차 

수립에 관한 연구가 시급히 요구되고 있다.  

본 연구진이 수행한 선행 연구는 공공기관이 발주한 건

설공사의 사고사망자 감축과 안전관리 수준 향상을 위해 

4단계 절차로 구성된 공종별 위험성 평가 기반의 안전점

검 체계구축 절차를 제안하였다. 첫 번째 단계는 건설현장 

안전점검을 위해 위험성평가 기반의 안전관리 등급평가표

(Figure 1.a 참조)를 개발한다. 안전관리 등급평가표는 

건설현장의 공종별 작업절차 및 재해 특성을 분석하고 건

설안전 전문가의 면밀한 진단을 통해 개발된다. 두 번째 

단계는 개발된 안전관리 등급평가표를 활용하여 건설현장

의 안전 점검을 시행한다. 세 번째 단계는 안전점검 실시 

결과에 따라 공종별 안전관리 등급을 판정하고, 위험 요인

을 제거 또는 개선하고, 개선 결과에 대한 환류

(feedback)를 수행한다. 마지막 단계는 판정된 안전관리 

등급을 공공기관 내부 전산망 등을 통해 실시간으로 안전

관리 등급 정보를 시각적으로 제시하여 관계자들이 안전

관리 활동에 참여할 수 있는 동기를 부여한다(Figure 

1.b). [9] [10] [11]

본 연구진이 수행한 선행 연구는 개발된 안전점검 체계

구축 절차를 고속도로 건설공사(84개소)에 적용하여 실

효성을 검증하였다. 안전점검 체계 적용 초기에는 안전점

검 결과의 등급이 적정으로 평가된 비율이 82.5%였으나, 

안전점검 체계가 정착되면서 적정 평가 비율이 94.7%까

지 개선되었다. 또한, 안전점검 체계구축 절차를 적용한 

2022년은 Figure 1.c에 나타낸 것과 같이 발주 건설공사 

현장에서 발생한 사고성 사망자가 그 전년도에 비해 현저

히 감소한 것으로 파악되었다. [9] 

(a) Example of grade evaluation table for safety check

(b) Example of safety grade display system
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(c) Accident deaths injuries before (2017-2021) and after 
(2022) implementation of safety inspection system

[Figure 1] Safety inspection system for public institutions 

ordering construction projects

본 연구는 안전점검 체계구축 절차의 확장된 검증을 위

해 절차 구축 및 적용에 참여했던 이해관계자의 의견을 조

사 및 분석하였다. 선행 연구는 안전점검 체계구축 절차의 

객관적 효과(예: 사고사망 예방 효과)를 과학적으로 분석

하였다. 그러나 선행 연구는 절차 구축 및 적용에 참여한 

이해관계자에 대한 절차의 적용성과 수용성을 평가하지는 

못했다. 따라서 본 연구는 선행 연구에 참여한 이해관계자

를 대상으로 설문조사를 실시하여 절차의 구축 및 적용에 

대한 의견을 조사하고 통계적으로 분석하였다. 본 연구의 

결과는 건설공사 발주 공공기관의 안전점검 체계구축 절

차 개선 및 현장 적용 시 유용하게 활용될 수 있을 것으로 

기대된다. 

2. 선행 연구 및 문헌 고찰

건설현장의 안전점검 및 안전관리 체계에 관한 선행 연

구에 대해 조사한 결과는 다음과 같다. 

설문수(2021)는 안전보건체제를 갖추는 노력이 선행

되어야만 안전보건 성과를 얻어 낼 수 있다고 하였으며, 

최고 경영자의 안전보건에 관한 관심과 노력은 안전보건 

성과의 핵심요소라고 하였다. 또한 안전활동 수준평가의 

실효성 제고를 위해서는 현장 작동성의 강화의 중요성을 

주장하였다.

소한섭(2022)은 지자체 발주자의 안전보건관리 활동 

수준이 높아질수록 설계자와 건설사업관리기술인의 안전

보건관리 활동 수준이 높아질 수 있다고 하였다.

김대진(2017)은 대규모 건설사업장의 안전관리에서 

공사참여자들의 안전의식을 향상시키기 위해서는 전문적

인 교육과 함께 안전점검 활동을 소홀히 하지 않도록 하는 

사전 예방활동이 중요하다고 하였고, 시공안전 및 기술안

전 교육과 효율적인 안전보건경영시스템의 운영이 필요하

다고 하였다.

김진태(2021)는 건설현장의 안전점검 활동은 필수적

인 요건으로써 안전점검 평가를 위한 지표를 구축하는 것

이 무엇보다도 중요하다고 하였다.  

최서연(2019)은 사업장의 안전보건 활동이 안전 문화 

정착에 미치는 영향 연구에서 사업장의 규모가 클수록 안

전보건활동을 적극적으로 수행하고 있으며, 안전관리 조

직 및 구성을 갖추고 안전보건 서비스를 잘 활용하는 사업

장이 안전 문화 인식 수준도 높은 것으로 확인되어 사업장

의 규모 등 특성을 고려한 안전문화 활동 수행으로 근로자

의 자율적이고 적극적인 참여를 유도할 필요가 있다고 주

장하였다.

안전점검 및 안전관리와 관련된 선행연구는 공통적으

로 체계적인 안전관리를 위해 안전점검 활동의 중요성에 

대해 강조하고 있다. 그러나 체계적인 안전점검을 위한 구

체적 방법을 제시하지 못하고 있어 본 연구의 선행연구에

서는 위험성평가 기법을 기반으로 하는 안전관리 등급평

가표를 활용하여 안전점검 체계구축 절차를 개발하여 제

안하였다.

3. 연구 방법

3.1 연구 가설

본 연구는 건설현장의 안전점검 체계구축 절차의 적용

을 통한 안전보건성과 기여도 분석을 위해 다음과 같이 4

가지 연구 가설을 설정하였다.

 H1. 안전관리 체계구축 절차 도입 내용 만족도는 사고

사망 예방에 대한 기여도에 유의미한 정의 영향을 

미칠 것이다.

 H2. 안전관리 체계구축 절차 도입 내용 만족도는 안전

책임 향상에 대한 기여도에 유의미한 정의 영향을 

미칠 것이다.

 H3. 안전관리 체계구축 절차 도입 내용 만족도는 안전

점검 수준 향상에 대한 기여도에 유의미한 정의 

영향을 미칠 것이다.

 H4. 안전관리 체계구축 절차 도입의 안전보건 성과 기

여도는 타 기관으로 확대를 위한 추천 의향에 유

의미한 정의 영향을 미칠 것이다.



60 고속도로 건설공사 발주자의 안전점검 체계구축 절차에 관한 이해관계자 설문조사 및 분석 박 응 호·이 수 동·정 기 효

3.2 설문 참여자

본 연구의 설문조사에는 선행 연구의 안전점검 체계구

축에 참여한 기관에서 안전관리 실무를 담당하는 200명

이 참여하였다(Table 1). 설문 참여자 중에서 130명

(65%)은 건설공사 발주 공공기관 소속이었다. 그리고 산

업안전보건법상 안전관리 전문기관에 소속된 참여자는 

57명(28.5%)이었고, 건설기술진흥법상 안전관리 전문

기관에 소속된 참여자는 13명(6.5%)으로 파악되었다. 설

문 참여자의 직위는 4~5급(사원·대리·과장급)이 115

명(57.5%)이고, 2~3급(차장·부장급)이 85명(42.5%)

으로 조사되었다. 실무경력은 10년 이상이 130명

(65.0%)이고, 10년 미만이 70명(35%)으로 나타났다. 

<Table 1> General information of survey participants

Classification* Frequency
Percentage 

(%)

Organization

Ordering 
institutions 130 65.0

OSH 
institutions 57 28.5

CTP
institutions 13 6.2

Position 
rank

Grade 2, 3 85 42.5

Grade 4, 5 115 57.5

Experience
≥ 10 years 130 65.0

< 10 years 70 35.0

* OSH : Occupational Safety and Health Act, CTP : 
Construction Technology Promotion Act

본 연구의 설문조사는 서면으로 진행되었으며, 설문 기

간은 2022년 11월 1일부터 11월 11일까지였다. 설문조

사는 응답률 향상 및 진실한 응답을 유도할 수 있도록 무

기명으로 이루어졌다. 

3.3 설문지 구성

본 연구의 설문지는 5개 부문(참여자 기본정보, 점검항

목 구성의 적절성, 등급평가의 적절성, 성과 기여도, 개선 

요구사항, 추천 의향)의 총 19개 문항으로 구성되었다

(Table 2 참조). 먼저, 참여자 기본정보 부문은 설문 참여

자의 소속기관, 직위, 경력을 조사하는 3개 문항으로 구성

되었다. 점검항목 구성의 적절성 부문은 안전관리 등급평

가를 위해 공종별(토공, 배수공, 교량공, 터널공, 포장공, 

기타)로 개발된 점검항목의 적절성을 평가하도록 6개 문

항으로 설계되었다. 등급평가의 적절성 부문은 등급평가 

과정의 적절성, 등급판정 결과의 적절성, 등급표출 절차의 

적절성을 조사할 수 있도록 3개 문항으로 구성되었다. 성

과 기여도 부문에는 안전점검 체계구축의 적용 효과를 조

사하기 위해 사고사망 예방 기여도, 안전책임의식 향상 기

여도, 안전점검수준 향상 기여도, 안전점검 체계의 차별성

을 조사는 4개 항목이 포함되었다. 개선 요구사항 부문은 

안전점검 체계구축의 장해 요인과 개선 요구사항의 2개 

항목으로 설계되었다. 마지막으로, 추천 의향 부문은 안전

점검 체계구축 절차를 타 기관에 추천할 의향을 조사하는 

1개 문항으로 구성되었다. 본 연구의 적절성과 기여도를 

평가하는 문항은 Likert 5점 척도(1: 매우 불만족, 3: 보

통, 4: 만족, 5: 매우 만족)를 사용하여 설계되었다.

3.4 통계 분석 방법

본 연구의 통계 분석은 SPSS 프로그램(Version 25.0, 

IBM statistics)을 활용하여 이루어졌다. 본 연구는 설문 

항목의 신뢰성 평가와 설문 항목의 집단화를 위해 요인분

석을 수행하였다. 설문 항목의 신뢰성은 Cronbach's 

alpha를 기준(0.7 이상)으로 분석하였다. 또한, 요인분석

의 적합성은 KMO와 Bartlett의 구형성 검정을 통해 평가

되었다. 본 연구의 요인분석에는 Varimax 회전이 사용되

었으며, 요인은 설명력이 80% 이상이 되도록 선정되었다.

본 연구는 추출된 요인과 안전점검 체계구축으로 인해 

기대되는 안전보건성과 간의 연관성을 분석하기 위해 유

의수준 0.05를 적용한 회귀분석을 수행하였다. 회귀분석

의 독립변수는 추출된 요인으로 설정되었으며, 종속변수

는 안전보건성과 4가지(사고사망 예방, 안전책임 의식 향

상, 안전점검 수준 향상, 그리고 타 기관 추천 의향)로 정

의되었다. 한편, 본 연구는 추출된 요인 중에서 안전점검 

결과의 등급화 요인에 포함된 세부 항목이 안전보건성과

에 미치는 상대적 영향을 분석하기 위해 회귀분석을 추가

적으로 수행하였다. 회귀분석의 독립변수는 안전점검 결

과의 등급화 요인에 포함된 3가지 항목(등급평가 과정 만

족도, 등급판정 결과 만족도, 등급표출 절차 만족도)이었

으며, 종속변수는 안전보건성과 3가지였다. 회귀분석의 

적합성은 Durbin-Watson 통계량과 분산팽창지수

(Variance Inflation Factor, VIF)을 기준으로 판단하였

으며, 모든 회귀분석의 Durbin-Watson 통계량이 2에 근

접하여 잔차의 독립성 가정이 적합한 것으로 나타났다. 또

한, 분산팽창지수가 모두 10 미만으로 나타나 다중공선성 

문제도 없는 것으로 파악되었다.
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4. 분석 결과

4.1 설문 결과 기초 분석

고속도로 건설공사 발주자의 안전점검 체계구축 절차

의 적용 연구에 참여한 고속도로 발주기관과 안전관리 전

문기관 종사자들을 대상으로 한 설문조사 결과를 항목별

로 면밀히 분석하였다.

안전관리 점검항목의 구성 적절성은 Table 2에 나타낸 

것과 같이 모든 공종(총 6개)에 대해 긍정 응답(Likert 

척도의 4점(만족)과 5점(매우 만족)의 비율) 비율이 

65.0 ~ 67.0%로 높았다. 또한, 긍정 응답 비율의 공종간 

편차가 작아 공종 맞춤형 안전관리 점검항목을 구성할 수 

있는 것으로 나타났다. 

안전관리 등급평가와 관련된 항목의 적절성은 긍정 응

답 비율이 64.5~65.5%로 파악되었다. 등급평가 절차의 

적절성에 대한 긍정 응답 비율은 65.5%로 나타났으며, 등

급판정 결과에 대한 긍정 응답 비율은 65%로 조사되었다. 

또한, 등급평가 결과의 표출 절차에 대한 긍정 응답 비율

은 64.5%로 나타났다.

안전보건성과 기여도와 관련된 항목은 긍정 응답 비율

이 68~73.5%로 분석되었다. 먼저, 사고사망예방 기여도

에 대한 긍정 응답은 68.0%로 나타났으며, 안전책임의식 

향상에 대한 긍정 응답 비율은 73.5%로 파악되었다. 안전

점검수준 향상에 대한 긍정 응답 비율은 70.5%로 조사되

었다. 한편, 이러한 안전보건성과에 공헌하는 안전점검 체

계구축 절차의 차별점은 안전관리 등급판정 결과의 공표

(35.0%)와 건설공사 발주자에 특화된 절차(27.0%)인 

것으로 파악되었다. 

안전점검 체계구축 절차의 적용상 장해요인에는 안전

점검 체계구축의 제도적 추진 근거가 부족하여 정착 및 지

속이 어렵다는 응답(61.0%)이 가장 많았다. 한편, 개선요

구 사항은 사고사망 발생 위험도가 높은 안전점검 항목에

는 등급평가 시에 가중치를 반영해 달라는 의견(32.5%)

과 안전점검 항목이 많아 점검항목을 축소해 달라는 의견

(34.0%)의 비율이 높았다. 

마지막으로, 안전점검 체계구축 절차를 다른 공공기관

에 추천할 의향이 있는가에 대한 설문에는 75.5%가 긍정 

답변을 하였다. 

4.2 요인 분석

본 연구의 요인 분석은 2단계 절차로 진행되었다. 첫째, 

설문 항목의 신뢰성을 평가하기 위해 cronbach's alpha를 

분석하였다. 요인 분석 대상인 설문 항목(Likert scale을 

<Table 2> Composition of survey contents and result  

Survey part Survey item
Response percent (%) for Likert scale

1 2 3 4 5

General information for 
participants

Organization - - - - -

Position rank - - - - -

Experience - - - - -

Satisfaction of 
grade evaluation for each 

construction work

Earth works 1.0 6.5 27.5 45.0 20.0

Drainage works 0.5 7.5 25.5 47.0 19.5

Bridge works 0.5 7.5 25.0 46.5 20.5

Tunneling works 1.0 7.0 26.5 46.0 19.5

Pavement works 0.5 6.5 26.0 48.0 19.0

ETC 1.5 8.5 24.0 47.5 18.5

Satisfaction of 
safety inspection

Evaluation process 1.5 7.2 26.0 44.0 21.5

Grade decision 1.5 8.0 25.5 44.5 20.5

Grade display 0.5 10.0 25.0 45.0 19.5

Contribution to health and 
safety performance

Accident death prevention 0.5 7.5 24.0 44.5 23.5

Safety responsibility consciousness 1.5 4.5 20.5 48.0 25.5

Safety inspection level 2.0 6.0 21.5 44.5 26.0

Improvement suggestions

Point of difference - - - - -

Obstacle factor - - - - -

Improvement idea - - - - -

Recommendation intention Recommendation intention to other institutes 0.0 4.5 20.0 44.0 31.5
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사용해 조사한 총 9개 문항)에 대한 cronbach's alpha는 

모두 0.7 이상으로 높게 나타났다. 둘째, Varimax 회전을 

활용한 요인 분석을 Table 3과 같이 수행하였다. 요인은 

전체 변동의 89%를 설명할 수 있도록 2개가 추출되었다. 

요인 분석에 대한 KMO은 0.934로 나타났으며, Bartlett

의 구형성 검정이 유의한 것으로 나타나 요인 분석이 적합

한 것으로 분석되었다. 추출된 요인의 명칭은 요인 적재량

(factor loading)을 기준으로 그룹화된 설문 항목의 특성

을 고려하여 안전점검 항목의 특화(specializing factor 

for safety evaluation item)와 안전점검 결과의 등급화

(grading factor for safety evaluation result)로 결정되

었다. 

<Table 3> Factor analysis results

Survey item

Factor

1
(specializing 

factor)

2
(grading factor)

Tunneling works .879 .379

Earth works .870 .369

Drainage works .867 .370

Bridge works .858 .389

Pavement works .793 .477

ETC works .777 .427

Evaluation 
process .351 .840

Grade decision .397 .833

Grade display .398 .795

KMO = 0.934, Bartlett`s χ² = 2396.5( p < 0.001)

4.3 요인과 안전보건성과 간의 연관성 분석

4.3.1 사고사망 예방

안전점검 항목의 특화(요인 1)와 안전점검 결과의 등급

화(요인 2)는 사고사망 예방에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다(F(2, 197) = 79.34, p < 0.001; 

adjusted R2 = 0.44). 안전점검 항목의 특화는 회귀계수

가 0.314로 나타나 사고사망 예방에 기여할 수 있는 것으

로 분석되었다. 또한, 안전점검 결과의 등급화는 회귀계수

가 0.506로 파악되어 사고사망 예방에 공헌할 수 있는 것

으로 파악되었다. 

안전점검 결과의 등급화에 포함된 3가지 설문 항목(등

급평가 과정 만족도, 등급판정 결과 만족도, 그리고 등급

표출 절차 만족도)이 사고사망 예방에 기여하는 정도를 

분석하기 위해 회귀분석을 수행하였다(Table 4 참조). 등

급평가 과정 만족도(t = 2.701, p = 0.008)와 등급판정 

결과 만족도(t = 0.326, p = 0.002)는 사고사망 예방과 

유의한 영향이 있는 것으로 분석되었다. 그러나 등급표출 

절차 만족도(p = 0.466)는 사고사망 예방과 유의한 영향

이 없는 것으로 나타났다. 표준화 계수는 등급판정 결과 

만족도(β = 0.326)와 등급평가 과정 만족도(β = 

0.282)가 유사한 것으로 분석되었다. 

<Table 4> Safety inspection system and death prevention

Dependent 
variable

Independent 
variable

B S.E. β t p VIF

Accidental 
death 

prevention

Constant 1.278 0.213 6.010 <0.001

Grade 
evaluation 
process

0.282 0.104 0.290 2.701 0.008 4.054

Grade 
decision 
result

0.326 0.106 0.338 3.079 0.002 4.248

Grade display 
process

0.072 0.098 0.073 0.730 0.466 3.527

F = 52.071 (p < 0.001), R2 = 0.444, adj R2 = 0.435, D-W 
= 1.799

4.3.2 안전책임 의식 향상

안전점검 항목의 특화와 안전점검 결과의 등급화는 안

전책임 의식 향상과 유의한 상관성이 있는 것으로 분석되

었다(F(2, 197) = 80.10, p < 0.001; adjusted R2 = 

0.44). 안전점검 항목의 특화에 대한 회귀계수는 0.320로 

안전책임 의식 향상에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타

났다. 또한, 안전점검 결과의 등급화에 대한 회귀계수는 

0.494로 안전책임 의식 향상에 유의한 영향을 미치는 것

으로 파악되었다. 

안전점검 결과의 등급화에 관한 항목이 안전책임 의식 

향상에 기여하는 정도를 분석하기 위해 회귀분석을 수행

하였다(Table 5 참조). 등급판정 결과 만족도(t = 5.581, 

p < 0.001)는 안전책임 의식 향상과 유의한 영향이 있었

다. 그러나 등급평가 과정 만족도(p = 0.607)와 등급표

출 절차 만족도(p = 0.597)는 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 분석되었다. 
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<Table 5> Safety inspection system and safety responsibility

Dependent 
variable

Independent 
variable

B S.E. β t p VIF

Improveme
nts of the 

safety 
responsibility

Constant 1.408 0.204 6.896 <0.001

Grade 
evaluation 
process

0.052 0.100 0.054 0.515 0.607 4.054

Grade 
decision 
result

0.568 0.102 0.597 5.581 <0.001 4.248

Grade display 
process

0.050 0.095 0.052 0.530 0.597 3.527

F = 58.297 (p < 0.001), R2 = 0.472, adj R2 = 0.463, D-W 
= 1.863

4.3.3 안전점검 수준 향상

안전점검 항목의 특화와 안전점검 결과의 등급화는 안

전점검 수준 향상에 유의한 영향을 미치는 것으로 파악되

었다(F(2, 197) = 79.33, p < 0.001; adjusted R2 = 

0.44). 안전점검 항목의 특화는 회귀계수가 0.341로 나타

나 안전점검 수준 향상에 기여하는 것으로 나타났다. 또

한, 안전점검 결과의 등급화는 회귀계수가 0.526로 파악

되어 안전점검 수준 향상에 공헌할 수 있는 것으로 분석되

었다. 

안전점검 결과의 등급화에 관한 항목이 안전점검 수준 

향상에 미치는 영향을 파악하기 위해 회귀분석을 수행하

였다(Table 6 참조). 등급평가 과정 만족도(t = 3.686, 

p = 0.008)와 등급판정 결과 만족도(t = 3.445, p = 

0.001)는 안전점검 수준 향상과 유의한 영향을 미치는 것

으로 분석되었다. 그러나 등급표출 절차 만족도(p = 

0.706)는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 평가되었다. 

<Table 6> Safety inspection system and safety inspection

Dependent 
variable

Independent 
variable

B S.E. β t p VIF

Improvemen
ts of the 
safety 

inspection

Constant 1.180 0.223 5.294 <0.001

Grade 
Evaluation 
process

0.294 0.109 0.287 2.686 0.008 4.054

Grade 
decision 
result

0.383 0.111 0.377 3.445 0.001 4.248

Grade display 
process

0.039 0.103 0.038 0.378 0.706 3.527

F = 53.125 (p < 0.001), R2 = 0.448, adj R2 = 0.440, D-W = 1.729

4.3.4 타 기관 추천 의향

본 연구는 사고사망 예방, 안전책임 의식 향상, 그리고 

안전점검 수준 향상이 타 기관 추천 의향에 미치는 영향을 

파악하기 위해 회귀분석을 수행하였다(Table 7 참조). 사

고사망 예방 기여도(t = 15.734, p < 0.001), 안전책임 

향상 기여도(t = 0.276, p < 0.001), 안전점검 수준 향상 

기여도(t = 0.698, p < 0.001)는 모두 타 기관 추천 의향

에 유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 표준화 계수

는 사고사망 예방 기여도(β = 0.835), 안전점검 수준 향

상 기여도(β = 0.052), 안전책임 향상 기여도(β = 

0.019) 순으로 높게 나타났다. 

<Table 7> Safety performance and extension to recommendation

Dependent 
variable

Independent 
variable

B S.E. β t p VIF

Intension to 
recommendation

Constant 0.780 0.131 5.979 <0.001

Accidental 
death 

prevention
0.782 0.050 0.835 15.734 <0.001 2.666

Improvements 
of the safety 
responsibility

0.018 0.065 0.019 0.276 <0.001 4.428

Improvement
s of the safety 

inspcetion
0.046 0.066 0.052 0.698 <0.001 5.201

F = 250.221 (p < 0.001), R2 = 0.93, adj R2 = 0.790, D-W = 1.663

5. 토의 

본 연구는 요인분석을 통해 2개의 요인을 추출하였다. 

첫 번째 요인은 공종별 안전점검 특화와 관련된 것으

로,[12] 설문 참여자의 27%가 안전점검 체계구축에서 이 

요인을 차별화 특징이라고 응답하였다. 두 번째 요인은 안

전점검 결과의 등급화와 관련되며, 이 요인에는 등급평가 

과정, 등급판정 결과, 그리고 등급표출 절차가 포함되었

다. 따라서 선행 연구에서 제안된 안전점검 체계구축 절차

는 공종별 특화된 안전점검 및 결과의 공공기관에 확산이 

주효했다고 해석할 수 있다.

공종별 안전점검 특화는 안전보건성과에 긍정적인 영

향이 있는 것으로 파악되었다. 공종별 안전점검 특화는 사

고사망 예방(회귀계수 = 0.314), 안전책임 의식 향상

(0.320), 그리고 안전점검 수준 향상(0.341)과 상관성이 

있는 것으로 나타났다. 이러한 경향성은 건설공사의 경우 

공종에 따라 위험 요인이 다르므로, 공종별 특성을 고려한 

안전점검이 필요함을 시사하고 있다. 

안전점검 결과의 등급화는 안전보건성과에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났으나, 등급화와 관련된 항목

(등급평가 과정의 만족도, 등급판정 결과의 만족도, 등급

표출 절차의 만족도) 모두가 안전보건성과와 유의한 영향
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이 있지는 않았다. 등급판정 결과의 만족도는 모든 안전보

건성과(사고 사망 예방, 안전점검 수준 향상, 안전책임 의

식 향상, 그리고 타기관 추천 의향)와 상관성이 있었다. 

그러나 등급평가 과정의 만족도는 사고 사망 예방, 안전책

임 의식 향상, 그리고 타 기관추천 의향과 유의한 상관이 

있었다. 반면, 등급표출의 만족도는 타 기관추천 의향만 

유의한 연관성이 있는 것으로 나타났다. 이러한 경향성은 

안전점검 등급판정 과정과 결과가 안전보건성과와 밀접한 

관련이 있음을 시사하고 있다. 또한, 안전점검 등급표출은 

건설공사 발주 공공기관에 소속된 구성원이 건설현장의 

안전수준을 시각적으로 확인할 수 있게 하므로, 사고 예방

과 안전점검 수준을 직접적으로 향상시키지 못한다고 해

석될 수 있다.

안전점검 등급표출은 안전보건성과와 연관성이 낮은 것

으로 나타났다. 등급 표출은 안전점검 결과를 안전보건 관계

자뿐만 아니라 기관의 구성원 모두가 실시간으로 확인할 

수 있는 기능이다. 이러한 기능은 산업재해 예방과 직접적인 

연관성이 약할 수 있으나, 안전관리 체계구축 초기에 건설공

사 이해관계자들에 대한 안전관리 관심과 참여를 이끌어내

는 수단으로 가치가 있다. 또한, 공종별 등급 표출은 건설현

장 관계자들에게 시각적으로 표시하여 안전책임 의식을 향

상시키는데 간접적으로 기여할 수 있을 것이다. 

안전점검 체계구축 절차의 현장 적용성 및 수용성은 이

해관계자(발주자, 점검자, 수검자)가 모두 만족할 수 있는 

안전관리 등급평가표를 개발하는 것이 중요하다. [13] 본 

연구의 공종별로 특화된 안전점검은 이러한 이해관계자의 

요구를 충족하면서 전문성 있게 공종별 위험 요인을 파악 

및 점검할 수 있다고 판단된다. 그로 인해, 본 연구의 설문

조사에 참여한 대부분(65.0~67.0%)이 공종별 안전관리 

등급평가에 대해 긍정적인 응답을 한 것으로 해석된다. 

안전점검 체계구축에 참여한 설문 응답자는 안전점검 

체계구축 절차가 안전책임 의식 향상(73.5%), 안전점검 

수준 향상(70.5%), 사고사망 예방(68.0%)에 기여도가 

높다고 응답하였다. 그러한 이유로, 본 연구의 설문에 참

여한 응답자의 75.5%는 타 기관에 안전점검 체계구축 절

차를 추천하고 싶다고 응답하였다. 이러한 결과는 안전점

검 체계구축이 안전보건성과로 연결될 수 있다는 점에서 

향후 건설안전 제도의 추진 방향 설정에 시사하는 바가 크

다고 할 수 있다. [12]

본 연구의 결과를 보다 일반화하기 위해서는 2가지 측

면의 후속연구가 필요하다. 첫째, 본 연구는 선행 연구의 

안전점검 체계구축에 참여한 안전보건 실무자를 대상으로 

이루어졌다. 선행 연구는 공공 발주 건설공사 중에서 고속

도로 공사에 한정하여 안전점검 체계구축 절차를 적용하

였다. 그로 인해, 본 연구의 설문조사에 참여한 참여자들

은 모두 고속도로 공사와 관련된 실무 전문가들에 한정되

어 있다. 따라서 본 연구의 결과를 보다 일반화하기 위해

서는 공공 기관에서 발주하는 다양한 건설공사에 대한 후

속 연구가 추가로 필요하다. 둘째, 본 연구의 설문조사는 

발주기관과 안전점검기관 관계자를 대상으로 한정하여 진

행하였다. 그러나 안전점검 체계구축은 시공회사와 건설

노동자도 직접적으로 관련성이 있다. 따라서 보다 총체적

인 안전점검 체계구축 절차에 대한 의견을 조사하기 위해

서는 시공회사 및 건설노동자에 대한 후속 설문조사가 필

요하다. [13]

6. 결론

본 연구는 건설공사 발주 공공기관을 위한 위험성평가 

기반의 안전점검 체계구축 절차에 대한 이해관계자의 의

견을 조사 및 분석하여 4가지 주요 특성을 파악하였다. 첫

째, 안전점검 체계구축에 참여했던 설문 참여자는 안전관

리 점검항목의 구성 적절성은 6개 공종 모두 긍정 응답 

비율이 65.0 ~ 67.0%로 높았고, 등급 평가 과정의 적절

성에 대한 긍정 응답 비율은 65.5%로 나타났으며, 등급판

정 결과에 대한 긍정 응답 비율은 65%로 조사되었다. 또

한, 등급평가 결과의 표출 절차에 대한 긍정 응답 비율은 

64.5%로 나타났다. 또한 

안전보건성과 기여도는 긍정 응답 비율이 68~73.5%

로 분석되었다. 둘째, 설문 참여자들은 위험성평가 기반의 

안전점검 체계구축이 안전보건성과(사고사망 예방, 안전

책임 의식 향상, 안전점검 수준 향상)를 높일 수 있을 것으

로 기대하고 있으며, 안전점검 체계구축 절차를 다른 공공

기관에 추천할 의향이 있는가에 대한 설문에는 75.5%가 

긍정 답변을 하였다. 셋째, 요인 분석을 통해 파악된 안전

점검 항목의 특화(요인 1)와 안전점검 결과의 등급화(요

인 2)는 사고사망 예방, 안전책임 의식 향상, 그리고 안전

점검 수준 향상과 유의한 영향이 있는 것으로 파악되었다. 

본 연구의 이해관계자 설문조사 결과는 안전점검 체계구

축 절차를 건설공사 발주 공공기관에 도입하여 적용할 때 

유용한 근거자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 
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