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초  록

본 연구는 국내 연구자가 저술한 논문의 데이터 가용성 진술(DAS)에 명시된 데이터 공유 메커니즘과 리포지터리를 조사함으로써 

국내 연구자의 연구데이터 공유 현황과 특징을 탐구하는 것을 목적으로 한다. 이를 위하여 2014년부터 2022년까지 PLOS ONE에 

게재된 국내기관 소속 연구자의 논문을 연구의 대상으로 선정하였다. 우선 논문 내 DAS 존재 현황을 파악하고 선행연구를 

활용하여 데이터 공유 메커니즘의 유형을 분석하였으며, 시간의 흐름에 따른 데이터 공유 메커니즘별 변화 추이 등을 조사하였다. 

그 결과, 대상 논문의 99.6%에 DAS가 작성되어 있으며 데이터 공유 메커니즘의 유형별 언급 양상은 국제적인 양상과 유사하되, 

시간의 흐름에 따라 선호되는 유형이 변화하고 있음을 파악하였다. 이후 데이터 공유 메커니즘 중 리포지터리에 주목하여 DAS에 

언급된 리포지터리의 횟수와 비율을 파악하고 다수 언급된 5개 리포지터리의 이용 변화 추이를 시계열적으로 분석하였다. 또한 

리포지터리와 함께 언급된 데이터 접근점의 제시 방식과 유형, 유효성 등도 함께 조사하였다. 이를 통해 빈번하게 언급되는 

상위 5개 리포지터리가 전체 리포지터리 언급의 60%를 차지하며 데이터 코드를 다루는 리포지터리의 이용이 증가하는 현황이 

확인되었고, 리포지터리와 함께 제시된 데이터의 접근점은 대부분 유효하다는 사실을 파악할 수 있었다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the current status and characteristics of research data sharing 

by domestic researchers by analyzing the data sharing mechanism and repository specified in DAS of papers 

authored by domestic researchers. To this end, in this study, papers of researchers belonging to domestic institutions 

published in PLOS ONE from 2014 to 2022 were selected as the subject of the study. First of all, the status 

of DAS’s existence in the papers was identified, the types of data-sharing mechanisms were analyzed using 

precedent studies, and the trend of changes in each data-sharing mechanism over time was investigated. As 

a result, it was found that DAS was written in 99.6% of the target papers, and the types of data-sharing mechanisms 

were similar to international patterns, but preferred types were changing over time. Afterward, focusing on 

repositories among data sharing mechanisms, the number and ratio of repositories mentioned in DAS were identified, 

and the trend of changes in use of the five repositories mentioned a lot was analyzed in a time series. In addition, 

the presentation method, type, and validity of the data access point mentioned along with the repository were 

also investigated. It was confirmed that the top five frequently mentioned repositories account for 60% of all 

repository mentions, and the use of a repository dealing with data codes is increasing; in addition, it was found 

that most of the data access points presented with the repository were valid.
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1. 서 론

‘학술 정보에 대한 자유로운 접근 및 이용’의 

개념을 지닌 오픈액세스(Open Access)는 2002

년 BOAI(Budapest Open Access Initiative) 

선언을 통해 처음 제시된 후, 전 세계적으로 수

용되어 다양한 방식으로 실현되어 왔다. 오픈

액세스에서 더 나아가, OECD(Organization for 

Economic Cooperation Development)에서는 

2004년부터 공공 연구 성과물에 대한 접근성 제

고 차원에서의 오픈 사이언스(Open Science)

를 논의해 왔으며, 이는 학술지 논문의 무료 공

개를 중심으로 전개된 오픈액세스를 넘어서 출

판물뿐만 아니라 음성, 영상, 시료, 기록 등 연

구의 수행 과정에서 산출된 데이터까지 공개하

는 것에 초점을 맞추고 있다. 오늘날 디지털 기

술의 급속한 발전과 확산에 따라 오픈 사이언

스는 ‘디지털 기술을 통해 연구의 전 과정을 보

다 개방적으로 전환하고자 하는 일련의 움직임’

으로서 정의되고 있다(김소영 외, 2016; 신은

정, 정원교, 2017; OECD, 2016). 한편, 데이터

의 접근과 재이용을 위한 장기적 관리에 초점

을 맞추고 있는 FAIR(Findable, Accessible, 

Interoperable, Reusable) 원칙이 2014년 네덜

란드 라이덴에서의 Jointly Designing a Data 

Fairport 워크숍을 통해 제안된 바 있다. 데이

터의 탐색가능성(Findability), 접근가능성

(Accessibility), 상호운용성(Interoperability), 

재이용성(Reusability)의 제고를 위하여 DOI 

(Digital Object Identifier)와 같은 고유 식별

자, 신뢰할 수 있는 데이터 리포지터리, 광범

위한 데이터의 접근 및 이해를 지원하는 메타

데이터, 데이터 라이선스 등이 요구됨을 강조

하였으며(Wilkinson et al., 2016), 이 원칙은 

특정 학문 분야를 넘어선 학제 간 오픈 사이언

스의 영역으로 점차 확산되고 있다(Cousijn et 

al., 2018; Helliwell et al., 2019; Stall et al., 

2019). 

이와 같은 흐름에 따라 데이터 공개 및 공유

의 사례가 빠르게 증가하고 있으며, 주요 학술

지 출판사에서도 연구의 신뢰성, 재현성 등의 

제고를 목적으로 연구에서 생산․활용된 데이

터 및 해당 소재를 공개할 것을 요청하고 있다. 

그 가운데 PLOS(Public Library of Science)

는 2014년 3월부터 학술지 게재 논문의 기초

가 되는 데이터에 대한 공개적 접근을 촉진하

기 위하여 데이터 정책을 실시한 최초의 출판

사이며, 이후 Nature, Science, Elsevier 등의 

출판사에서도 유사한 정책을 마련하였다. 이러

한 정책은 데이터의 재이용을 가능하게 하고 연

구 결과의 검증을 용이하게 하며, 저자를 위한 

데이터 인용이 이루어지도록 지원하는 것을 공

통된 목표로 하고 있다. 그러나 출판사에 따라 

데이터 공유를 ‘권장(encourage)’하거나 ‘요구

(require)’하는 등 정책의 의무화 정도에는 차

이가 존재한다. 공식적인 요구 사항이나 특정 

인센티브가 없는 한 연구자가 적극적으로 데

이터를 공유할 가능성이 희박하므로 출판사

의 ‘권장’과 ‘요구’는 실제로 얼마나 많은 데이

터가 공개되어 이용될 수 있는가에 큰 영향을 

미칠 수 있다(Federer et al., 2018; Jiao, Li, & 

Fang, 2022).

PLOS에서는 데이터 정책으로서 논문 관련 

데이터의 공개․공유 여부와 접근 방법을 명

시하는 ‘데이터 가용성 진술(Data Availability 

Statements, 이하 DAS)’의 제출을 ‘요구’하고 
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있다. PLOS 학술지에 원고를 제출하는 과정에

서 저자는 DAS를 통해 ‘연구 결과의 기초가 되

는 모든 데이터의 제한 없는 공개적 이용 방법’ 

및 ‘법적․윤리적 제한으로 공개 불가한 데이

터에 대한 접근 방법’을 설명해야 하고, 작성된 

DAS는 출판된 논문과 함께 게시된다. 저자는 

‘최소한의 데이터 세트(Minimal Data Set)’로

서 관련 메타데이터 및 방법론과 함께 논문의 

모든 연구 결과를 재현하는데 필요한 데이터를 

반드시 공유해야 하며, 정책의 권고에 따라 ‘데

이터 리포지터리 저장’, ‘논문 내 게시’, ‘보충자

료(Supporting Information file) 제출’ 등의 

방법을 통하여 공개적으로 데이터를 이용할 수 

있도록 해야 한다. 또한 정책에서는 법적․윤

리적 제한으로 인해 공개할 수 없는 데이터에 

있어서도 DAS를 통해 해당 제한 사항을 명확

히 밝혀야 한다고 규정했으며, 접근을 제한하

는 제3자가 소유한 데이터, 인간을 대상으로 진

행된 연구의 데이터 및 기타 민감 데이터 등에 

한하여 접근 제한을 허용하고 있다. 논문 출판

은 이러한 정책의 준수를 조건으로 하며, 출판 

이후 데이터 정책에 위배되는 문제가 확인될 시 

PLOS에서 저자 및 저자의 소속기관, 연구비 

지원 기관 등에 연락을 취하거나 극단적인 경우 

출판을 철회할 수 있음을 밝히고 있다. 한편, 공

개적 데이터 공유 방법 중 ‘데이터 리포지터리 

저장’은 PLOS 정책에서 강력히 권장(strongly 

recommended)하는 대표적 방법이다. 제출된 

원고 내에 포함(‘논문 내 게시’)되지 않은 모든 

기초 데이터 및 관련 메타데이터는 적절한 공

개 데이터 리포지터리에서 보관․관리되도록 

하고, 리포지터리는 특정 유형의 구조화된 데

이터를 취급하는 주제 분야 특정 리포지터리

(Subject-Specific Repositories) 또는 다양한 유

형의 데이터를 수용하는 교차학문적 일반 리포지

터리(Cross-Disciplinary Generalist Repositories)

를 선택할 것을 제안하고 있다. 그 외 가능한 

데이터 공개 방법으로서 ‘보충자료 제출’을 통

한 경우에는 해당 분야에서의 표준 형식에 따

른 데이터를 제출하거나 데이터의 효율적 추출

이 가능한 파일 형식으로 제출함으로써 데이터

에 대한 접근 및 재이용을 최대화할 것을 명시

하고 있다. 뿐만 아니라 PLOS에서는 제출된 

모든 ‘보충자료’를 논문 출판 시 FigShare에 업

로드하여 FAIR 원칙 준수의 제고를 도모하고 

있다(PLOS, 2019). 이를 통해 데이터 공개 및 

공유 활성화를 위한 가장 효과적이고 효율적인 

방법으로서 데이터 리포지터리 활용이 다시 한

번 강조되고 있음을 알 수 있다. 

이처럼 PLOS의 데이터 정책은 예외적 경우

를 제외한 모든 데이터의 공개 및 소재 파악을 

위하여 DAS 제출을 의무화하고 있으며, 출판 

논문의 일부로 게시되는 DAS는 데이터의 공유 

여부 및 접근 방법에 대한 보다 상세한 정보 제

공을 가능하게 한다(Jiao, Li, & Fang, 2022). 

이와 같은 DAS는 연구자의 데이터 공유 행위

를 조명해 볼 수 있는 실제적 정보원이라고 할 

수 있으며, 따라서 DAS에서의 데이터 공유 여

부와 접근 방법에 대한 진술이 어떻게 이루어

지고 무슨 특징을 지니고 있는지, 또한 강력히 권

장되는 데이터 공유 방법으로서의 데이터 리포

지터리는 무엇이 제시되며 어떤 특징을 보이는

지에 대해 살펴볼 필요가 있을 것이다. 앞서 언급

한 바와 같이 DAS 정책은 2014년 초 PLOS의 

주도로 시작되어 주로 국외에서 운영되고 있으

며, 현재까지의 시행기간이 10년에도 미치지 
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못함에 따라 관련 논의와 연구가 세계적으로 매

우 드물고 국내의 경우 DAS에 대한 고찰이나 

정책이 미비한 실정이다. 따라서 DAS 정책을 

시행하고 있는 국외 학술지에 게재된 국내 연구

자 논문의 DAS 현황을 파악함으로써 국내에

서 아직 생소한 개념인 DAS에 대한 이해를 증

진시킬 수 있을 뿐 아니라, 국내 연구자의 데이

터 공유 행위에 대한 실증적 확인을 함으로써 

향후 국내의 DAS 정책 마련 및 데이터 공개․

공유의 발전 방향을 모색하기 위한 기초를 다

질 수 있을 것이다.

이에 본 연구는 PLOS의 학술지 게재 논문 

중 국내 연구자 논문의 DAS에서 파악되는 데

이터 공유 메커니즘 및 데이터 리포지터리를 

분석함으로써 국내 연구자의 데이터 공유 현황

과 특징을 살펴보는 것을 목적으로 한다. 이를 

위해 국내 기관 소속 연구자가 PLOS ONE에 

게재한 논문을 중심으로, 첫째, DAS의 존재 여

부, DAS에 제시된 데이터의 공개 여부, DAS 

작성 논문의 인용 양상 등 일반적 현황을 조사

하였다. 둘째, DAS의 데이터 공유 메커니즘 

유형에 대한 구체적인 분석으로서 국제적 차원

에서의 비교, 유형별 언급 비율, 시간 흐름에 

따른 변화 추이, 논문 인용 차이를 확인하였다. 

셋째, DAS에 언급된 리포지터리에 주목하여 

리포지터리의 종류별 비율을 파악하고 상위 

리포지터리의 시계열적 변화 추이와 논문 인

용 차이를 분석하였다. 마지막으로, DAS에 

제시된 리포지터리 접근점의 유형별 비율과 

실제 접근 가능 여부를 확인하고, 시계열적 변

화 추이와 논문 인용 차이에 대한 조사를 실시

하였다.

2. 선행연구

2.1 DAS에 관한 연구

학술지에서 연구데이터 공유 활성화를 위한 

방안으로 DAS에 대해 논의하고 정책으로 도

입한 것이 2014년 무렵이므로, DAS 자체에 주

목한 연구는 국내뿐 아니라 국제적으로도 많지 

않다. 현재 DAS에 대한 연구는 기본적으로 특

정 학술지의 DAS 작성 내용에 대해 분석한 후 

DAS 유형과 변화 양상을 파악하고 작성 소요

시간 등을 산출하거나, DAS에 기술된 리포지

터리 등에 대한 세부적인 조사를 하는 방식으

로 진행되고 있다.

McDonald et al.(2017)은 British Medical 

Journal(이하 BMJ)에 게재된 논문에서 연구 

데이터 공유를 위하여 어떠한 내용을 명시하고 

있는지 분석하고자 2015년 1월 1일부터 2017

년 8월 31일 사이에 발표된 관찰 연구 유형의 

논문 237편을 연구의 대상으로 설정하였다. 데

이터를 사용할 수 없다고 명시한 경우 외에도 

논문 내 명시된 데이터 외 추가적인 데이터가 

없는 경우, 데이터가 존재한다고 하더라도 구

체적인 접근 방법이 명시되지 않은 경우를 모

두 데이터가 공유되지 않은 것으로 간주하였다. 

분석 결과 63%의 논문에서 연구데이터를 공유

하지 않고 있다는 사실을 확인하였고, 이러한 

현상은 데이터 공유를 권장하지만 특정한 요구

사항은 명시하지 않은 당시 BMJ의 데이터 정

책과 연관이 있을 것이라고 추정하였다.

Grant와 Hrynaszkiewicz(2018)는 Nature 학

술지의 DAS 도입이 저자와 편집자에게 어떠

한 영향을 미치는지를 연구하였다. 이를 위하
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여 2016년 3월부터 5월까지 2개월 간 Nature의 

5개 세부 분과(Nature Neuroscience, Nature 

Physics, Nature Communications, Nature Cell 

Biology, Nature Geoscience)에 게재된 학술논

문의 DAS를 분석의 대상으로 선정하고 이를 4

가지 유형으로 분류하였다(from the author on 

request, included in the manuscript or its 

supplementary material, data is publicly 

available(repository), included with the 

manuscript). Grant와 Hrynaszkiewicz(2018)

는 세부 분과별 DAS 작성 개수와 유형의 분포

를 분석하였을 뿐만 아니라 논문에 DAS를 작

성하기 위하여 소요되는 편집 시간을 측정하였

으며, 이를 통해 논문당 약 15분~20분의 편집 

및 제작 시간이 소요된다는 사실을 확인하였다.

Federer et al.(2018)은 PLOS ONE에서 DAS 

정책이 실시된 2014년 3월부터 2016년 5월까

지 게재된 학술논문을 대상으로 DAS 분석을 

진행하였다. 분석 대상으로 선정한 표본의 수

가 상당했으므로(논문 약 50,000편) 자동 클러

스터링 방식을 기반으로 하되 자동으로 분류되

지 않는 일부에 대해서는 수동으로 분류하였다. 

연구에서는 DAS의 데이터 공유 메커니즘을 10

가지로 유형화(access restricted, combination, 

in paper, in paper and SI, in SI, location no 

stated, N/A, other, repository, upon request)

하고 그 기준과 클러스터링 방법을 명시하였다. 

분석을 통해 연도 변화에 따른 공유 메커니즘

별 변화 양상을 확인하였고, DAS에서 다수 언

급되는 리포지터리 20개를 제시하였다.

Jiao, Li, Fang(2022)은 2014년부터 2020년

까지 PLOS ONE 저널에 게재된 논문(228,505

편)의 DAS를 추출하고, R 프로그래밍을 기반으

로 한 분석을 진행하였다. 이 과정에서 Federer 

et al.(2018)이 제시한 10가지 연구데이터 공유 

메커니즘 유형을 사용하되, 분석 결과를 고려하

여 단순화함으로써 6가지 메커니즘(in paper, 

in SI, in paper and SI, repository, Upon 

request, Combination)으로 유형을 구분하였

다. 시간의 흐름에 따른 공유 메커니즘의 변화 

양상과 주로 사용되는 연구데이터 리포지터리

를 분석하였을 뿐만 아니라, 분석 대상이 된 논

문을 5가지 학문분야로 구분하고 학문분야별 

데이터 공유 메커니즘 선택 특징과 리포지터리 

이용 변화 추이에 대한 조사도 진행하였다. 

Graf et al.(2019)은 2013년부터 2019년 사

이 Wiley의 176개 저널에 제출한 논문 124,000

편의 DAS를 분석하고자 토픽 모델링을 진행

하였다. 토픽 모델링을 기반으로 DAS의 유형

을 20가지로 구분하였으며, 이 과정에서 동일

한 유형에 속한다고 할지라도 구체적인 기술 

내용이 다른 경우 이를 세분하였다. 이후 각 유

형에서 특징적으로 언급되는 용어와 시간의 흐

름에 따른 유형별 언급 빈도 추이를 분석하였

으며, DAS 내 연구데이터 공유에 대한 용어의 

빈도가 낮은 점을 언급하면서 실질적으로 연구

데이터의 공유를 보장하는 DAS의 작성을 위

해서는 연구 설계 단계에서부터 데이터를 계획

하는 DMP가 중요하다고 언급하였다. 

Page et al.(2022)은 PubMed, Scopus 등 다

양한 출처에서 수집된 300편의 연구논문을 대

상으로 DAS를 분석하였다. 연구에서는 DAS

가 연구의 과정에서 생산된 데이터뿐 아니라 

코드를 공유하기 위한 역할도 수행한다는 견해 

하에 데이터와 코드의 이용 및 접근 가능에 대

한 언급을 종합적으로 조사하였다. 이를 기반
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으로 DAS 진술 중 데이터 파일이나 코드를 공

개하는 경우는 극히 적고 요청시 데이터를 제

공한다는 진술도 소수에 그친다는 점을 지적하

였다. 데이터 공유를 증가시키고 DAS가 일상

적으로, 올바르게 작성되도록 만들기 위해서는 

데이터 공유에 관한 교육 프로그램과 데이터 

공유에 대한 보상 제도 등이 필요하다고 주장

하였다. 

Colavizza et al.(2020)은 논문 인용의 측면

에서 DAS의 이점을 파악하는 연구를 진행하

였다. BMC와 PLOS에서 출판된 논문을 대상

으로 조사하여 데이터 공유 메커니즘을 네 가

지 유형으로 분류하고(Not available, Available 

on request or similar, Available with the paper 

and its supplementary files, Available in a 

repository), 데이터 공유 메커니즘 유형과 인용 

간의 상관관계를 분석하였다. BMC는 ‘Available 

on request or similar’이, PLOS는 ‘Available 

with the paper and its supplementary file’이 

진술된 DAS의 절반 이상을 차지하면서 학술

지의 정책에 따른 DAS 양상 차이가 드러났으

며, 학문 분야에 따라서도 지배적인 DAS 유형

이 달리 나타났다. PubMed OA 데이터 세트

를 통해 수집한 H-index와 Science-Metrix를 

기반으로 분석한 결과, DAS 제공 유형과 논문

의 인용 사이에 상관관계가 존재하며, 논문의 

인용과 가장 높은 상관관계를 보이는 것은 리

포지터리 링크를 통해 데이터를 제공하는 유형

이라는 사실을 밝혔다.

McGuinness와 Sheppard(2021)는 프리프

린트 단계에서 작성된 DAS가 논문으로 출판

되는 과정에서 변경되는지 여부를 확인하고자 

2019년 6월부터 2020년 5월까지 약 1년 사이에 

medRxiv 리포지터리에 게시된 프리프린트 3,938

건과 해당 프리프린트의 출판 논문의 DAS에 

대한 분석을 진행하였다. DAS 유형을 9가지로 

세분하되, 논문 혹은 SI에 관련 데이터가 존재

한다고 명시한 유형이나 온라인 리포지터리를 

제시한 유형은 ‘Open’으로, 연구 과정에서 데

이터가 생산되지 않았다고 응답한 유형은 ‘Not 

applicable’로, 그 외 모든 비공개 유형에 대해

서는 ‘Closed’로 분류하였다. 동일한 분류 기준

을 프리프린트와 출판 논문 두 가지 모두에 적

용함으로써 프리프린트의 DAS와 학술논문의 

DAS 사이에 차이가 있는지 확인했다. 그 결과 

대부분 DAS의 변화가 없었으나 학술논문의 

DAS가 프리프린트의 DAS보다 공개적으로 변

화하는 경우가 그 반대의 경우보다 많다는 사실

을 발견하였으며, 데이터 공개를 의무로 명시한 

학술지에 투고된 논문에서 이러한 경향이 더욱 

두드러진다는 사실을 밝혔다. 

2.2 데이터 리포지터리에 관한 연구

국외에서는 데이터 리포지터리의 유형 및 특

성을 살펴본 초기 연구를 시작으로, 리포지터

리의 메타데이터 분석, 특정 리포지터리 사례 

조사 등의 연구가 수행되어 왔으며, 비교적 최

근에는 리포지터리의 개선방향을 모색한 연구

도 확인된다. 

데이터 리포지터리의 유형과 특성을 조사한 

연구로, Marcial, Hemminger(2010)는 Google 

검색을 통해 파악된 100개의 데이터 리포지터

리를 정부, 의학/소규모, 대학, 커뮤니티 중심 

생물학 리포지터리의 4개 그룹으로 제시했으

며, 리포지터리의 성공․지속가능성 관련 요인
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으로 보조금 및 계약을 통한 지원 여부, 다수의 

후원 여부, 보유 데이터 규모, 보존 정책 존재 

여부의 4가지를 확인하였다. 이후 2012년부터 데

이터 리포지터리 색인화를 시작한 re3data를 기

반으로 수행된 연구(Magazine, 2017; Pampel 

et al., 2013)에서는 이질적인 리포지터리 환경

을 설명하면서 리포지터리 유형을 기관, 분야, 

다학제, 프로젝트에 따라 범주화 하였으며, 리

포지터리의 서비스 수준, 지원하는 언어, 준수

하는 표준 등에서의 차이를 발견하였다. 

데이터 리포지터리의 메타데이터를 살펴본 

연구에서는 주로 세부 학문분야에 초점을 맞추

고 있다. re3data의 사회과학 및 인문학 분야 데

이터 리포지터리를 대상으로 메타데이터를 조사

한 Gómez, Méndez, Hernández-Pérez(2016)

는 사회과학-Data Documentation Initiative 

(DDI), 인문학-Dublin Core(DC)의 일반적인 

적용 경향을 확인한 한편, 인문학 분야 리포지

터리의 경우 언어학, 고고학 등 특정 분야에서

의 자체 체계 사용 및 DC 일부 적용과 같은 보

다 복잡하고 다양한 특징이 있음을 파악했다. 

Löffler et al.(2021)은 생물다양성 분야의 여

러 이질적인 데이터를 취급하는 리포지터리가 

학술적 정보 요구를 반영하는지를 조사하고자 

FigShare, Dryad, GBIF, PANGEA 및 Zenodo

의 메타데이터를 분석하였다. Dublin Core, 

DataCite 등 일반적 표준이 주로 적용된 것을 

확인했으며, 이에 분야별 메타데이터 표준의 

다양한 도입을 통한 생물다양성 분야 데이터의 

보다 풍부하고 정확한 검색 및 이용을 제안하

였다.

특정 데이터 리포지터리의 사례 연구로는, 정

량적 관점에서 FigShare, Zenodo, Dryad가 조

사된 바 있다. FigShare의 주제 분야 내 연구

자 수 및 데이터 수가 데이터의 이용 및 공유 

건수와 비례하지 않는 것으로 나타나, 분야의 

경계를 넘어선 리포지터리의 운영이 강조됐으며

(Thelwall & Kousha, 2016), Zenodo의 경우, 

2017년 1월까지의 DOI 부여 데이터 141,777건 

중 논문의 약 13%가 Web of Science Core 

Collection에, 데이터 세트 및 소프트웨어의 약 

80%가 Data Citation Index에 색인된 것을 통

해 Zenodo의 주요 정보원으로서의 역할이 확

인되었다(Gorraiz et al., 2017). 한편, 진화생물

학 분야 학술지 Evolution과 Heredity를 중심으

로 Dryad를 살펴본 연구(Thelwall & Kousha, 

2017)에서는 Dryad의 논문 이용과 별개로 이

루어지는 관련 데이터 다운로드, Dryad에 데이

터가 있는 논문과 없는 논문 간 미미한 인용률 

차이, 데이터 다운로드와 논문 인용 횟수 간 낮

은 상관관계가 확인됐으며, 다운로드는 데이터 

복합성 및 논문 이해를 위한 필요 여부에 영향

을 받을 수 있음을 언급하였다. 

데이터 리포지터리의 개선방향을 모색한 연

구로 Mannheimer et al.(2019)은 질적 데이터 

공유에 있어 연구자와의 협력 방법을 ① 데이

터 공유와 재이용에 대한 연구자 동의, ② 데이

터의 법적․윤리적 공유 보장을 위한 데이터 

관리 및 공유 계획 수립, 데이터 익명화, 메타데

이터 지원, ③ 익명화 불가 데이터 접근 제한의 

3가지 측면에서 제시하였다. 이 외에도 re3data

의 리포지터리 대상 설문조사를 통하여, 주요 

과제로서 이용자 및 인적자원 부족, 시스템 자

동화 및 데이터와의 상호운용성 문제를 파악한 

연구(Khan, Thelwall, & Kousha, 2022), 보다 

성공적인 데이터 품질 보증을 위한 방안으로 
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데이터 검수자 및 리포지터리의 기여에 대한 

인식, 데이터 검수의 경로의존성, 데이터 품질 

보증 조치 관련 정보 부족 등의 문제가 해결

되야 함을 확인한 연구(Kindling & Strecker, 

2022)가 최근 수행되었다. 

국내의 경우, 데이터 리포지터리 정책을 살

펴본 연구와 국내 대표 리포지터리의 개선방안

을 제시한 연구가 초반부터 이루어졌으며, 리

포지터리의 운영 수준 및 데이터 유형 분석, 리

포지터리에 대한 국내 연구자 인식 조사 등의 

연구가 근래까지 수행되어 왔다. 

데이터 리포지터리의 정책에 관한 연구는 데

이터 공유 및 재이용의 주요 정책 파악을 위해 

국외 선진 사례를 중심으로 수행되었다. 정영

미, 이상기(2010)는 CSIC의 Ranking Web of 

World Repositories와 JISC의 Registry of Open 

Access Repositories를 통해 사례를 선정했으

며, 운영, 지원, 수집, 관리, 배포, 이용, 보존, 기

술, 저작권 관련 정책을 분석하고 주제․기관 

리포지터리 간 차이 및 국내․외 리포지터리 

간 차이를 살펴보았다. 김지현(2016)은 데이터 

접근 및 이용 통제 정책에 초점을 맞추어 Nature

의 Scientific Data 추천 기반 국외 리포지터리 

37곳을 분석한 결과, 저작권 및 라이선스, 데이

터 인용, 면책조항, 엠바고 적용 관련 규정이 공

통적 정책 요소였고, 분야별 정책 요소의 다양

성에는 차이가 있는 것으로 나타났다. 

국내 데이터 리포지터리의 개선방안을 제시

한 연구는 인문사회 분야의 대표적 리포지터리

인 한국연구재단 기초학문자료센터(KRM)를 

대상으로 하고 있다. KRM 분석, 국내외 리포

지터리 사례 조사, 인문사회 분야 연구자 심층면

담을 통해 국내 인문사회 데이터 아카이브의 개

념적 모델을 제안한 연구(신영란, 정연경, 2012), 

KRM 인문학 분야 데이터 수집 및 구축 운영

자의 관점에서 실제 적용된 방법론을 소개하고 

데이터의 체계적인 수집, 활용, 보존을 위한 프

로세스와 전략을 제시한 연구(심원식, 안혜연, 

변제연, 2015), 국외 주요 리포지터리를 조사하

여 KRM의 개선점으로 데이터 관리의 중요성 

인식 교육, DMP 및 메타데이터 작성 교육, 국

제적 표준의 채택, 전담 인력의 확보 등을 제시

한 연구(박규리, 안병군, 2017)가 있다. 

데이터 리포지터리의 운영 수준 및 데이터 

유형을 파악한 연구가 학문분야별로 이루어졌

다. re3data의 305개 인문사회 분야 리포지터

리 분석(조재인, 박종도, 2019) 및 402개 자연

과학 분야 리포지터리 분석(김우중 외, 2021) 

결과, 운영 수준에 따라 우수, 보편, 비공개, 열

악의 4개 군집이 도출되었다. 인문사회 하위 분

야의 데이터 유형은 역사 및 예술분야-이미지, 

사회계열-통계데이터, 오피스문서, 언어학-오

디오, 텍스트, 코드 등이 주류를 차지했으며, 자

연과학 분야에서는 연구주제 및 리포지터리 방

문 빈도에 따른 데이터 유형의 차이가 확인되

었다.

데이터 리포지터리에 대한 인식을 조사한 연

구로, 황혜경, 이지연(2016)은 설문조사 및 심

층면담을 통해 물리, 수학, 생명과학 분야 국내 

연구자의 기관 리포지터리 인지 경로 및 데이

터 공유 현황을 파악하고, 데이터 공유에 따른 

기대로 연구성과 인정, 우선권 확보, 연구역량 

강화, 취업, 중복연구 가능성 축소 등을 확인하

였다. 한편, 국내 연구자와 관계자의 인식 조사

를 통해 AccessON의 Self Archiving과 Journal 

Repository의 경제적 가치를 측정한 연구(권나
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현, 표순희, 2022)에서는 총 사업기간 8년간 Self 

Archiving은 1억 450만원, Journal Repository

는 312억원, 두 서비스 통합의 경우 313.5억원

으로 가치가 산출된 바 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 그동안의 DAS 

관련 논의와 연구는 주로 국외를 중심으로 제한

적으로 이루어져 왔으며, 특히 DAS의 진술 내

용에 초점을 맞추어 그 양상과 특징을 실질적으

로 살펴본 연구는 극히 드물게 존재한다. 또한 

국내외에서 수행된 데이터 리포지터리에 관한 

연구는 리포지터리의 유형, 정책, 운영 및 관리, 

특정 사례, 연구자 인식, 개선방향 모색 등 다양

한 측면에서의 고찰이 이루어졌으나 여러 학문

분야를 아우르는 차원에서 연구자가 사용하는 

리포지터리의 종류와 특징을 실제적으로 파악한 

연구는 찾아보기 어렵다. 이에 따라 국내 연구자

의 DAS에서 나타나는 데이터 공유 메커니즘 및 

제시되는 데이터 리포지터리에 대한 조사를 통

해 데이터 공유 현황과 주요 특징을 확인하는 실

증적 연구가 수행되어 향후 국내의 DAS 정책 

마련 및 데이터 공개․공유를 위한 발전 방향의 

모색에 활용될 필요가 있다.

3. 연구 방법

3.1 연구대상 선정

국내 기관 소속 연구자의 데이터 공유 현황

을 조사하기 위하여 PLOS ONE 학술지 논문

의 DAS를 연구대상으로 선정하였으며, 그 이

유는 다음과 같다. 첫째, 앞서 언급한 바와 같이 

PLOS는 데이터 공유 및 활용 촉진을 위해 2014

년 초부터 DAS 정책을 구현한 최초의 출판사

로, 원고 제출 시 DAS를 통해 ‘연구 결과의 기

초가 되는 모든 데이터의 제한 없는 공개적 이

용 방법’ 및 ‘법적․윤리적 제한으로 공개 불가

한 데이터에 대한 접근 방법’을 명시하도록 하

고 있다. 둘째, PLOS의 학술지 중 2006년 창간

된 PLOS ONE은 대표적인 오픈액세스 메가 

학술지이다. 2013년에는 3만편 이상의 논문을 

출판하였으며, 최근의 감소 추세에서도 매년 

약 2만편의 논문을 다루는 세계적인 규모의 학

술지로서 광범위한 학문분야를 포괄하는 논문

의 경향을 살펴볼 수 있다. 셋째, PLOS ONE

은 국내 기관 소속 연구자의 투고 빈도가 높은 

학술지에 해당된다. 논문 출판 속도, 온라인 투

고의 용이성 등의 이유로 국내 연구자가 PLOS 

ONE을 선호하고 있으며, 2006년부터 2019년

까지 PLOS ONE에 게재된 국내 연구자의 논

문은 약 6,500여 편으로 이는 세계 11위에 해당

하는 수준이다(심원식, 2021; 심원식 외, 2020). 

넷째, 선행연구(Federer et al., 2018; Jiao, Li, 

& Fang, 2022)를 통해 PLOS의 DAS 정책 

시행 이후 출판된 대다수 PLOS ONE 논문에

서 DAS의 게시가 확인된 바 있으며, 본 연구의 

결과를 선행연구와 함께 살펴봄으로써 국내 기

관 소속 연구자의 데이터 공유 현황을 국제적 

차원에서 비교․분석할 수 있다.

3.2 데이터 수집 및 분석

국내 기관 소속 연구자의 PLOS ONE 논문

을 추출하고자 대표적 인용 색인 데이터베이스

인 Web of Science를 활용하였다. 데이터 수

집은 2023년 1월 9일 이루어졌으며, 검색 조건
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으로 ① 저널명(Publication Titles): “PLOS 

ONE”, ② 연구비 지원 기관(Funding Agency): 

“National Research Foundation Of Korea”, 

③ 문서유형(Document Type): “Article”, ④ 

출판 날짜(Publication Date): “2014-03-01 

~ 2022-12-31”을 적용하여 검색을 실시하였

다. PLOS ONE 시스템에서의 직접적인 검색

이 아닌 Web of Science를 통해 연구대상 논문

을 검색한 것은 ② 연구비 지원 기관: “National 

Research Foundation Of Korea” 필드의 적용

을 통해 ‘국내 기관 소속 연구자의 PLOS ONE 

논문’ 범주에 최대한 부합하는 표본을 풍부하

게 수집하고자 함에 있다. 한국연구재단은 우

리나라를 대표하는 최대 규모의 연구비 지원 

기관으로서 이공 분야 기초연구, 인문사회 분

야 학술연구, 국책연구 등 국내의 다양한 연구

성과를 위한 지원에 주력하고 있으며, 연구기

금논문의 대부분이 국외 오픈액세스 학술지에 

출판되고 있다(정경희 외, 2021). 이에 따라 한

국연구재단의 연구기금논문 가운데 본 연구의 

표본을 수집하는 것이 적합하다고 판단하였다. 

④ 출판 날짜: “2014-03-01 ~ 2022-12-31” 필

드의 경우, PLOS의 DAS 정책 발효 시점인 

2014년 3월 경부터 최근까지의 경향을 전반적

으로 살펴보기 위한 목적으로 적용되었다. 검색

된 총 2,276편 논문의 레코드 파일 다운로드를 

통해 DOI 정보를 수집하였으며, DOI 랜딩페이

지인 PLOS ONE 논문 페이지에서 Python을 

활용하여 데이터 크롤링함으로써 분석대상 항

목을 추출하였다. 논문 제목(Article Title), 저

자(Authors), 제출일(Received), 게재승인일

(Accepted), 출판일(Published), 데이터 가용

성 진술(Data Availability Statements), 연구

비 지원 기관(Funding), 인용 수(Citation) 등

의 정보를 수집했으며, 다음의 3단계에 걸친 표

본 추출 작업이 진행되었다.

먼저, ‘제출일’을 기준으로 2014년 3월 3일 

이전에 투고된 논문 141건을 제외하였다. 이는 

PLOS의 “현 데이터 정책은 2014년 3월 3일부

터 시행되었고, 해당 날짜 이전에 제출된 모든 

문서에는 DAS가 없으며, 그 이전에 제출되거

나 출판된 모든 원고의 경우 합당한 요청이 있

을 시 데이터를 제공해야 한다”는 명시(PLOS, 

2019)를 반영한 것이다. 앞선 Web of Science

에서의 표본 수집 단계에서 ‘제출일’에 따른 검

색이 불가했으므로 이와 같은 추출 작업을 진

행하였다. 선행연구(Federer et al., 2018; Jiao, 

Li, & Fang, 2022)의 경우 ‘출판일’을 기준으

로 2014년 3월부터 발행된 논문을 다루었으나 

본 연구에서는 제출일을 고려함으로써 보다 실

질적인 분석이 이루어질 수 있도록 하고자 하였

다. 다음으로 저자의 ‘국내 기관 소속 연구자’ 해

당 여부를 조사하고자 DOI를 통해 2,135건의 

PLOS ONE 개별 논문 페이지에 접속하여 저

자의 소속기관을 확인하였다. 본 연구에서의 

‘국내 연구자’를 한국인으로 특정하지 않고 ‘국

내 기관 소속 연구자’로 선정한 것은 PLOS 시

스템상 저자의 국적에 대한 식별이 불가함에 

따라 한국인 특정에 한계가 있고, ‘국내 기관 소

속 연구자’ 출판 논문의 ‘국내 연구성과’로서의 

의의를 고려한 것이다. 이에 따라 단독․공저 

논문의 모든 저자가 국적과 무관하게 국내 기

관 소속 연구자에 해당될 경우로 범위를 국한

하고 국내․국외의 다중 기관 소속 연구자는 포

함되도록 한 결과, 분석대상에서 434건의 논문

이 제외되었다. 마지막으로, ‘연구비 지원 기관’
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에 National Research Foundation Of Korea가 

해당되지 않는 논문 1건을 Web of Science의 

검색결과 오류로 파악하여 이를 제외하였다. 해

당 1건 이외의 논문 모두가 한국연구재단 한 기

관만을 통해 연구비를 지원받은 것은 아니며, 

한국연구재단 이외에도 국내외 연구비 지원 기

관의 복수 지원을 받은 경우가 다수 존재한다. 

본 연구에서는 한국연구재단의 지원이 적용된 

경우에 중점을 두어 표본의 동질성을 최대한 

고려하고자 하였다. 

이상의 표본 추출 작업에 따라 최종적으로 

총 1,700편의 논문이 분석대상으로 선정되었으

며, 해당 논문들의 DAS에 대한 내용분석을 실

시하였다. 분석을 위한 코드(Code) 및 정의는 

Federer et al.(2018)의 연구 결과로 도출된 

<표 1>의 DAS 데이터 공유 메커니즘 유형을 

적용하였다.

본 연구에서는 <표 1>을 분석의 틀로 삼되, 

‘⑨ 제한적 접근(access restricted)’ 코드에 대

해서는 별도의 범주로 구분하여 분석을 수행하

였다. 이는 나머지 9가지 코드의 경우 모두 ‘데

이터의 소재정보 혹은 존재여부’에 중점을 둔 

반면, 해당 코드는 ‘데이터의 공개여부’에 보다 

초점을 맞추고 있기 때문이다. 또한 실제 사전 

코드 정의 해당 사례

① 논문 내 

(in paper)

데이터가 표, 그림 등을 포함해서 논문 

내에 있음을 명시함

연구의 결과를 뒷받침하는 최소한의 데이터 세트는 

논문 내에 있음.

② 보충자료 내

(in SI) 

데이터가 보충자료(Supporting 

Information)내에 있음을 명시함
모든 데이터 및 분석 코드는 보충자료로 제공됨.

③ 논문 및 보충자료 내 

(in paper and SI)

데이터가 논문 및 보충자료의 두 가지 

모두에 존재함을 명시함

모든 관련 데이터는 논문과 보충자료를 통해 이용할 

수 있음.

④ 리포지터리

(repository) 

데이터의 이용이 가능한 공개적 접근 위

치(리포지터리 및 웹사이트)를 명시함

모든 샘플에 대한 데이터 세트는 <리포지터리>의 <접

근번호(accession number)>를 통해 이용할 수 있음.

⑤ 요청 시

(upon request)

데이터에 접근하기 위하여 저자, 개인, 

그룹 등에 연락을 취해야 함을 명시함

데이터는 <저자명>의 <이메일 주소>로 요청하여 이

용할 수 있음.

⑥ 위치 불명

(location not stated)

데이터의 이용 가능함을 언급하고 있으

나 데이터의 위치 또는 접근 방법은 명시

되지 않음

저자는 연구 결과의 기초가 되는 모든 데이터를 제한

없이 완전히 이용할 수 있음을 확인함. 데이터 기탁.

⑦ 해당 없음

(N/A) 

DAS가 작성되어 있으나, 해당 없음(Not 

Applicable 또는 N/A)이 함께 언급됨

저자는 연구 결과의 기초가 되는 모든 데이터를 제한

없이 완전히 이용할 수 있음을 확인함. 해당 없음.

⑧ 기타 

(other) 
9가지 범주의 어디에도 해당되지 않음

저자는 연구 결과의 기초가 되는 모든 데이터를 제한

없이 완전히 이용할 수 있음을 확인함. 이 논문은 

이론적 논의에 해당되므로 관련 데이터가 없음.

⑨ 제한적 접근

(access restricted)

윤리적․법적 문제 및 개인정보 보호와 

관련한 접근 제한을 언급하거나, 접근을 

제한하는 제3자가 데이터를 소유함을 언

급함

심각한 범죄로부터 식별 가능한 정보를 보호하기 위

하여, 데이터 접근을 위한 윤리적 승인이 필요함.

기밀 데이터에 대한 접근 기준을 충족하는 연구원을 

위해 <출처>에서 데이터를 사용할 수 있음. 자세한 

내용은 <웹페이지>를 참조.

⑩ 조합 

(combination)

데이터 공유 메커니즘을 한가지 이상 언

급함

논문 또는 보충자료에 포함되지 않은 모든 데이터는 

<repository>(<URL>)을 통해 이용할 수 있음.

<표 1> Federer et al.(2018)의 DAS 데이터 공유 메커니즘 유형
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코딩 단계에서 ‘⑤ 요청 시(upon request)’ 코드

와 ‘⑨ 제한적 접근(access restricted)’ 코드가 

중복되는 다수의 사례가 확인되었으며, 코드 간 

경계가 모호하여 이를 ‘⑩ 조합(combination)’ 범

주로 코딩하기에는 적절치 않은 것으로 판단하였

다. 따라서 ‘⑨ 제한적 접근(access restricted)’

을 제외한 9가지 코드를 중심으로 DAS 데이터 

공유 메커니즘 유형을 파악하였으며, ‘데이터 

공개여부’에 대해서는 ‘공개, 제한적 공개, 비공

개, 복합, 확인불가’의 기준을 적용하여 전체 표

본에 대한 별도의 분석을 실시하였다. 

한편, DAS 데이터 공유 메커니즘에서 제시

된 데이터 소재/존재 정보에 따른 실제 해당 데

이터의 이용 가능 여부를 파악하고자, 공개 데

이터 범주에 해당되는 ‘② 보충자료 내(in SI)’, 

‘③ 논문 및 보충자료 내(in paper and SI)’ 및 

‘④ 리포지터리(repository)’ 유형에 대한 실사

를 진행하였다. ‘① 논문 내(in paper)’ 유형의 

경우, PLOS ONE의 게재 논문에 해당되는 본 

연구의 표본에 대하여 이미 앞선 분석 과정에

서 데이터(논문)가 공개되어 있음을 확인하였

고, 사실상 대다수의 논문에서 표, 그림 등의 데

이터를 다루고 있어 논문이 데이터의 기본적인 

정보원이 될 뿐 아니라 다양한 연구 분야에 대

한 맥락적 파악에는 한계가 있기 때문에 실사 

대상에서 제외하였다. 이에 ‘② 보충자료 내(in 

SI)’ 및 ‘③ 논문 및 보충자료 내(in paper and 

SI)’ 유형에서의 SI 존재 여부, ‘④ 리포지터리

(repository)’ 유형에서의 데이터 접근점 제시 

방식(DOI, URL, Accession Number: 고유접

근번호, None: 제시 접근점 없음, Other: 기타), 

제시 건수, 접근 가능 건수에 대한 확인을 진행

하였다. 

분석은 2명의 연구자에 의해 수행되었으며, 

보다 일관성 있는 분석을 위하여 코드북 초안

을 대상으로 두 연구자가 다르게 코딩을 한 경

우 추가적인 논의를 진행하여 해당 유형을 재

분류 및 정리하였다. 이를 통해 표본 전체에 대

한 개별 분석 시 발생될 수 있는 차이를 최소화

할 수 있도록 하였으며, 사후 논의 및 검토, 정

제 작업을 통하여 분석결과의 신뢰성을 높였다.

4. DAS 분석 결과

4장은 DAS에 기술된 데이터 공유 메커니즘

에 대한 분석 결과와 DAS에 언급된 리포지터

리에 대한 분석 결과로 구성된다. 데이터 공유 

메커니즘의 유형 구분을 보다 명확하게 제시하

기 위하여 <표 1> 코드의 영어 표기에 따라 후

술한다.

DAS에 기술된 데이터 공유 메커니즘을 설명

하기에 앞서, 전체 분석 대상 논문 중 DAS가 

존재하지 않는 논문을 조사하고 데이터의 공개 

여부 분포를 확인하여 기술하였으며 DAS가 작

성된 논문의 인용 수 평균에 대한 산출 결과를 

설명하였다. 이후 본 연구와 선행연구의 데이터 

공유 메커니즘 유형별 비율을 비교하고 시간의 

흐름에 따른 언급 횟수 변화를 파악하여 제시하

였다. 또한 전체 분석 대상 논문의 인용 수 평균

을 기준으로 데이터 공유 메커니즘 유형별 인용 

수 평균을 비교하여 기술하였다.

DAS의 공유 메커니즘에 대한 분석 이후, DAS

에 언급된 리포지터리를 대상으로 진행한 세부

적인 연구 내용을 상술하였다. ‘repository’로 분

류된 세부 유형을 조사하고 가장 많이 언급된 
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상위 10개 리포지터리를 파악하였으며 상위 리

포지터리의 시계열적 변화 추이를 조사하였다. 

리포지터리 자체에 대한 연구 뿐만 아니라 리

포지터리에 명시된 접근점의 유형과 실제 접근 

가능 비율에 대해 기술하였으며, 추가적으로 리

포지터리와 접근점의 인용 수 및 인용 평균 분

석 결과를 제시하였다.

4.1 DAS가 포함된 논문 분석 일반

4.1.1 DAS 존재 논문 비율 분석

DAS 분석의 시작점으로, 분석의 대상이 된 

전체 논문 수 중 DAS가 없는 논문의 수를 파악

하였다(<표 2> 참조). PLOS ONE에서 DAS 

제도를 도입한 2014년은 과도기였으므로 DAS

가 작성되지 않은 논문도 소수(5건)있으나, 이

후 2015년 1건, 2021년 1건을 제외한 모든 논문

에 DAS가 존재하는 것을 확인하였다. 분석의 

대상이 된 1,700편의 논문 중 99.6%(1,693편)의 

논문에 DAS가 명시되어 있으므로 현재 PLOS 

ONE에 DAS 제도가 정착된 것으로 간주할 수 

있다.

4.1.2 DAS 존재 논문 공개 현황 분석

<그림 1>은 분석 대상 논문의 DAS에 명시

된 정보를 Federer et al.(2018)의 데이터 공유 

메커니즘에 따라 분류하고 이를 기반으로 연구

데이터 공개 현황을 유형화한 것이다(공개, 제

한적 공개, 비공개, 복합, 확인불가). ‘in paper’

와 ‘in SI’, ‘in paper and SI’ 메커니즘에 해당하

는 경우 데이터에 대한 접근 제한이 없다는 측

면에서 ‘공개’로 구분하였으며, ‘upon request’

는 요청이라는 접근 제한이 존재하므로 ‘제한

적 공개’로 구분하였다. 상이한 공개 구분의 데

이터 공유 메커니즘이 DAS에 함께 명시된 경

우도 소수 존재하였으며, 이는 ‘복합’으로 구분

하였다. ‘repository’ 메커니즘에 해당하는 DAS

는 개별적인 확인 작업을 거쳤으며, 최종적으로 

데이터에 제한 없이 접근이 가능한 경우 ‘공개’

로, 구매나 회원가입 등의 제한이 있는 경우 ‘제

한적 공개’로 분류하였다. DAS에는 데이터에 

접근이 가능하다고 명시했음에도 불구하고 구

체적인 접근 방법이 제시되지 않았거나, 접근점

을 통해 실질적인 데이터 접근 가능 여부가 확

인되지 않는 소수 사례에 대해서는 ‘확인불가’

연도 DAS 부존재 전체 논문 DAS 부존재비율 DAS 존재비율

2014 5 81 6.2 93.8

2015 1 261 0.4 99.6

2016 0 233 0.0 100.0

2017 0 262 0.0 100.0

2018 0 224 0.0 100.0

2019 0 183 0.0 100.0

2020 0 182 0.0 100.0

2021 1 180 0.6 99.4

2022 0 94 0.0 100.0

전체 7 1,700 0.4 99.6

<표 2> DAS 부존재 논문 수 및 존재비율
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<그림 1> DAS 존재 논문의 데이터 공개 현황

로 분류하였다. 그 결과 표본의 88.2%(1,493건)

에 해당하는 DAS가 공개에 해당되었으며, 제

한적 공개가 10.6%(180건), 접근 및 확인이 아

예 불가능한 경우가 0.3%(5건)존재했다. 이는 

데이터의 공유와 활용을 보장하려는 DAS의 

취지에 부합하는 결과이다. 다만 ‘in paper’와 

‘in SI’ 유형을 본문에 대한 확인 없이 ‘공개’ 유

형에 포함했다는 측면에서, 연구자가 실질적으

로 논문에 활용할 만큼의 데이터 공개가 이루

어지고 있는가에 대한 질적인 고려는 부족하다

는 한계가 있다.

<그림 2>는 DAS상에 명시된 연구데이터 공

개 유형의 시계열적 비율 변화 추이를 분석한 

것이다. ‘공개’에 해당하는 논문의 비율은 점차 

<그림 2> 연도별 논문 공개 유형 비율 변화 추이
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감소하는 반면 ‘제한적 공개’에 해당하는 논문

의 비율은 증가하는 추세를 보이고 있다. 사실

상 데이터의 공개로 간주할 수 없는 ‘제한적 공

개’(Jiao, Li, & Fang, 2022)가 증가하고 있는 

것은 연구데이터의 공유 및 활용의 저해를 야

기할 우려가 있는 현상이다. 따라서 연구자가 

연구데이터를 ‘제한적 공개’로 설정할 수밖에 

없는 상황에 대해 파악하고 이를 개선하기 위

한 방향을 모색할 필요가 있다.

4.1.3 DAS 작성 논문의 인용 수 분석

DAS가 제시된 논문의 인용 추이 및 특성을 

살펴보고자, 분석 대상 데이터에서 개별 논문

을 단위로 하여 논문의 인용 수를 분석하였다

(<그림 3> 참조). DAS가 없는 논문 7편을 제

외한 1,693편의 전체 인용 총합은 25,941회, 인용 

평균은 15.3회였다. 인용이 한 번도 되지 않은 논

문이 전체의 6.7%(114편)으로 가장 많았고, 인

용 수 1회(6.3%, 107편), 인용 수 2회(5.6%, 94

편)가 뒤를 이었다. 인용 수가 0회 이상, 10회 미

만에 해당하는 논문이 전체의 49.5%(842편), 10

회 이상 20회 미만에 해당하는 논문은 25.9%(424

편)로 75%가량의 논문이 인용 수 20회 미만이

라는 점을 확인할 수 있었다. 인용수가 100회 

이상인 논문은 전체의 0.8%(14편)이며, 가장 

높은 인용 수를 기록한 것은 2016년에 출간된 

논문으로 373회 인용되었다.

인용횟수가 0회인 논문은 간행일이 비교적 

최근인 2020년 이후로 크게 증가하였고, 연도

별 인용 평균과 인용 수 합계 또한 시간의 흐름

에 따라 지속적으로 감소하였다. 이는 최근에 

발행된 논문의 경우 충분한 인용수가 축적될 

만큼의 시간이 경과하지 않았기 때문에 발생하

는, 일반적인 논문의 인용 추이라고 할 수 있다. 

다만 100회 이상으로 인용이 많은 논문은 시간

의 영향을 상대적으로 적게 받는 것으로 드러

<그림 3> 연도별 인용 변화 추이
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나며, 이는 출간 이후 시간이 많이 흐를수록 논

문에 대한 인용이 무조건적으로 높아지지는 않

는다는 것을 의미한다.

4.2 DAS의 데이터 공유 메커니즘 유형 

분석

4.2.1 선행연구와 주요 데이터 공유 메커니즘 

유형 비율 비교

본 연구에서는 DAS에 명시된 데이터 공유 

메커니즘의 유형을 분류하고자 Federer et al. 

(2018)과 Jiao, Li, Fang(2022)의 선행연구를 

참고하였으며, 본 연구에서도 선행연구의 결과

와 동일하게 <표 3>에 명시된 6가지가 주요 데

이터 공유 메커니즘으로 확인되었다. 본 연구

의 결과를 선행연구(Federer et al., 2018; Jiao, 

Li, & Fang, 2022)와 비교하기 위하여 선행연

구에서의 분류와 마찬가지로 두 가지 이상 유

형이 적용된 ‘combination’을 1회로 분류하고 

다른 유형에는 포함시키지 않았다.

Federer et al.(2018), Jiao, Li, Fang(2022)

과 비교했을 때 본 연구의 표본이 크지 않음에

도 불구하고 공유 메커니즘 유형별 비율은 두 

가지 선행연구와 큰 차이를 보이지 않았다. 본 

연구와 선행연구의 공유 메커니즘 유형별 비율 

차이는 대체로 5% 이내이며, ‘combination’ 유

형의 경우 세 개의 연구가 모두 1% 이내의 차

이를 보였다. 가장 큰 차이를 드러낸 것은 ‘upon 

request’ 유형으로, Federer et al.(2018)에서

는 1.4%, Jiao, Li, Fang(2022)은 5.1%인 것에 

비해 본 연구에서는 9.6%로 비교적 높게 나타

났다. 본 연구의 메커니즘 유형별 분류 결과 약 

99.8%의 논문이 여섯 가지 주요 공유 메커니즘

에 해당한다는 것 또한 선행연구와는 구분되는 

특성이다. 주요 공유 메커니즘에 해당하지 않는 

DAS는 데이터의 존재는 인정하되 위치를 명시하

지 않는 경우(‘location not stated’, 2건, 0.12%)

와 연구와 관련하여 생산된 데이터셋이 없다고 

명시한 경우(‘other’, 1건, 0.06%)에 해당된다.

4.2.2 데이터 공유 메커니즘별 비율

<그림 4>는 본 연구에서 분석 대상이 된 데

이터의 전체적인 데이터 공유 메커니즘 분포를 

확인한 것이다. <그림 4>에서는 <표 3>에서와 

달리 두 가지 이상의 공유 메커니즘에 해당하

는 ‘combination’에 대해서도 각 메커니즘 유형

에 개수를 포함함으로써 전체적인 언급 양상을 

확인하고자 하였다. 가장 큰 비중을 차지한 공

데이터 공유 메커니즘 Federer et al.(2018) Jiao, Li, Fang(2022) 본 연구(비율) 본 연구(편수)

in paper and SI 45.3 48.2 51.3 868

in paper 24.3 17.2 20.4 346

repository 15.4 13.6 13.8 233

combination 4.5 4.7 4.0 68

upon request 1.4 5.1 9.6 163

in SI 1.4 2.1 0.7 12

Total 92.3 90.8 99.8 1,690

<표 3> 주요 데이터 공유 메커니즘 유형 비율 비교
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<그림 4> 데이터 공유 메커니즘별 비율

유 메커니즘은 ‘in paper and SI’이며, 전체의 

49.0%(898건)에 해당하였다. ‘in paper(19.8%, 

362건)’와 ‘repository(15.6%, 286건)’, ‘upon 

request(10.3%, 189건)’가 뒤를 이었으며, 그 

외의 공유 메커니즘은 전체의 5% 이하로 매우 

소수였다. 추가적으로, DAS에 ‘in SI’로 명시하

고 실제로 SI가 존재하지 않는 경우는 없었으

나, ‘in paper and SI’로 명시된 898건 중 20건

은 논문상 SI가 존재하지 않는 오류도 발견되

었다.

<표 4>는 ‘combination’으로 분류된 DAS에 

어떤 데이터 공유 메커니즘이 복합되어 있는지를 

분석한 것이다. ‘in paper and SI’와 ‘repository’

가 복합되어 있는 경우가 24건으로 가장 많았

으며, ‘repository’와 ‘upon request’의 복합이 

13건, ‘in paper’와 ‘repository’의 복합이 10건

이었다. ‘in paper and SI’와 ‘repository’, ‘upon 

request’ 3개 유형이 복합된 경우도 1건 존재하

였다. ‘combination’에 포함된 데이터 메커니즘 

유형 중 가장 빈번한 것은 ‘repository’로 53번

이며, ‘in paper and SI’는 30번, ‘upon request’

는 26번 복합되어 있었다. 

4.2.3 전체 공유 메커니즘 비율

<그림 5>는 연도별 공유 메커니즘 변화 양상

을 분석한 것이다. 데이터 공유 메커니즘 언급

의 전체 횟수는 처음 DAS 제도가 도입된 2014

년에는 그 수가 많지 않으나, 2015년에 크게 증

가하였다. 2017년 가장 많은 언급 이후 점차 감

소하는 추세를 보이는 것은 분석 대상 논문 수 

자체가 감소한 것의 영향이라고 할 수 있다. 전

체 비율 분석에서의 경향과 마찬가지로 매년 

‘in paper and SI’ 유형이 가장 많은 비중을 차

지했으며 꾸준히 일정 정도가 유지되고 있다. ‘in 

paper’는 전체 비율 분석에서는 두 번째로 많은 

비중을 차지하고 있었으나 시간이 흐를수록 감
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데이터 공유 메커니즘 복합 편수 비율

in paper and SI + repository 24 35.3

in paper and SI + upon request 3 4.4

in paper and SI + other 1 1.5

in paper and SI + location not stated 1 1.5

in paper + repository 10 14.7

in paper + upon request 5 7.4

in paper + location not stated 1 1.5

in SI + repository 5 7.4

in SI + upon request 2 2.9

repository + upon request 13 19.1

upon request + location not stated 2 2.9

in paper and SI + repository + upon request 1 1.5

<표 4> ‘combination’으로 분류된 DAS의 데이터 공유 메커니즘 구성

<그림 5> 연도별 데이터 공유 메커니즘 언급 변화 추이

소하는 추세이며, ‘repository’의 비중은 상대적

으로 고르게 분포하고 있었다. 실질적으로 연

구데이터가 공개되는 방식이라고 간주하기 어

려운 ‘upon request’의 경우 높은 비중을 보이

지는 않으나 매년 일정 부분을 차지하고 있었

다. DAS가 ‘upon request’ 유형으로 작성된 논

문은 연구자가 제3자의 데이터를 활용하였거

나, 연구 과정에서 생산 혹은 활용된 데이터가 

개인정보 및 민감정보에 해당하는 사례가 대부

분이었다. 따라서 제3자의 데이터가 활용된 연

구의 DAS 작성을 위하여 별도의 접근점 제시 

표준을 마련하고, 개인정보 및 민감정보의 비

식별화 기술 및 관련 제도를 보완함으로써 연

구데이터의 실질적인 공유를 확대시킬 수 있는 
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방안을 모색할 필요가 있다.

4.2.4 데이터 공유 메커니즘별 인용수 분석

<그림 6>은 데이터 공유 메커니즘 유형별 인

용 수 합계와 평균을 분석한 것이다. 가장 높은 

비율을 차지하는 ‘in paper and SI’ 유형이 가

장 높은 인용 합계를 드러냈으며, 각 유형에 해

당하는 논문의 수가 많을수록 인용 합계 또한 

높게 나타났다. 인용 평균이 가장 높은 메커니

즘 유형은 ‘in paper’(17.6회)로, 전체 평균(15.3

회)을 크게 상회했으며, ‘in paper and SI’ 유형

은 15.8의 인용평균으로 전체 평균보다 조금 높

게 나타났다. 그 외 ‘repository’, ‘upon request’, 

‘combination’ 유형은 각각 13.4회, 12.8회, 11.9

회로 전체 평균보다 낮았다. ‘in SI’ 유형의 경

우 인용 합계 110회, 인용 수 평균 9.2회로 매우 

낮게 나타났는데, ‘in SI’ 유형에 해당되는 표본

이 소수이므로 보다 큰 표본에서 재확인할 필

요가 있다.

4.3 DAS에 언급된 리포지터리 분석

4.3.1 ‘repository’ 세부 구성 비율

본 연구에서 분석의 기준으로 활용한 Federer 

et al.(2018)에 따르면, 데이터에 공적으로 접근

할 수 있는 경우 모두 ‘repository’유형으로 분류

하고 있으며, 이에는 데이터 리포지터리뿐만 

아니라 상용 웹사이트도 포함된다. 본 연구에

서는 연구자들이 주로 사용하는 리포지터리에 

대한 세부적인 분석을 진행하고자 하므로 연구

데이터의 검색과 공유를 지원하는 리포지터리

(이하 리포지터리)와 상용 웹사이트(이하 웹

사이트)를 구분하였다. DAS에 리포지터리와 

웹사이트가 모두 명시된 논문(9건)도 존재하

였으나, 대부분 둘 중 한 종류에 대해서만 언급

하고 있었으며 하나의 DAS에서 복수의 리포

지터리나 웹사이트가 명시된 경우가 다수 존재

하였다.

하나의 DAS에 웹사이트와 리포지터리가 모

<그림 6> 데이터 공유 메커니즘 유형별 인용 분석
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두 언급된 경우, 복수의 리포지터리 혹은 웹사이

트가 언급된 경우를 모두 고려하여 ‘repository’유

형 구분 내 웹사이트와 리포지터리의 언급 비율

을 파악한 결과는 <그림 7>과 같다. ‘repository’

유형으로 구분된 DAS 중 82.1%가 리포지터리

에 해당했으며, 웹사이트는 전체의 20% 미만

으로 적은 비율만 차지했다. 웹사이트의 경우 

연구 과정에서 분석의 대상이 되거나 데이터 

수집의 대상이 된 사이트의 URL이 명시된 사

례가 대부분이었다.

<그림 7> ‘repository' 유형 구성

<그림 8>은 전체 DAS 중 리포지터리와 웹

사이트가 언급된 비율의 변화 추이를 시계열적

으로 분석한 것이다. DAS가 도입된 초기에는 

리포지터리와 웹사이트 두 종류 모두 전체 논

문에서 차지하는 비율이 높지 않았으나, 시간

의 흐름에 따라 등락하며 점차 증가하는 추세

를 확인할 수 있다. 이는 연구자들이 점차 적극

적으로 데이터를 공유하고자 하고 있음을 의미

한다고 할 수 있다.

4.3.2 상위 10개 리포지터리

<그림 9>는 DAS에 언급된 리포지터리의 빈

도를 분석하여 상위 10개 리포지터리를 추려낸 

것이다. 학문분야의 구분 없이 도표, 이미지, 시

뮬레이션 영상 등 다양한 유형의 연구데이터를 

포괄할 수 있는 FigShare가 가장 많이 언급되었

으며(17.56%, 46회), 이를 통해 PLOS 정책의 

FigShare 데이터 업로드 명시에 따른 영향의 가

능성을 추정해 볼 수 있다. 두 번째로 높은 비율

을 차지하는 GitHub는 연구데이터로서 코드가 

<그림 8> 연도별 리포지터리 및 웹사이트 언급 비율 변화 추이
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존재하는 대부분의 경우에 이용되었다. FigShare

와 GitHub 외 리포지터리 중 GEO(10.31%, 

27회), SRA(9.54%, 25회), PDB(8.02%, 21

회), GenBank(7.63%, 20회)는 모두 NCBI에

서 제공하는 생물공학분야 데이터베이스에 해당

하며, Dryad(8.78%, 23회)와 OSF(4.58%, 12

회), Zendo(1.53%, 4회)는 학문분야 구분 없이 

이용 가능한 범용 리포지터리이다. 전체 리포지

터리 중 범용 리포지터리의 비율이 더 높기는 

하나, 생물공학분야 리포지터리가 다수를 차지

하는 것은 PLOS ONE 학술지 자체의 경향으

로부터 영향을 받은 것으로 추정된다. 

<그림 9> DAS 언급 빈도 상위 10개 

리포지터리

리포지터리에 대한 분석을 통해 연구 분야

에 기반을 둔 리포지터리 사용과 연구데이터의 

자료 유형에 기반을 둔 리포지터리 사용 양상

이 복합적으로 드러나고 있음을 확인하였다. 

특히 GitHub의 경우 연구데이터 게시를 위해 

타 리포지터리를 사용하고 있는 상황일지라도 

코드가 존재한다면 GitHub를 추가적으로 이

용하는 경향이 드러났으며, 이를 통해 GitHub

가 코드를 관리하는 리포지터리로서 갖는 영향

력이 상당하다는 점을 파악할 수 있었다. 마지막

으로, Harvard Dtaverse나 Snap.Stanford 등 

대학에서 제공하고 관리하는 리포지터리를 사

용하는 경우도 존재하였으며, 이는 소속 기관

에서 제공하는 연구데이터 관리 서비스의 영향

을 받은 리포지터리 사용 양상이라고 할 수 있

다. 국내 기관 소속 연구자가 국가 연구비를 지

원받아 생산한 데이터를 기탁하는 것임에도 불

구하고 언급빈도 상위 10개 리포지터리 중 9개

가 해외의 리포지터리였으며, ‘대학 리포지터

리’ 중에서도 국내 대학 리포지터리가 언급된 

사례는 한 건 뿐이었다.

4.3.3 상위 5개 리포지터리 언급 횟수 시계열적 

변화 분석

<그림 10>은 상위 5개 리포지터리의 시계열 

등락 추이를 분석한 것이다. PDB, GenBank, 대

학리포지터리, OSF, Zendo는 상위 10개 리포지

터리에는 해당하지만 표본의 크기가 작아 연간 

언급 빈도가 지나치게 소수이므로 연도별 변화 

추이 분석에는 적합하지 않다고 판단하여 제외

하였다. DAS에서 가장 많이 언급된 FigShare는 

2016년과 2018년에 빈번하게 사용된 후 다소 

하락세에 있으나 꾸준히 사용되는 추세인 반면, 

GEO와 Dryad, SRA는 2015년도에 많이 사용된 

후 등락을 거치며 점차 줄어들고 있다. GitHub

의 경우 2015년에 처음 사용된 후 꾸준히 증가

하는 추세를 드러내고 있다.

4.3.4 상위 10개 리포지터리별 인용수 분석

<그림 11>은 DAS에서 많이 언급된 상위 10
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<그림 10> 상위 5개 리포지터리 연도별 언급 변화 추이

<그림 11> 상위 10개 리포지터리별 인용 분석

개 리포지터리를 대상으로 각 리포지터리의 인

용수 합계와 인용수 평균을 분석한 것이다. 한 

논문의 DAS에 복수의 리포지터리가 제시된 

경우 인용수와 관계가 있는 리포지터리가 무엇

인지 확인하기 어려우므로, 리포지터리를 언급

한 243개 DAS중 복수의 리포지터리가 제시된 

15개의 DAS는 분석에서 제외하였다. 

데이터 공유 메커니즘은 언급 횟수가 많을수

록 인용 수 합계도 높아지는 추세를 보였으나, 

리포지터리의 경우 언급 횟수와 인용 수 합계가 

비례하지 않았다. 언급이 가장 많은 FigShare는 

인용 수 합계도 805회로 가장 높았으나, GEO 
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(528회 언급)의 인용 수 합계가 GitHub(404회 언

급)의 인용 수 합계보다 높았고, GenBank(287

회 언급)와 대학리포지터리(312회 언급)의 인

용 수 합계는 전체 언급 수에 비해 매우 높게 나

타났다. 

절반 이상의 리포지터리가 전체 데이터 인용 

평균(15.3회)보다 높은 인용 평균을 드러냈으며, 

특히 대학리포지터리(22.3회)나 GEO(22.0회)

의 경우 평균 인용 수가 20회 이상이었다. 그러

나 GitHub과 Dryad, PDB, OSF는 전체 평균 

인용 수보다 낮은 인용 수가 나타났다. GitHub

은 14.4회로 전체 평균에 약간 미치지 못하는 수

준이었으나, PDB와 OSF는 10회 미만으로 전

체 평균보다 굉장히 동떨어지는 인용 수 평균을 

나타냈다. 다만 대학리포지터리나 OSF, Zendo

의 경우 표본이 소수라는 점이 고려될 필요가 

있다.

4.4 DAS에 명시된 접근점 분석

데이터 공유 메커니즘으로서 리포지터리 혹

은 웹사이트를 언급한 경우, 단순히 리포지터리

의 명칭에 대한 명시에서만 그치지 않고 리포지

터리(웹사이트) 내에서 어떻게 해당 연구의 데

이터로 접근할 수 있는지 접근점이 제시된다. 

접근점은 데이터의 실질적인 접근과 직접적인 

관련이 있는 요소이므로, 본 연구에서는 분석 

대상 논문의 DAS에서 접근점이 제시되는 양상

과 사용되는 접근점의 종류, 그리고 실제 접근 

가능 건수에 대해 분석을 진행하였다.

4.4.1 연도별 리포지터리, 웹사이트 접근가능 

비율 시계열 분석

<표 5>는 연구데이터 리포지터리와 웹사이트

의 접근점 제시 건수와 실제로 확인한 접근가능 

건수, 그리고 접근가능 비율에 대한 분석 결과

이다. 리포지터리의 경우 DAS에 제시된 접근

점의 실제 접근 가능 비율이 점차 증가하는 추

세를 보이는 반면, 웹사이트 접근점(URL)의 

경우 등락폭이 크고 불규칙하였다. 이를 통해 

리포지터리가 아닌 일반 웹사이트를 데이터의 

접근 방법으로서 제시했을 때 향후 데이터 접근

의 안정성이 떨어질 수 있다는 점을 유추할 수 

있었다.

연도
리포지터리 웹사이트

접근점 제시 건수 접근가능 건수 접근가능 비율 접근점 제시 건수 접근가능 건수 접근가능 비율

2014년 15 14 93.3 2 2 100.0

2015년 84 80 95.2 12 8 66.7

2016년 40 39 97.5 2 0 0.0

2017년 102 99 97.1 13 8 61.5

2018년 45 44 97.8 16 15 93.8

2019년 261 259 99.2 15 9 60.0

2020년 358 358 100.0 10 10 100.0

2021년 74 73 98.6 14 10 71.4

2022년 72 72 100.0 6 5 83.3

<표 5> 리포지터리, 웹사이트 접근가능 비율
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4.4.2 연도별 리포지터리 접근점 시계열 분석

<그림 12>는 리포지터리와 함께 제시된 접근

점 언급 건수와 실제 접근 가능 건수를 연도별

로 제시하고 있으며, 이를 기반으로 접근 가능 

비율을 확인하였다. 접근점 제시 건수는 2014년 

이후 등락을 반복하며 2020년까지 지속적으로 

증가하다가, 2021년에 크게 감소하였다. 2022

년의 경우 표본 자체가 소수이므로 접근점 제

시 건수도 많지 않으나, 2021년의 경우 전체 논

문 수 대비 접근점 언급 수가 크게 감소했다. 

표본에서 DAS를 통해 제시된 접근점 건수는 

1,051건이며 이 중 1,038건이 접근 가능한 것으

로 파악되어 전체 접근점 제시 건수 대비 실제 

접근가능 비율은 98.8%이다. 접근 가능 비율은 

DAS가 처음 도입된 2014년에도 93.3%로 대

부분의 접근점이 접근 가능한 것으로 확인되었

으며, 햇수가 거듭됨에 따라 대체적으로 증가

하는 추세를 보였다. 2020년에는 접근점 제시 

건수가 가장 많음에도 불구하고 모든 접근점이 

유효한 것으로 파악되며 100%의 접근가능 비

율을 기록했다. 

접근가능비율의 증가 추세는 DAS 제도가 

정착되며 연구자가 데이터에 접근할 수 있는 

구체적이고 정확한 정보를 제시하고 있다는 긍

정적인 측면으로 볼 수 있는 한편, 접근점이 제

시된 후 시일이 지남에 따라 접근점이 유효하

지 않게 되는 문제가 발생하고 있다고도 해석

할 수 있다. 따라서 DAS에 영구적으로 이용 가

능한 접근점이 명시될 수 있도록 제도를 마련

해야 하며, 영구적인 접근점의 개발 및 활성화

가 필요하다.

4.4.3 시계열 변화에 따른 접근점 유형별 

언급 비율 변화 추이

DAS에 제시된 접근점 유형은 크게 Accession 

No, DOI, URL로 구분할 수 있으며, 하나의 리

포지터리에서 두 가지 유형의 접근점이 복합적

으로 사용되는 경우(Accession No+URL, DOI+ 

URL)도 있었다. <그림 13>은 각 연도별로 언

급된 전체 접근점 수 대비 각 유형의 접근점 제

<그림 12> 연도별 접근가능 비율 변화 추이
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<그림 13> 접근점 유형별 언급 비율 변화 추이

시 건수를 기반으로 산출한, 시계열 변화에 따른 

접근점 유형별 언급 비율 변화 추이이다. 두 가

지 이상의 접근점이 복합적으로 사용되는 경우

는 그 수가 많지 않으며 따라서 등락도 크지 않

았다. Accession No의 경우 2014년 85.7%부터 

꾸준하게 언급 비율이 줄어드는 반면 URL은 언

급이 많아지고 있는 추세인데, 이는 접근점으로 

URL을 사용하는 리포지터리인 GitHub의 사용

이 지속적으로 증가하고 있는 것의 영향으로 볼 

수 있다. DOI의 경우 등락은 있으나 꾸준히 일

정 수준 이상의 언급 비율을 유지하고 있었다.

4.4.4 접근점 유형별 접근가능 비율 분석

<그림 14>는 접근점 유형별 제시 건수와 실

제 접근가능 건수, 이에 따른 접근가능 비율을 

조사한 결과이다. 전체 분석 대상 데이터에서 

가장 많이 제시된 접근점 유형은 Accession No 

(789건)이며, URL(103건)과 DOI(83건)의 제

시 건수를 크게 상회했다. 하나의 리포지터리에 

여러 개의 연구데이터가 게시되면서 개별 데이

<그림 14> 접근점 유형별 접근가능 비율
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터 단위마다 Accession No가 부여되는 경우가 

다수 발견되었고, 이러한 접근점 부여 방식의 

영향으로 Accession No의 제시 건수가 가장 높

게 나타났다. Accession No와 DOI, URL 세 가

지 유형의 접근 가능 비율은 각각 99.1%, 97.6%, 

96.1%로 높게 나타났으며, 하나의 리포지터리

에서 두 가지 유형의 접근점을 복합적으로 사

용하는 경우, 복합적으로 사용된 접근점의 유

형과 무관하게 제시된 모든 접근점이 유효했다.

4.4.5 리포지터리별 접근점 이용 분석

<그림 15>는 리포지터리별 접근점 이용 양

상을 분석한 것이다. GEO와 같이 세 가지 유

형의 접근점이 모두 사용되는 경우도 있는 반

면, 대부분 리포지터리별로 이용하는 접근점의 

특징이 분명하게 드러났다. FigShare와 Dryad, 

OSF 경우 DOI와 URL이 개별적 혹은 복합적

으로 사용되고 Accession No는 전혀 언급되지 

않은 반면, PDB와 SRA의 경우 Accession No

와 URL만을 사용하였다. GitHub는 URL만, 

GenBank는 Accession No만, Zendo는 DOI만

을 사용하는 등 리포지터리에서 제공하는 서비

스와 리포지터리의 데이터베이스 구성 특성에 

따라서 사용되는 접근점이 상이하였다.

4.4.6 접근점 유형별 인용 수 분석

<그림 16>은 DAS에 제시된 접근점의 종류

에 따른 인용수의 차이를 분석한 것이다. 접근

점별 인용수는 리포지터리별 인용수 분석의 

경우와 마찬가지로 해당하는 논문 수와 인용 

수 합계가 비례하지 않았다. 인용 수 합계가 

가장 높은 접근점 유형은 DOI(1,316회)이며, 

Accession No(1,182회)와 URL(996회)가 뒤

를 이었다. DOI와 Accession No의 경우 전체 

데이터 인용 수 평균(15.3회)을 상회하는 인용 

수 평균이 나타났으며, 특히 DOI는 19.1회로 인

용 수 평균이 매우 높았다. 반면 URL의 경우 

다른 접근점 유형과 달리 13.6회로 전체 평균보

다 낮았다.

<그림 15> 리포지터리별 접근점 이용
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<그림 16> 접근점 유형별 인용 분석

5. 결론 및 제언 

본 연구는 국내 연구자의 논문에 수록된 DAS

에서 확인되는 데이터 공유 메커니즘과 데이터 

리포지터리를 분석하고, 이를 통해 국내 연구자

의 데이터 공유 현황과 특징을 살펴보는 것을 

목적으로 수행되었다. 2014년 3월부터 DAS 제

도를 도입한 PLOS에 주목하여 제도 시행 이후

부터 2022년 12월 31일까지 PLOS ONE 학술

지에 게재된 논문 중, 국내 기관 소속 연구자가 

저술한 논문을 분석의 대상으로 선정하였다. 

우선 분석 대상 데이터에 대한 일반적인 조

사를 진행하였으며, 이를 통해 PLOS ONE에

서 DAS 제도를 도입한 초기 시점의 일부 출판 

논문을 제외하고 대부분의 논문에서 DAS가 

작성되었음을 파악하고 각 논문의 데이터 공개 

여부와 인용 수 특성을 확인하였다. 이후 DAS

에 명시된 데이터 공유 메커니즘의 유형 분류

를 진행하였다. 이를 통해 데이터 공유 메커니

즘 중 선호되는 유형은 ‘in paper and SI’와 ‘in 

paper’, ‘repository’순이라는 점을 확인했으며, 

선행연구와의 비교를 통해 우리나라의 데이터 

공유 메커니즘 작성 양상이 국제적인 양상과 

유사하다는 사실이 드러났다. 데이터 공유 메커

니즘의 선호 양상은 시간의 흐름에 따라 변화하

고 있었으며, ‘in paper’ 유형에 대한 언급은 점

차 감소하는 추세인 반면 ‘repository’와 ‘upon 

request’ 유형은 항상 일정 수준이 유지되는 현

상이 관찰되었다. 또한 데이터 공유 메커니즘별 

인용 수 분석 결과, 가장 권장되는 공유 방법인 

‘repository’의 인용 수 평균보다 ‘in paper and 

SI’와 ‘in paper’ 유형의 인용 수 평균이 높게 나

타났다. 

DAS의 데이터 공유 메커니즘 중에서도 

가장 이상적인 공유 방식이라고 할 수 있는 

‘repository’ 유형에 대한 구체적인 분석을 진행

하였다. ‘repository’ 유형에는 데이터 리포지터

리와 일반 웹사이트가 모두 포함되지만 80% 이

상이 데이터 리포지터리에 해당되므로 데이터 

리포지터리에 분석의 초점을 맞추었다. DAS상
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에 많이 언급된 상위 10개 리포지터리를 조사

하였으며, 상위 10개 리포지터리가 전체 리포

지터리 언급의 88%를, 상위 5개 리포지터리가 

전체의 60%를 차지하는 양상을 확인하였다. 

상위 리포지터리의 시계열적 변화 추이 분석 결

과, PLOS 정책상 명시된 FigShare는 매년 일

정 비율의 언급이 유지되고 있었으며, 코드라

는 특정 유형의 연구데이터를 다루는 GitHub

의 경우 점차 증가하는 추세를 보였다. 리포지

터리는 DAS 언급 수와 인용 수, 인용 수 평균

이 큰 관계를 보이지 않았으며, 언급 수가 적은 

리포지터리라고 할지라도 인용 수 평균이 높게 

나타나기도 했다.

리포지터리에 대한 분석의 일환으로 데이터

의 구체적인 접근점도 조사하였다. 접근점 제시 

건수는 점차 증가하는 추세를 보이다가 2021년

부터 크게 감소하였으나, 접근점을 이용한 실

제 접근 가능 비율은 해가 거듭됨에 따라 대체

적으로 증가하였다. 접근점 유형별 세부 분석

을 위해 전체 접근점 언급 횟수 대비 각 유형

의 언급 횟수 비율을 확인하였으며, 이를 통해 

Accession No는 언급 비율이 낮아지는 반면 

URL은 증가하는 경향이 있음을 파악하였다. 

학술지 리포지터리별 특성에 따라 사용되는 접

근점의 유형이 상이하다는 사실이 드러났으며, 

제시된 접근점의 실제 접근 가능 비율은 모든 

유형에서 95% 이상으로 매우 높았다. 마지막으

로, 접근점 유형별 인용 수 분석 결과 Accession 

No와 DOI의 인용 수 평균은 데이터 전체 평균

보다 높게 나타난 반면 URL은 전체 평균에 미

치지 못했다.

이상과 같이 본 연구는 PLOS ONE 학술지

를 대상으로 국내 기관 소속 연구자 논문의 

DAS 게시 현황과 DAS에 기술된 리포지터리

를 조사함으로써 학술지 데이터 정책의 영향력

과 중요성을 확인하였다. 국내의 데이터 공

개․공유 확대 및 발전을 위한 방향 모색의 일

환으로서 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

국내 기관 소속 연구자의 데이터 공유 메커

니즘 선택 경향은 선행연구에서 제시된 해외 

연구자의 데이터 공유 메커니즘 분석 결과와 

유사한 양상을 드러냈으며, 이러한 현상의 원

인으로 학술지의 DAS 정책이 저자의 데이터 공

유에 미치는 영향을 추정할 수 있다. 데이터 정

책의 영향은 리포지터리의 시계열적 변화 추이

를 통해서도 확인되었다. 많은 논문의 DAS에서 

언급된 리포지터리일지라도 시간의 흐름에 따라 

언급 비율의 등락 폭이 큰 반면 FigShare의 경

우 매년 일정 비율의 언급이 유지되고 있는데, 

이는 PLOS의 데이터 정책 상 제출된 모든 ‘보

충자료’를 논문 출판 시 FigShare에 업로드하

고 있다는 명시와 관련이 있을 수 있다. PLOS 

출판 논문의 데이터를 FigShare를 통해 이용

한 연구자가 본인의 데이터 기탁 시 동일한 리

포지터리를 선택할 가능성도 있을 것이다. 이

처럼 연구자가 선택하는 데이터 공유의 메커니

즘과 리포지터리는 학술지가 제시하는 정책의 

영향을 받으므로, 데이터 공유를 활성화하기 

위해서는 체계적이고 실현가능한 정책의 수립

이 중요할 것이다.

데이터 공유와 이용 확대를 위한 기술 및 제

도에 대해서도 고려해볼 수 있다. 국내 기관 소

속 연구자가 선호하는 데이터 공유 메커니즘 

유형은 시간의 흐름에 따라 변화하는 양상이었

으나, 사실상 데이터 비공개에 해당하는 ‘upon 

request’ 유형의 언급은 매년 일정 수준 유지되
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었으며 ‘upon request’ 유형을 택하는 경우는 

대부분 기존에 존재하는 데이터를 활용하거나 

개인정보 및 민감정보가 포함된 데이터를 다루

는 논문이었다. 따라서 ‘upon request’ 유형의 

감소와 실질적인 데이터 공유 확대를 위해서는 

제3자 데이터 활용 제도의 마련과 데이터의 비

식별화 기술 개발을 위한 노력이 요구된다는 

점을 알 수 있다. 연구자의 리포지터리 이용에 

대한 분석 결과, 코드라는 특정 유형의 연구데

이터를 다루는 리포지터리인 GitHub만이 시간

이 흐를수록 언급도 증가하는 추세를 보였으므

로 이를 통해 특정 데이터 유형을 다루는 리포

지터리에 대한 수요가 증가할 것이라는 점을 예

측할 수 있다. 이와 더불어 DAS를 통해 언급되

는 리포지터리의 대부분이 국외의 다양한 리포

지터리에 해당되는 반면, 국내 리포지터리가 사

용되는 경우는 거의 없다는 것은 국내의 데이터 

기탁 환경이 미비함을 의미한다. 연구자가 국

가에서 연구비를 지원받아 생산된 연구데이터

는 국가의 자산이므로, 이상의 주요 사항을 반

영하여 국내 리포지터리에서 저장․관리․공

유될 수 있도록 지원하는 데이터 거버넌스 체

제의 마련이 필요할 것이다.

본 연구는 연구 대상 범위가 실질적이고 세

부적으로 설정됨에 따라 표본의 크기가 작다는 

것이 단점이며, 데이터의 성격과 DAS 작성에 

큰 영향을 미칠 수 있는 학문분야별 특성에 따

른 차이를 살펴보지 못했다는 한계가 있다. 또

한 저자의 DAS 작성과 리포지터리 선택, 접근

점 이용은 저널과 리포지터리에서 제시하는 정

책의 영향을 받기 때문에, PLOS ONE을 대상

으로 한 본 연구의 결과는 특정 학술지와 리포

지터리의 정책 특성이 반영될 수밖에 없다는 

제한점도 존재한다. 그러나 국내에 아직 잘 알

려지지 않은 데이터 공유 수단으로서 DAS의 

개념을 소개하고, 국내 연구자의 DAS 작성 내

용과 리포지터리의 이용에 대해 조사함으로써 

우리나라의 DAS 정책 도입과 연구데이터 공

유의 발전 방향을 모색하기 위한 단초를 제공

했다는 점에서 의의가 있다. 본 연구를 기반으

로 향후 학문분야적 특성을 고려하여 DAS를 

분석하거나 DAS를 통해 제시된 데이터의 실

제 이용 경향에 대해 파악하는 후속 연구가 진

행될 수 있을 것으로 기대된다.
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