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초  록

본 연구에서는 성격유형과 흥미유형에 따른 독서 감상문에 나타난 독서에 한 반응의 차이를 탐구하 다. 

이를 해 의 D과학고등학교 3학년 학생 81명을 상으로 성격유형분석 데이터, 흥미유형분석 데이터, 

교과독서 활동으로 작성된 독서 감상문 데이터를 수집하 다. 수집된 독서 감상문의 토픽 분석을 수행하고, 

성격유형(사고형, 감정형)과 흥미유형(탐구형, 탐구형 외)에 따른 독서 감상문의 토픽 발  확률을 통계 으로 

검증하 다. 이어서 키워드 네트워크 분석을 통해 단어들의 개념 연결 구조를 측정하고, 심성 지표를 통해 

토픽모델링의 분석 결과를 보완하 다. 연구 결과, 토픽 회귀분석을 통해 토픽2(이해와 공부)와 토픽3(읽기와 

사고)에서 사고형(T)과 감정형(F) 간에 통계 으로 유의한 차이를 확인할 수 있었으며, 토픽2(이해와 공부)에서 

탐구형과 탐구형 외 간에 통계 으로 유의한 차이가 확인되었다. 본 연구의 결과는 맞춤형 도서 추천이나 

개인화를 고려한 독서교육의 기 자료로 활용될 수 있을 것이다.

ABSTRACT

This study aimed to investigate the difference in response to reading as shown in book reports 

by personality type and interest type. For this purpose, personality type analysis data, interest 

type analysis data, and book report data written in subject reading activities were collected 

from 81 third graders at D Science High School in Daejeon. Topic analysis was conducted on 

the collected book reports, and the probability of a topic being mentioned was statistically tested 

according to personality type (thinking type, feeling type) and interest type (investigative type, 

types other than investigative). Subsequently, the conceptual connection structure of words 

was measured by keyword network analysis, and the analysis results of topic modeling were 

complemented by the centrality index. As a result of the study, the topic regression analysis 

showed statistically significant differences between thinking type (T) and feeling type (F) in 

topic 2 (understanding and studying) and topic 3 (reading and thinking), and statistically 

significant differences between investigative type and non-investigative type in topic 2 

(understanding and studying). The results of this study can be used as a basis for tailored 

book recommendations and personalized reading education.
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1. 서 론

새로운 지식과 정보에 한 요구가 다변화하

면서 이용자 맞춤형 정보서비스의 요성이 날

로 강조되고 있다. 웹 기반의 서비스는 물론이

고 국의 공공도서 에서도 알고리즘 기반의 

추천시스템이 다방면으로 용되는 등 정보를 

효과 으로 지원하기 한 다양한 노력이 이루

어지고 있다. 하지만 ․ 등 학교에서는 여

히 개인의 특성을 고려하지 않은 추천 도서 

목록이나 교사 주도의 일방 인 정보 제공 방

식이 주를 이루고 있다. 인터넷 서비스의 발

으로 맞춤형 정보에 익숙한 청소년 세 의 특

징을 고려한다면, 개인의 특성을 반 한 교육 

정보와 독서자료를 제공하는 것이 필요하다. 

특히, 개인의 성격과 흥미를 고려한 개인화된 

독서 서비스는 학생들의 독서 흥미를 유발하고 

독서 습 을 형성하는 데 도움을  수 있다.

학생들의 성격과 흥미를 악하기 해서는 

표 화된 검사도구를 활용할 수 있을 것이다. 

청소년의 심리 혹은 성격  특성에 한 이해

는 이들의 자아개념의 형성이나 심리  응에 

많은 도움을 제공할 수 있다(류지 , 2017). 학

교 장에서는 학습자의 성격과 흥미를 악하

기 해 다양한 검사가 시행되고 있는데 MBTI 

성격유형검사와 홀랜드의 흥미유형검사가 

표 이다. 이러한 검사들은 학생들의 성격, 학

습지도, 생활지도 등에 활용될 수 있기 때문에 

교육학, 심리학 등 다양한 분야에서 연구가 수

행되어 왔으며(남상인, 황규호, 2011; 조한진, 

김태훈, 2012), 사용자에 한 정보를 범주화하

여 제공하기 때문에 학생들의 특성을 악하는 

데 유용하게 활용될 수 있다. 문헌정보학 분야

에서도 이와 련된 논의가 일부 이루어졌다. 곽

우정 외(2019)는 학도서  이용자를 상으

로 설문조사를 통해 MBTI 성격유형별로 선호

하는 도서  정보자원과 서비스를 조사하고 이

를 기반으로 MBTI 성격유형에 따른 맞춤형 

정보서비스 제공의 필요성을 제기하 고, 김희

섭, 서지웅, 이미숙(2014)은 학생을 상으

로 성격유형에 따라 인터넷 정보활동이 삶의 

만족도에 미치는 향을 분석하 다.

한편, 학생들의 독서상황을 악하기 해서 

활용할 수 있는 자료는 개인 출 이력이나 독

서활동 기록물 등이 있을 것이다. 최근 학교도

서  DLS의 출 이력을 활용하여 학생 맞춤

형 도서추천 로그램을 제안하는 연구(임정

훈, 조창제, 김종헌, 2022) 등이 수행되어 개별 

도서추천 서비스에 한 심이 높아지고 있다. 

그러나 학생 개개인의 독서에 한 개념이나 

생각 등이 보다 내 하게 반 된 것은 독서 감

상문이나 서평과 같은 개인 기록물일 것이다. 

특히, 독서 감상문은 국 등학교에 제공

되는 독서교육지원시스템을 통해 체계 으로 

리가 가능하다. 독서 감상문은 책의 내용을 

바탕으로 자신의 생각을 표 한 을 말하는데 

독서 감상문에는 책의 주제나 인물, 내용 등이 

제시되지만 자신의 생각이나 감상을 표 하는 

것이 일반 이다. 독서 감상문 텍스트에는 독

서에 한 개인의 생각이나 의견 등 주  사

고가 포함되어 있을 가능성이 높다. 따라서 독

서 감상문을 분석하여 교과 내용 요소와 같은 

학습자의 학습 측면에 한 분석이 가능하며, 

감정이나 정서 인 측면도 살펴볼 수 있을 것

이다.

이에 본 연구에서는 의 D과학고등학교 
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학생들을 표본으로 개인의 성격유형과 흥미유

형에 따라 독서에 한 반응에 차이가 있을 것

으로 가정하고, MBTI 성격유형검사와 홀랜드

의 흥미유형검사를 활용하여 성격유형과 흥미

유형에 따른 독서 감상문의 토픽 발  확률을 

통계 으로 검증하 다. 특히, MBTI 성격유형

검사나 홀랜드의 흥미유형검사는 학생들의 성

격, 학습지도, 생활지도 등에 활용될 수 있기 때

문에, 다양한 분야에서 연구가 수행되어 왔다. 

그러나 과학 재를 상으로 교과독서활동과 

연계하여 독서에 한 성격이나 흥미유형별 차

이를 탐구한 연구는 거의 이루어지지 않았다.

따라서 본 연구에서는 과학 재들의 성격과 

흥미유형을 조사하고, 교과독서 활동으로 작성

된 독서 감상문에서 토픽을 추출한 후. 토픽 발

 확률을 변수로 사용하여 성격유형  흥미

유형과의 상 계를 분석하고자 한다. 특히, 

선행연구에 따르면 재학교 학생들의 성격유

형에서는 사고형이, 흥미유형에서는 탐구형이 

다수를 이루고 있다는 보고(류지 , 2017; 이

란, 한기순, 2021; 이 주, 채유정, 2018; 윤

경미, 유순화, 2011; 정미선, 김원정, 조운행, 

2010)에 따라, 성격유형별로는 사고-감정, 흥미

유형별로는 탐구형-탐구형 외로 구분하여 조사 

범 를 한정하 다.

2. 이론적 배경

2.1 성격유형검사

성격(personality)은 페르소나(persona)에서 

유래한 뜻으로 인간 개개인의 특성을 의미한다

(노안 , 강 신, 2018). 성격에 한 심은 성

격유형에 한 연구로 이어졌으며, 융이 제시

한 성격유형이론이 표 으로 알려져 있다.

성격검사는 한 인간이 다른 사람과 계 방

식, 자신에 한  등 정서  특성과 행동 

 성향 등을 악하기 한 검사라고 할 수 있

다(강윤수, 2020, 301). 본 연구에서는 가장 

표 인 성격검사 도구로 알려진 MBTI(Myers 

Briggs Type Indicator)를 활용하 다. MBTI 

성격유형검사는 융(C. G. Jung)의 심리유형

론을 바탕으로 마이어스(Isabel B. Myers)와 

릭스(Katherine C. Briggs)가 제안하 다. 

융의 심리유형 이론은 인간의 다양한 행동이 

사실은 아주 일 된 경향을 갖고 있다는 데

서 출발하는데, 인간의 행동이 다양하게 나

타나는 것은 개인의 인식(Perception)과 단

(Judgement)의 특징이 다르기 때문으로 보았

다. 심리유형에 한 융 이론의 가장 핵심 인 

것은 모든 인간이 감각, 직 , 사고, 감정이라는 

정신 인 기능을 사용한다는 것이다(Myers & 

MaCaulley, 1985). 이러한 인간 행동의 다양성

은 인식(perception)과 단(judgement)이라

는 인간의 특징이 다르기 때문으로 설명하고 

있다. 따라서 마이어스가 제안한 MBTI 성격유

형의 선호 정도는 인간이 어떤 상황에서 무엇

을 주의 깊게 살피느냐 뿐만 아니라 어떻게 결

정을 내리는지에 해서도 향을 미친다고 할 

수 있다(이한수, 2019).

MBTI 성격유형은 <표 1>과 같이 에 지 방

향과 주의 에 따른 외향형(Extraversion)

과 내향형(Introversion), 정보수집의 인식기능

에 따른 감각형(Sensing)과 직 형(iNtuition), 

단, 결정 등 단기능에 따른 사고형(Thinking)
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외향형(E) Extraversion ⇐ 에 지 방향, 주의  ⇒ 내향형(I) Introversion

감각형(S) Sensing ⇐ 인식기능(정보수집) ⇒ 직 형(N) iNtuition

사고형(T) Thinking ⇐ 단기능( 단, 결정) ⇒ 감정형(F) Feeling

단형(J) Judging ⇐ 이행양식, 생활양식 ⇒ 인식형(P) Perceiving

<표 1> MBTI의 네 가지 선호 경향

과 감정형(Feeling), 이행양식과 생활양식에 따

른 단형(Judging)과 인식형(Perceiving)의 

4가지 양극  선호 지표에 따라 둘  하나의 

유형에 속하게 된다.

융의 포 인 이론을 바탕으로 한 심리유형

의 핵심은 인간은 구나 감각(S), 직 (N), 사

고(T), 감정(F)의 네 가지 정신 인 기능을 사

용한다는 것이다. 융은 임상 찰을 통해 이러

한 기능을 발견하고, 이것은 일종의 지향기능

(orienting function)으로 다양한 상황에서도 

동일하게 반응하는 특정한 정신활동의 형태로 

정의하 다. 이를 바탕으로 성격유형이론에서

는 인간의 다양한 정신활동은 이 네 가지 가능

에서 나온다는 가정을 하고 있는 것이다. 이 가

운데 사고(T)는 생각을 원인과 결과에 따라 논

리 으로 연 시키는 기능으로 사고형인 사람

은 분석 이고 객 이며, 공정성의 원리에 따

라 비  가치를 요시한다. 반면, 감정(T)은 

상 인 가치를 고려하여 의사를 결정하는 기

능으로 개인과 집단의 가치를 요시한다. 감

정형인 사람은 의사결정 과정에서 상 의 입장

을 고려하고, 이해하기 해 노력하며, 인간

인 측면을 시한다(한국MBTI연구소, [발행

년불명]). 즉, 사고형은 객 인 원칙과 논리

에 따라 합리 으로 계획을 추구하고, 감정형

은 주 인 가치와 조화시키면서 합리 인 질

서를 추구하는 경향이 강하다고 할 수 있다.

여러 선행연구에서는 재들의 성격유형은 사

고형이 다수를 이룬다는 보고(류지 , 2017; 이

란, 한기순, 2021; 이 주, 채유정, 2018)에 따

라, 본 연구에서는 사고형과 감정형을 상으로 

성격유형과 독서 감상문의 토픽 발  확률과의 

계를 분석하 다.

2.2 흥미유형검사

홀랜드(Holland)의 직업흥미 유형검사는 1980

년  타당성을 인정받으면서 세계 으로 확산

하 다. 우리나라에서도 2003년 국내 이 개발

되어 많은 연구가 수행되었으며, ․고등학교, 

학교 등에 보 되어 상담 과정에 유용하게 

활용되고 있다(안창규, 최태진, 홍 자, 2005).

본 연구에 활용된 흥미유형검사는 2013년 

교육부와 한국직업능력개발원에서 홀랜드 이

론에 근거하여 학교 장에서 쉽게 활용할 수 

있도록 개발한 검사지로 진로정보망 커리어넷

(www.career.go.kr)에서 제공하고 있다.

직업흥미유형론은 간단하고 실제 , 이론  

틀을 기 로 하고 있어 기본 개념과 원리가 복

잡하지 않다. 다수 사람은 6가지 흥미유형 즉, 

실재형(realistic: R), 탐구형(investigative: 

I), 술형(artistic: A), 사회형(social: S), 기

업형(enterprising: E), 습형(conventional: 

C) 가운데 하나로 구분할 수 있다. 사람들은 자
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기 능력과 기술을 발휘하고 자신의 가치를 표

할 수 있으며, 개인의 행동은 성격과 환경의 

상호작용으로 결정된다는 핵심 원리를 갖고 있

다(안창규, 1996, 8-10).

홀랜드는 흥미유형에 따라 문제해결 방법의 

특징을 다음과 같이 제시하고 있다. 실재형(R)

은 실재 인 신념과 가치를 시하고 명백하고 

구조 인 략으로 문제를 해결하고자 한다. 

탐구형(I)은 탐구 인 신념과 가치를 시하고, 

정보를 수집하여 객 으로 분석하며, 독립

인 동시에 합리 이다. 술형(A)은 정교하게 

일을 처리하는 것보다 직감 이고 창의 으로 

문제를 해결하고자 한다. 사회형(S)은 책임감

이 강하고 력 이며 설득 이다. 기업형(E)

은 열정 이고 자기주장이 강하다. 습형(C)

은 습 인 신념이나 가치를 시하고, 논리

정연하며, 원칙을 시한다(Holland, 1998). 각

종 심리검사를 제공하는 커리어넷에서는 흥미

유형별 특징을 <표 2>와 같이 제시하고 있다.

직업흥미유형 검사의 결과는 6개의 유형이 

정육각형 형태로 표 되며, 상  1, 2, 3과 하  

1, 2, 3의 유형 정보가 제시된다. 재들을 상

으로 한 흥미유형 검사에 따르면, 재들은 흥

미유형 가운데 탐구형(I)이 상 으로 높게 

나타나는 것으로 보고되고 있으며, 진로유형에 

한 진로성숙도에서도 탐구형이 진로 체감이 

높은 것으로 보고되었다(이윤조, 이종규, 이행

은, 2014). 따라서 본 연구에서도 탐구형과 나

머지 유형을 구분하여 흥미유형과 독서 감상문

의 토픽 발  확률과의 계를 분석하 다.

2.3 구조적 토픽모델링과 키워드 네트워크 

분석

토픽모델링(topic modeling)은 텍스트에 잠

재된 주제를 통계 으로 추론하는 텍스트 마이

닝 기법(Blei, 2012)으로 LDA(latent Dirichlet 

allocation), STM(structural topic modeling) 

등 다양한 알고리즘이 활용되고 있다. 토픽모

델링은 언어로 이루어진 텍스트를 축소하거나 

요약하기 해 개발된 것으로 문서 집합에는 복

수의 토픽이 존재하며, 각 토픽은 키워드의 확

률 분포에 따라 정의될 수 있다(조원 , 2017, 

59). 토픽모델링은 다수의 자료에 자동화된 방

법을 용하여 지식 구조의 특징을 악하는데 

효과 인 방법이다.

본 연구에서는 토픽 간의 구조  계를 살

펴보기 해 STM을 용하 다. STM은 문

헌에 포함된 메타데이터를 활용하여 발 된 토

픽을 구성하는 키워드들의 분포를 결정하고, 문

흥미유형 특징

실재형(R) 실감각, 신체 능력, 구체성, 자연 친화성, 손 재능

탐구형(I) 논리성, 합리성, 호기심, 탐구성, 분석능력

술형(A) 술성, 창의성, 감수성, 직 , 표 능력

사회형(S) 인 계능력, 사회성, 배려, 타인이해, 사정신

기업형(E) 리더십, 설득력, 도 정신, 목표 지향성, 경쟁심

습형(C) 책임감, 계획성, 성실성, 순응성, 안 지향

<표 2> 흥미유형별 특징
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헌에 잠재된 토픽 간 상 계를 추정할 수 있으

며, 각 토픽의 계를 구분하여 해석할 수 있다

(Bagozzi & Berliner, 2016; Roberts, Stewart, 

& Tingley, 2019).

토픽모델링은 학문 분야의 연구 동향을 분석

하기 한 방법으로 주로 활용되며, 일기, 독후

감 등 개인의 기록을 분석하는 연구에도 활용

되고 있다. 토픽 발  확률과 다른 변수 간의 

상 계를 분석한 연구도 확인할 수 있는데, 

Wang, Chen & Li(2013)는 태그 추천시스템

에 토픽 발  확률 회귀분석을 용하여 사용

자의 심도와 련된 변수를 도출하고, 이를 

이용하여 사용자에게 합한 태그를 추천하는 

방법을 제안하 으며, 김우겸(2023)은 학생들

의 학습정서에 한 사 -사후 검정 결과와 수

업에 한 학생들의 반응을 기록한 텍스트의 

반응 결과를 회귀 분석하여 학업 정서에 따른 

토픽 발  확률을 분석하 다. 장재윤, 최연재, 

강지연(2020)은 국내 ICT 업종에 종사하는 직

원들의 불만 사항을 기록한 리뷰 텍스트를 분

석하여 직자와 직자의 기록 내용에 통계

으로 유의한 차이가 나타나는지 분석하 다.

본 연구에서는 STM을 사용하여 성격유형

(사고형, 감정형)과 흥미유형(탐구형, 탐구형 

외)에 따른 독서 감상문의 토픽 발  확률을 통

계 으로 검증하 다. 이는 각 문서에 내재된 

토픽의 발  확률을 변수로 사용하여  다른 

변수(성격유형, 흥미유형)들과의 계를 분석

하는 것이다.

한편 소셜 네트워크 분석(Social Network 

Analysis)은 네트워크로 구성된 개체(키워드) 

간의 계를 계량 으로 분석하는 방법이다. 

네트워크는 노드와 링크로 구성되며, 노드는 키

워드나 사람 등 특정 개체를 의미하고, 링크는 

개체 간의 계를 나타낸다. 네트워크 분석을 

통해 텍스트에 숨어있는 의미를 살펴볼 수 있

으며, 개념과 개념의 계를 도식 으로 악

할 수 있다(이수상, 2014).

키워드 네트워크는 문서 집단의 체 인 경

향을 보여주며, 토픽모델링에서 확인된 주요 

키워드가 어떤 키워드와 연결하여 등장하는지 

확인할 수 있다. 특히 심성 지표(centrality 

index)를 활용하여 지식 구조가 가정하는 상

을 보다 구체 으로 측정할 수 있다. 즉, 다른 

키워드들과 폭넓게 연결되어 자주 출 하는 것

은 요한 키워드라고 할 수 있을 것이다. 키워

드 네트워크 분석은 단어들의 개념 연결 구조를 

측정하고, 심성 지표를 통해 주요 상을 구

체 으로 확인할 수 있다(조원 , 2017, 136).

심성 지표는 하나의 노드가 다른 노드와

의 계에서 차지하는 심 인 치를 설명한

다. 심성을 측정하기 한 다양한 지표가 존

재하지만, 가장 표 으로 연결 심성(degree 

centrality)이 있다. 연결 심성은 해당 키워드

가 다른 키워드와 얼마나 많은 연결 계를 가

지고 있는지를 나타낸다. 연결 계가 많은 키

워드는 보통 네트워크 내에서 요한 키워드로 

인식되는 경향이 강하다(곽기 , 2019). 그러

나 연결 심성이 인 한 연결 계만을 고려하

기 때문에 다른 키워드들과 많은 연결 계를 

맺고 있지만 체 네트워크에서 주변부에 치

할 수 있다는 비 이 있다. 이를 극복하기 해 

근 심성(closeness centrality)과 매개 심

성(betweenness centrality)의 개념이 도입되

었는데, 근 심성은 체 네트워크에서 한 

키워드가 다른 모든 키워드 간의 거리를 강조
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한다. 근 심성이 높은 키워드는 네트워크 

내에서 조정 역할을 수행하게 되며, 정보의 

과정은 단계가 증가할수록 왜곡의 가능성이 

높아지기 때문에 높은 근 심성을 갖는 키워

드는 상 으로 정확한 정보를 받을 수 있게 

된다(곽기 , 2019). 반면, 매개 심성은 직  

연결되어 있지 않은 노드들 사이의 계를 통

제하거나 개하는 정도를 나타내며, 어떤 노

드가 네트워크 내 노드  간의 최단 경로에 

치하는 정도로 측정한다. 매개 심성은 네트워

크 내에서 정보교환이나 자원의 흐름에 한 

통제능력을 나타내는 요한 지표로 활용된다

(곽기 , 2019).

본 연구에서 일차 으로 용한 STM의 분

석 결과는 키워드 간의 연결 계를 정확히 측

정할 수 없다는 에서 한계가 있기 때문에, 이

차 으로 네트워크 분석을 통해 토픽모델링의 

분석 결과를 보완하 다.

3. 연구 방법

3.1 연구 과정 및 절차

본 연구는 과학 재들의 성격유형과 흥미유

형을 조사하고, 성격유형(사고형, 감정형)과 흥

미유형(탐구형, 탐구형 외)에 따른 독서 감상

문의 토픽 발  확률을 통계 으로 검증하는데 

목 이 있다. 이를 해 의 D과학고등학교 

3학년 학생 81명을 연구 상자로 모집하고, 진

로교사와 수학교사, 과학교사의 조를 통해 

성격유형분석 데이터, 흥미유형분석 데이터, 독

서 감상문 데이터를 수집하 다.

먼 , 성격유형분석과 흥미유형분석에 한 

데이터 수집을 해 성격유형검사와 흥미유

형검사를 시행하 다. MBTI 성격유형 검사는 

MBTI 한국어 을 사용하 으며. 홀랜드 흥미

유형 검사는 진로정보망 커리어넷에서 제공하

는 검사지를 사용하 다. 두 유형의 검사는 다

양한 성격  흥미유형에 한 결과를 제공하

지만, 재들은 사고형과 탐구형이 다수를 이

룬다는 선행연구 분석 결과에 따라 성격유형에

서는 사고형(T)과 감정형(F)을, 흥미유형에서

는 탐구형과 나머지 유형(탐구형 외)을 구분하

여 조사 상으로 선정하 다.

조사 결과, 총 81명의 학생 가운데 성격유형

은 사고형(T)이 63명, 감정형(F)이 18명으로 

나타났으며, 흥미유형에서는 탐구형이 28명 탐

구형 외는 53명으로 조사되었다. 이어서 독서 

감상문은 2종의 도서를 상으로, 각 81편(총 

162편)을 수집하 다. 분석의 상이 되는 도

서는 ‘미 분학 갤러리( 리엄 던햄)’, ‘최무  

교수의 물리학 강의(최무 )’로, 두 책은 미

분학과 물리학의 기본 개념과 의미를 독자들이 

이해하기 쉽도록 폭넓게 소개하고 있어 수학과 

과학의 기 인 개념을 정립하는데 유용하게 

활용되는 책이다.

먼 , 수집된 독서 감상문의 토픽 분석을 실

시하고, 추출된 토픽의 발  확률과 성격유형

(사고형, 감정형), 흥미유형(탐구형, 탐구형 외)

의 계를 통계 으로 검증하 다. 이어서 키

워드 네트워크 분석을 통해 단어들의 개념 연

결 구조를 측정하고, 심성 지표를 통해 주요 

상의 키워드 계를 구체 으로 검증하 다. 

구체 인 분석과정은 다음과 같다.

첫째, 연구 상자들의 성격유형과 흥미유형
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을 구분하여 데이터를 구축하 다. 성격유형은 

사고형과 감정형으로 구분하고, 흥미유형은 탐

구형과 탐구형 외로 구분하 다. 둘째, mecab 

형태소 분석기를 활용하여 수집된 독서 감상문 

데이터의 처리 과정을 수행하 다. 처리 

과정은 명사, 동사, 형용사, 부사를 추출하고, 불

용어를 삭제하 으며, 유사 단어와 복합어를 정

리하 다. 셋째, 최 의 토픽 수를 산출하고 토픽

을 추출하 다. STM에서 제공하는 Held-Out 

가능도(likelihood), 의미  일 성(semantic 

coherence), 잔차(residual) 등을 고려하여 최

의 토픽 수를 결정하고, 각 토픽에 등장하는 

표 단어들을 바탕으로 토픽명을 부여하 다. 

넷째, 성격유형, 흥미유형에 따른 토픽 발  확

률을 통계 으로 검증하기 해 회귀분석을 실

시하 다. 종속변수로는 토픽 발  확률을 독

립변수로는 성격유형(감정형, 사고형)과 흥미

유형(탐구형, 탐구형 외)을 각각 설정하 다. 

다섯째, 토픽모델링의 분석 결과를 보완하기 

해 성격유형(감정형, 사고형)과 흥미유형(탐

구형, 탐구형 외) 별 키워드 네트워크 분석을 

수행하 다. 심성 지표(centrality index)를 

활용하여 단어들의 개념 연결 구조를 측정하고, 

주요 상을 구체 으로 확인하 다. 이상의 연

구 과정을 도식화면 <그림 1>과 같다.

3.2 데이터 전처리

수집된 독서 감상문 데이터를 분석하기 

해 불용어 처리(stopword removal), 어간 추출

(stemming)  원형 복원(lemmatization) 등

의 처리 과정을 수행하 다. 먼 , 각 문서에

서 명사, 동사, 형용사, 부사 키워드를 추출하고, 

단음 과 구두 , 특수문자 등을 제거하는 형

태소 분석과정을 진행하 다. 이어서, 문장의 

의미와 큰 련이 없는 ‘ 하’, ‘ 하’, ‘ 한’과 

같은 단어나 책을 추천한 특정인의 이름 등을 

불용어 처리하고, 단어의 형태는 다르지만 ‘물

리’, ‘물리학’, ‘미 분’, ‘미 분학’과 같이 의미

가 유사한 단어들은 가장 의미 으로 명료한 

단어로 통일하 다. 용언의 경우 사 에 수록

되는 기본형(원형)을 기 으로 복원하 으며, 

‘고 ’, ‘물리’, ‘역학’처럼 여러 단어가 하나의 명

사로 사용되는 경우는 ‘고 물리역학’이라는 단

① 데이터 수집

∙성격유형분석 데이터 (총 81명)

∙흥미유형분석 데이터 (총 81명)

∙독후감 데이터 (총 162편) 

→

② 데이터 처리

∙불용어(단음 , 구두 , 특수문자) 처리

∙어간 추출  원형 복원

∙총 1,920개 단어 추출

↙
③ STM 용 토픽 회귀분석

∙최 의 토픽 수 선정

∙키워드 추출  토픽 라벨링

∙토픽 발 확률과 성격유형, 흥미유형의 계 검증

→

④ 키워드 네트워크 분석

∙주요 키워드 네트워크 분석

∙성격유형별(사고형, 감정형) 비교

∙흥미유형별(탐구, 탐구형 외) 비교

<그림 1> 연구 차
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어로 인식하도록 처리하 다. 이상의 처리 과

정을 통해 추출된 단어는 총 1,920개로 확인되

었다.

4. 연구 결과

4.1 토픽 도출 및 정의

수집된 독후감 텍스트로부터 토픽을 도출하

기 해서 Held-Out 가능도와 의미  일 성, 

잔차 등을 고려하여 최 의 토픽 개수를 선정

하 다. 동일한 책을 읽고 기록된 독서 감상문

이기 때문에 다양한 토픽이 도출될 가능성 

고, 학생들의 어휘력도 반 으로 유사하다는 

을 고려하여 토픽의 개수는 3~10까지 변화

시키며 지표 결과를 확인하 다. 그 결과, <그

림 2>와 같이 Held-Out 가능도와 의미  일

성이 높게 나타나며, 잔차가 비교  낮은 지

인 5개를 최 의 토픽 개수로 결정하 다.

토픽모델링 결과를 LDAvis로 시각화하면 <그

림 3>과 같다. LDAvis의 체 토픽을 2차원 척

도로 제시하는 “Intertopic Distance Map”의 

기능은 토픽 간의 연 성이나 토픽 반에 

한 계를 악하는데 유용한 정보를 제공한다. 

한 “Top-30 Most Salient Terms”의 기능으

로 토픽에 출 하는 단어들 가운데 핵심 인 

단어를 악할 수 있다.

먼  좌측의 Intertopic Distance Map의 결

과를 살펴보면, 토픽1, 토픽2, 토픽5는 특정 부

분에 모여있는 반면, 토픽3과 토픽4는 상

으로 거리가 떨어져 있는 것을 확인할 수 있다. 

이는 토픽1, 토픽2, 토픽5 사이의 연 성은 높

은 반면, 그 외 토픽들은 서로 연 성이 높지 

않다는 것을 의미한다. 이어서 Top-30 Most 

Salient Terms의 결과에서는 ‘물리학’, ‘과학’, 

‘생각’, ‘읽다’, ‘보다’, ‘수학’ 등의 단어가 상당히 

높은 빈도로 출 하는 것을 알 수 있다. 이 가운

데 상 으로 거리가 떨어진 토픽2와 토픽3의 

Top-30 Most Salient Terms 결과를 살펴보

면, 토픽2는 ‘물리학’, ‘미 분학’, ‘수학’, ‘생각’, 

‘이해’, ‘읽다’, ‘공부’, ‘내용’, ‘개념’ 등의 출  빈

도가 높고, 토픽3은 ‘미 분학’, ‘보다’, ‘물리학’, 

‘읽다’, ‘같다’, ‘생각’, ‘알다’, ‘설명’, ‘부분’ 등의 

단어가 높은 빈도로 등장하 다.

STM에서는 토픽별로 제시되는 단어를 등

장 빈도를 기반으로 한 확률순서나 등장 빈도와 

배타  가 치에 따른 FREX 지수로 구성할 수 

있다(Airoldi & Bischof, 2016). FREX 지수에 

따라 제시된 키워드는 특정 토픽에서 출  빈도

<그림 2> 최 의 토픽 개수 선정
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<그림 3> 추출 토픽 시각화 

가 높지만 다른 토픽에서는 상 으로 출 빈

도가 낮은 특성이 있다(한종우, 2021). 

따라서 본 연구에서는 <표 3>과 같이 확률과 

FREX 순으로 키워드를 제시하 다. 토픽모델

링에서는 군집화되어 추출된 키워드에 한 의

미가 제시되지 않음에 따라 발  확률과 FREX 

지수를 종합 으로 고려하고 각 토픽의 표문

서 사례 등을 참조하여 주제명을 부여하 다.

토픽1은 수학과 과학에 한 ‘생각과 탐구’가 

나타난 토픽으로, 표 단어로는 ‘생각’, ‘알다’, 

‘탐구’ 등이 나타났다. 토픽2는 물리학, 미 분

학, 수학 등을 ‘이해와 공부’의 학습  측면과 

련된 토픽으로, 표 단어로는 ‘이해’, ‘공부’, 

‘학문’ 등이 나타났다. 토픽3은 독서를 통한 ‘읽

기와 사고’의 과정이 나타난 토픽으로, ‘읽다’, 

‘생각’, ‘보다’ 등이 확인되었다. 토픽4는 ‘최무

 교수의 물리학 강의’에 주로 등장하는 ‘물리

학 개념’이 제시된 토픽으로, 표 단어로는 ‘입

순 토픽
Freq

(%)

키워드

확률 FREX

1 생각과 탐구 13.4 과학, 물리학, 수학, 미 분학, 생각, 알다, 보다 코시, 탐구, 부등식, 생명, 교육, 소개, 매우 

2 이해와 공부 23.5 물리학, 미 분학, 수학, 생각, 이해, 읽다, 공부 학년, 과목, 공부, 학문, 교과서, 개념, 화학

3 읽기와 사고 24.9 미 분학, 과학, 읽다, 생각, 같다, 물리학, 보다 조 , 읽다, 제목, 어, 라이 니츠, 실험, 좋다 

4 물리학 개념 20.3 미 분학, 보다, 물리학, 읽다, 같다, 생각, 알다 고 , 개, 입자, 상태, 양자역학, 역학, 팽창 

5 수학자 17.8
과학, 라이 니츠, 미 분학, 뉴턴, 물리학, 내

용, 발
라이 니츠, 가능, 체계, 수, 해석, 뉴턴, 세기

<표 3> 토픽 추출  키워드
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자’, ‘양자역학’, ‘팽창’ 등이 나타났다. 토픽5는 

‘미 분학 갤러리’에 등장하는 ‘수학자’들에 

한 정보가 나타난 토픽으로, 표 단어로는 ‘라

이 니츠’, ‘뉴턴’ 등이 확인되었다.

 

4.2 토픽별 성격유형과 흥미유형 간의 

차이

4.2.1 성격유형별(사고형, 감정형)

독서 감상문에서 나타나는 각 토픽의 발  

확률이 성격유형(사고형, 감정형)에 따라 선형

으로 어떻게 달라지는지 확인하기 해 회귀

분석을 수행하 다. 종속변수로 토픽 발  확

률을 설정하고. 독립변수로 성격유형(감정형, 

사고형)을 설정하여 사고형(T)과 감정형(F)

이 토픽 발  확률에 미치는 향을 확인하고

자 하 다. 본 연구에서는 STM에서 제공하는 

회귀분석 함수 estimateEffect를 활용하여 결

과를 도출하 다. 분석 결과, 토픽2(이해와 공

부)와 토픽3(읽기와 사고)에서 사고형(T)과 

감정형(F) 간에 통계 으로 유의한 결과가 확

인되었으며, 분석 결과는 <표 4>와 같다.

이를 구체 으로 살펴보기 해 STM에서 추

출된 토픽의 발  확률을 이용하여 사고형(T)

과 감정형(F)을 비교한 결과 일부 토픽에서 서

로 상반된 결과를 확인할 수 있다. <그림 4>는 

토픽의 발 율이 사고형(T)과 감정형(F)에 따

라 다르게 나타나는 양상을 표 한 것으로 감정

형(F)을 기 으로 사고형(T)을 비교한 결과

를 나타낸다. 토픽별로 가운데 은 추정치이

며, 을 기 으로 양쪽에 있는 선은 신뢰구간, 

가운데 선은 토픽 출  비 의 차이가 없는 

지 을 의미한다. 가운데 선을 기 으로 우

측에 치하는 토픽은 사고형(T)에서 더 높은 

발  확률을 보이는 토픽이며, 좌측에 치한 

토픽은 감정형(F)에 더 높은 발  확률을 보이

는 토픽이라고 해석할 수 있다. 반면, 가운데 

선에 걸쳐 있는 토픽들은 통계 으로 유의한 

차이가 나타나지 않는 토픽으로 단할 수 있

다. 따라서 토픽2(이해와 공부)는 감정형(F)

에서, 토픽3(읽기와 사고)은 사고형(T)에서 강

세를 나타내는 토픽으로 악할 수 있다.

이를 세부 으로 살펴보면, 토픽2의 발  확

률은 사고형(T)은 0.175, 감정형(F)은 0.425

로 나타났다. 이는 추출된 5개의 토픽별 분포가 

0.25로 균등하게 배분된다고 가정한 것에 비해, 

토픽2의 경우 감정형(F)에서 상당한 비 을 

나타내는 것으로 악할 수 있다. 즉, 토픽2는 

사고형(T)과 감정형(F)의 차이가 뚜렷하게 

나타나는 감정형(F) 토픽인 것을 알 수 있다. 

순 토픽 비표 화계수(B) 표 오차(SE) t 유의확률

1 생각과 탐구 -0.017 0.085 -0.195 0.846

2 이해와 공부 -0.235 0.090 -2.621  0.011*

3 읽기와 사고  0.182 0.088  2.063  0.042*

4 물리학 개념  0.069 0.085  0.813 0.419

5 수학자 -0.001 0.085 -0.011 0.991

* p<.05

<표 4> 성격유형(감정형. 사고형)에 따른 토픽 발  확률에 한 회귀분석 결과
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     토픽2

 
     토픽3

<그림 4> 사고형과 감정형 토픽 비  차이 비교 

반면, 토픽3은 사고형(T)이 0.283, 감정형(F)

은 0.104로 나타나 사고형(T)에서 상 으로 

뚜렷하게 나타나는 토픽으로 확인할 수 있다.

이 가운데 토픽 발  확률이 사고형(T)과 

감정형(F)에 있어서 통계 으로 유의한 차이

를 나타내는 토픽2와 토픽3을 상으로 토픽 

내에 출 하는 세부 단어들의 계를 비교하고

자 하 다. <그림 5>는 토픽 내부에 감정형(F)

과 사고형(T)에 따라 발  확률이 달라지는 단

어를 시각화한 것이다. 가운데 선을 기 으

로 좌측에 나타난 단어들은 토픽2에서 더 높은 

확률로 등장하는 단어들이며, 우측에 나타난 

단어들은 토픽3에서 더 높은 확률로 등장하는 

단어들이다. 가운데 선에 걸쳐 있는 단어들

은 두 개의 토픽을 모두 포함하는 단어들로 토

픽 간에 통계 으로 유의한 차이가 나타나지 

않는 단어로 단할 수 있다. 단어의 크기는 단

어의 출  확률에 비례하며, 양극단으로 갈수

록 각 토픽에 따른 발  확률의 차이가 크다는 

것을 의미한다. 토픽2에는 ‘개념’, ‘공부’, ‘학문’, 

‘이해’ 등이 나타나 독서를 통해 물리학과 수학 

등을 개념을 학습하고 이해하는 공부에 을 

두는 반면, 토픽3은 ‘읽다’, ‘생각’, ‘보다’ 등이 

상 에 등장하는 단어로 확인되어 독서를 통해 

과학에 한 내용을 읽고 생각하는 경향이 강

한 것을 나타낸다고 할 수 있다.

이러한 결과는 앞서 토픽모델링을 통해 나타

난 토픽2(감정형 토픽)와 토픽3(사고형 토픽)

의 차이를 보다 시각 이고 구체 으로 확인할 

수 있는 결과라고 할 수 있다.
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<그림 5> 감정형(토픽2)과 사고형(토픽3) 토픽 상호비교

4.2.2 흥미유형별(탐구형, 탐구형 외)

독서 감상문에서 나타나는 각 토픽의 발  

확률이 흥미유형(탐구형, 탐구형 외)에 따라 

선형 으로 어떻게 달라지는지 확인하기 해 

회귀분석을 수행하 다. 종속변수로 토픽 발  

확률을 설정하고, 독립변수는 흥미유형(탐구

형, 탐구형 외)을 설정하여, 탐구형과 탐구형 

외가 토픽 발  확률에 미치는 향을 확인하

고자 하 다. 분석 결과 토픽2(이해와 공부)에

서 탐구형과 탐구형 외 간에 통계 으로 유의

한 결과가 확인되었으며, 분석 결과는 <표 5>와 

같다.

이를 구체 으로 살펴보기 해 STM에서 

추출된 토픽의 발  확률을 이용하여 탐구형과 

탐구형 외를 비교한 결과 일부 토픽에서 서로 

상반된 결과를 확인할 수 있다. <그림 6>은 토

픽의 발  확률이 탐구형과 탐구형 외에서 다

르게 나타나는 양상을 표 한 것으로 탐구형을 

기 으로 나머지 유형을 비교한 결과를 나타낸

다. 토픽별로 가운데 은 추정치이며, 을 기

으로 양쪽에 있는 선은 신뢰구간을 의미한다. 

가운데 선은 토픽 출  비 의 차이가 없는 

지 을 의미한다. 가운데 선을 기 으로 우

측에 치하는 토픽은 탐구형 외의 유형에서 

더 높은 발  확률을 보이는 토픽이며, 좌측에 

치한 토픽은 탐구형에 더 높은 발  확률을 

보이는 토픽이라고 해석할 수 있다. 반면, 가운

데 선에 걸쳐 있는 토픽들은 통계 으로 유

순 토픽 비표 화계수(B) 표 오차(SE) t 유의확률

1 생각과 탐구 -0.057 0.073 -0.778 0.439

2 이해와 공부  0.169 0.078  2.167  0.033*

3 읽기와 사고 -0.093 0.084 -1.109 0.271

4 물리학 개념 -0.115 0.082 -1.401 0.165

5 수학자  0.093 0.078  1.198 0.234

* p<.05

<표 5> 흥미유형(탐구형, 탐구형 외)에 따른 토픽 발  확률에 한 회귀분석 결과
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     토픽2

 
     토픽4

<그림 6> 탐구형과 탐구형 외 토픽 비  차이 비교 

의한 차이가 나타나지 않는 토픽으로 단할 

수 있다. 따라서 토픽2(이해와 공부)는 탐구형

이 아닌 유형에서 강세를 나타내는 토픽으로 

악할 수 있다.

이를 세부 으로 살펴보면, 토픽2의 발  확

률은 탐구형 외 유형에서 0.290, 탐구형은 0.110

으로 나타나 탐구형이 상 으로 작은 것을 

알 수 있다. 즉, 토픽2는 탐구형과 그 외 유형에

서 통계 으로 유의한 차이가 나타나는 토픽으

로 확인되었다. 이는 앞서 사고형과 감정형의 

검증 내용과 유사한 결과로 이해할 수 있으며, 

탐구형에 비해 탐구형 외의 학습자들이 물리학

과 수학 등을 개념을 학습하고 이해하는 공부

에 을 두는 경향이 강하게 나타나는 것을 

알 수 있다.

이 가운데 토픽 발  확률이 탐구형과 탐구

형 외의 유형에 있어서 통계 으로 유의한 차

이를 나타내는 토픽2와 통계 으로 유의한 수

은 아니지만 비교  탐구형에 가까운 토픽4

를 비교하여 토픽 내에 출 하는 세부 단어들

의 계를 비교하고자 하 다. <그림 7>은 토픽 

내부에 탐구형과 탐구형 외의 유형에 따라 발

 확률이 달라지는 단어를 시각화한 것이다. 

가운데 선을 기 으로 좌측에 나타난 단어들

은 토픽2에서 더 높은 확률로 등장하는 단어들

이며, 우측에 나타난 단어들은 토픽4에서 더 높

은 확률로 등장하는 단어들이다. 가운데 선

에 걸쳐 있는 단어들은 두 개의 토픽을 모두 포
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<그림 7> 탐구형과 탐구형 외 토픽 상호비교

함하는 단어들로 토픽 간에 통계 으로 유의한 

차이가 나타나지 않는 단어로 단할 수 있다. 

단어의 크기는 단어의 출  확률에 비례하며, 

양극단으로 갈수록 각 토픽에 따른 확률의 차

이가 크다는 것을 의미한다. 토픽2에는 ‘개념’, 

‘공부’, ‘학문’, ‘이해’ 등이 나타나 독서를 통해 

물리학과 수학 등을 개념을 학습하고 이해하는 

공부에 을 두는 것으로 나타났다. <그림 7>

에는 나타나지 않았지만, <표 3>에서 보는 바와 

같이, FREX 순에서도 ‘과목’, ‘공부’, ‘학문’, ‘교

과서’, ‘개념’ 등 학습 인 측면이 강하게 나타

나는 것을 알 수 있다. 반면, 토픽4는 ‘알다’, ‘보

다’, ‘설명’ 등이 상 에 등장하는 단어로 확인

되어 독서를 통해 물리학이나 미 분학에 한 

설명을 보고 내용을 알아가는 경향이 나타나는 

것을 알 수 있다. 해당 토픽의 FLEX가 높은 

단어에도 ‘입자’, ‘상태’, ‘양자역학’, ‘팽창’ 등의 

련 주제 개념이 주로 등장하는 것으로 나타

나 독서를 통해 학습 개념을 알아가는 경향을 

보이는 것을 알 수 있다.

이러한 결과는 앞서 토픽모델링을 통해 나타

난 토픽2(탐구형 외 토픽)와 토픽4(탐구형 토

픽)의 차이를 보다 시각 이고 구체 으로 확

인할 수 있는 결과라고 할 수 있다.

4.3 키워드 네트워크 분석

4.3.1 성격유형별(사고형, 감정형)

STM의 분석 결과는 키워드 간의 연결 계를 

정확히 측정할 수 없다는 에서 한계가 있기 

때문에 네트워크 분석을 통해 토픽모델링의 분

석 결과를 보완하 다. 본 장에서는 문서 집단

의 체 인 경향과 토픽모델링에서 확인된 주

요 키워드가 어떤 키워드와 연결하여 등장하는

지 확인하기 해 심성 지표(centrality index)

를 활용하여 주요 상을 구체 으로 확인하

다. 본 연구에서 노드는 키워드(단어)를 의미

하고, 링크는 키워드간의 계를 의미한다. 

심성 지표는 하나의 노드가 다른 노드와의 

계에서 차지하는 심 인 치를 설명하기 

해 다양한 지표가 사용되는데 본 장에서는 성

격유형의 사고형과 감정형에서 추출한 주요 키

워드의 연결 심성, 매개 심성, 근 심성을 

제시하고, 네트워크 내에서 정보교환이나 자원
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의 흐름에 한 통제 능력을 나타내는 요한 

지표로 활용되는 매개 심성을 기 으로 각 유

형별 바이그램(bigram) 네트워크 그래 를 제

시하 다.

먼 , 사고형 학생의 독서 감상문에서 상  

빈도 30개의 키워드를 추출하고, 이를 바탕으

로 매개 심성을 원의 크기로 표 한 바이그램 

네트워크 그래 를 생성하여 체 구조를 악

하 다. 심성 지수를 확인하기 해 매개

심성을 기 으로 상  7개 키워드를 함께 제시

하 으며, 심성은 정규화된 값을 사용하 다. 

사고형에 한 구체 인 심성 분석 결과는 

<표 6>, 사고형의 바이그램 네트워크 그래 는 

<그림 8>과 같다.

사고형의 경우 ‘생각’, ‘물리학’, ‘미 분학’, ‘읽

다’, ‘과학’, ‘고 ’, ‘기본’이 매개 심성이 높은 

것으로 나타났으며, 네트워크 그래 에 의하면 

‘미 분학’, ‘과학’, ‘물리학’을 ‘생각’이라는 키워

드가 매개하고 있을 것을 알 수 있다. 즉, ‘생각’, 

‘읽다’ 등의 단어가 물리학과 미 분학을 연결하

고 요한 의미구조를 형성하는 역할을 담당하

는 것으로 이해할 수 있다. 이는 앞서 토픽모델

링을 통해 토픽3(읽기와 사고)의 발  확률이 

감정형에 비해 사고형에서 통계 으로 유의하게 

나타나는 것을 구체 으로 뒷받침하는 결과라고 

할 수 있다.

이어서 감정형에 한 구체 인 심성 분석 

결과는 <표 7>, 감정형의 바이그램 네트워크 그

래 는 <그림 9>와 같다.

감정형의 경우, ‘물리학’, ‘미 분학’, ‘공부’, 

‘분야’, ‘과학’, ‘발 ’, ‘수학’이 매개 심성이 높

은 것으로 나타났으며, 네트워크 그래 에 의

하면 ‘미 분학’, ‘수학’ 등과 ‘물리학’과 ‘과학’

을 ‘공부’라는 키워드가 매개하고 있는 것을 알 

수 있다. 즉, ‘공부’라는 단어가 물리학과 미

분학을 연결하고 요한 의미구조를 형성하는 

역할을 담당하는 것으로 이해할 수 있다. 이는 

앞서 토픽모델링을 통해 토픽2(이해와 공부)

의 발  확률이 사고형에 비해 감정형에서 통

계 으로 유의하게 나타나는 것을 구체 으로 

뒷받침하는 결과라고 할 수 있다.

4.3.2 흥미유형별(탐구형, 탐구형 외)

탐구형 학생의 독서 감상문에서 상  빈도 

30개의 키워드를 추출하고, 이를 바탕으로 매

개 심성을 원의 크기로 표 한 바이그램 네트

순 키워드 매개 심성 연결 심성 근 심성

1 생각 0.010 0.032 3.422

2 물리학 0.010 0.039 3.020

3 미 분학 0.008 0.039 2.750

4 읽다 0.006 0.019 3.020

5 과학 0.004 0.026 2.906

6 고 0.002 0.013 2.232

7 기본 0.002 0.013 2.081 

<표 6> 사고형 심성 지수

<그림 8> 사고형 바이그램 네트워크 그래
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순 키워드 매개 심성 연결 심성 근 심성

1 물리학 0.011 0.052 3.756

2 미 분학 0.008 0.032 3.020

3 공부 0.007 0.013 3.422

4 분야 0.005 0.013 3.020

5 과학 0.004 0.026 2.444

6 발 0.002 0.013 2.299

7 수학 0.002 0.013 2.299 

<표 7> 감정형 심성 지수

<그림 9> 감정형 바이그램 네트워크 그래

워크 그래 를 생성하여 체 구조를 악하

다. 심성 지수를 확인하기 해 매개 심성

을 기 으로 상  7개 키워드를 제시하 으며, 

심성은 정규화된 값을 사용하 다. 탐구형에 

한 구체 인 심성 분석 결과는 <표 8>, 탐

구형의 바이그램 네트워크 그래 는 <그림 10>

과 같다.

탐구형의 경우 ‘물리학’, ‘읽다’, ‘미 분학’, 

‘생각’, ‘배우다’, ‘고 ’, ‘기본’이 매개 심성이 

높은 것으로 나타났으며, 네트워크 그래 에 

의하면 ‘미 분학’과 ‘물리학’을 ‘생각’, ‘읽다’, 

‘배우다’라는 키워드가 매개하고 있는 것을 알 

수 있다. 즉, 탐구형 학습자의 경우 ‘생각’, ‘읽

다’, ‘배우다’ 등의 단어가 물리학과 미 분학을 

연결하는 요한 의미구조를 형성하는 역할을 

담당하는 것으로 이해할 수 있다.

이어서 탐구형 외에 한 구체 인 심성 

분석 결과는 <표 9>, 탐구형 외의 바이그램 네

트워크 그래 는 <그림 11>과 같다.

탐구형 외의 경우 ‘생각’, ‘미 분학’, ‘보다’, 

‘같다’, ‘물리학’, ‘과학’, ‘ ’가 매개 심성이 

높은 것으로 나타났으며, 네트워크 그래 에 

의하면 ‘미 분학’과 ‘물리학’을 ‘보다’, ‘생각’이

라는 키워드가 매개하고 있을 것을 알 수 있다. 

탐구형 외 학습자의 경우 미 분학에서는 ‘배

우다’, ‘공부’ 등의 키워드가, ‘물리학’과 ‘과학’

순 키워드 매개 심성 연결 심성 근 심성

1 물리학 0.007 0.045 4.529

2 읽다 0.005 0.039 4.278

3 미 분학 0.004 0.026 4.162

4 생각 0.003 0.019 4.278

5 배우다 0.002 0.013 4.053

6 고 0.001 0.013 3.208

7 기본 0.001 0.013 3.020 

<표 8> 탐구형 심성 지수

<그림 10> 탐구형 바이그램 네트워크 그래



192  정보 리학회지 제40권 제1호 2023

순 키워드 매개 심성 연결 심성 근 심성

1 생각 0.014 0.019 2.567

2 미 분학 0.012 0.045 2.200

3 보다 0.011 0.019 2.333

4 같다 0.011 0.013 2.406

5 물리학 0.010 0.039 2.026

6 과학 0.005 0.026 2.026

7 0.002 0.013 1.604 

<표 9> 탐구형 외 심성 지수

<그림 11> 탐구형 외 바이그램 네트워크 그래

에서는 ‘지식’, ‘사고’, ‘이론’ 등의 키워드가 나

타나는 것을 알 수 있다. 이는 탐구형 외의 학습

자들이 독서를 통해 물리학과 수학의 개념을 

학습하고 이해하는 공부에 을 두는 경향을 

보이는 것으로. 토픽2(이해와 공부)가 탐구형

에 비해 탐구형 외에서 통계 으로 유의하게 

나타나는 것을 구체 으로 뒷받침하는 결과라

고 할 수 있다.

5. 결 론

본 연구에서는 성격유형과 흥미유형에 따른 

독서 감상문에 나타난 독서에 한 반응의 차

이를 탐구하 다. 이를 해 의 D과학고등

학교 3학년 학생 81명을 상으로 성격유형분

석 데이터, 흥미유형분석 데이터, 교과독서 활

동으로 작성된 독서 감상문 데이터를 수집하

다. 수집된 독서 감상문의 토픽 분석을 실시하

고, 성격유형(사고형, 감정형)과 흥미유형(탐

구형, 탐구형 외)에 따른 독서 감상문의 토픽 

발  확률을 통계 으로 검증하 다. 이어서 키

워드 네트워크 분석을 통해 단어들의 개념 연결 

구조를 측정하고, 심성 지표를 통해 토픽모

델링의 분석 결과를 보완하 다. 본 연구의 주

요 결과를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 토픽 회귀분석을 통해 토픽2(이해와 

공부)와 토픽3(읽기와 사고)에서 사고형(T)

과 감정형(F) 간에 통계 으로 유의한 차이가 

나타났으며, 키워드 네트워크 분석을 통해 이

를 구체 으로 확인할 수 있었다. 다시 말해, 토

픽2(이해와 공부)는 감정형(F)에서, 토픽3(읽

기와 사고)은 사고형(T)에서 강세를 나타내는 

토픽으로 악된 것이다. 구체 으로 토픽 내

에 출 하는 세부 단어들의 계를 비교한 결

과, 토픽2에는 ‘개념’, ‘공부’, ‘학문’, ‘이해’ 등이 

나타나 감정형(F)은 독서를 통해 물리학과 수

학 등의 개념을 학습하고 이해하는 공부에 

을 두는 것으로 해석할 수 있는 반면, 토픽3

은 ‘읽다’, ‘생각’, ‘보다’ 등이 상 에 등장하는 

단어로 확인되어 사고형(T)은 독서를 통해 과

학에 한 내용을 읽고 생각하는 경향이 강한 

것으로 해석할 수 있다.

둘째, 토픽 회귀분석을 통해 토픽2(이해와 공

부)에서 탐구형과 탐구형 외 간에 통계 으로 

유의한 차이가 나타났으며, 키워드 네트워크 
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분석을 통해 이를 구체 으로 확인할 수 있었

다. 다시 말해, 토픽2(이해와 공부)는 탐구형이 

아닌 유형에서 강세를 나타내는 토픽으로 악

된 것이다. 토픽2와 통계 으로 유의한 수 은 

아니지만 비교  탐구형에 가까운 토픽4(물리

학 개념)를 상으로 토픽 내에 출 하는 세부 

단어들의 계를 비교한 결과, 토픽2에는 ‘개

념’, ‘공부’, ‘학문’, ‘이해’ 등이 나타나 탐구형 외

는 독서를 통해 물리학과 수학 등을 개념을 학

습하고 이해하는 공부에 을 두는 것으로 

해석할 수 있으며, <표 3>에서 보는 바와 같이, 

FREX 순에서도 과목, 공무, 학문, 교과서, 개

념 등 학습 인 측면이 강하게 나타나는 것을 

알 수 있다. 반면, 토픽4는 ‘알다’, ‘보다’, ‘설명’ 

등이 상 에 등장하는 단어로 확인되어 탐구형

은 독서를 통해 물리학이나 미 분학에 한 

설명을 보고 내용을 알아가는 경향이 강한 것

으로 해석할 수 있다. 해당 토픽의 FLEX가 높

은 단어에서도 ‘입자’, ‘상태’, ‘양자역학’, ‘역학’, 

‘팽창’ 등의 련 주제 개념이 주로 등장하는 것

으로 나타나 독서를 통해 학습 개념을 알아가

는 경향을 보이는 것을 알 수 있다.

이상에서 확인한 바와 같이, 동일한 책을 읽

더라도 성격유형이나 흥미유형에 따라 학생들

의 독서에 한 반응은 차이를 보 다. 천편일

률 인 추천 도서의 제공만으로는 다양한 특성

을 지닌 학생들의 요구를 만족시키기 어렵고, 

독서에 한 효과 한 동일하게 기 하기는 

힘들 것이다. 수많은 인터넷 기반 서비스들은 

탁월한 근성을 바탕으로 최신 정보를 경쟁

으로 쏟아내고 있으며, 각종 매체들은 앞다투

어 개별 이용자의 특성을 악하여 개인화 정

보 서비스 제공을 한 시스템을 구축하고 있

다. 독서는 인류 역사 으로 정보의 달과 지

 성장을 한 교육  수단으로 활용되었으며, 

사고력과 의사소통 능력의 향상 등 다양한 교

육  효과가 증명된 교육 방식이다. 따라서 각

종 미디어에 익숙한 디지털 원주민 세 들에게 

독서를 권장하기 해서는 학생들의 성격과 흥

미 등 개별 특성을 고려한 맞춤형 독서 정보를 

제공할 필요가 있을 것이다. 특히, 학교나 가정

에서는 학생들의 성격유형과 흥미유형 등을 

악하는 표 화된 검사 도구를 활용할 수 있을 

것이며, 개별 혹은 집단상담의 방법도 고려할 

수 있을 것이다. 이를 바탕으로 교양독서, 학습

독서, 진로독서 등 개인화를 고려한 맞춤형 북

큐 이션의 근이 필요하며, 나아가 추천시스

템  개인화 로그램의 개발에 한 논의도 

이루어질 필요가 있다.

본 연구는 성격유형과 흥미유형에 따른 독후

감에 나타난 독서에 한 반응의 차이를 분석

하여 맞춤형 도서 추천이나 개인화를 고려한 

독서교육의 시사 을 제시하 다는 에서 의

의가 있다. 그러나 본 연구에서는 특정 지역의 

과학 재 학생을 상으로 연구를 수행하 기 

때문에 국의 모든 학생에게 일반화시키기는 

어려울 것이다. 추후 국의 각  학교를 상

으로 후속 연구가 시도되길 기 한다.
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