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요  약ㅤ본 연구는 복잡하고 다양한 컨설팅 프로젝트에 참여하는 구성원들의 서로 다른 인식체계와 서로 다른 지식체계에 대
한 프로젝트의 팀성과에 영향을 미치는 팀협업의 연구다. 본 연구의 목적은 컨설팅 프로젝트의 인지적 상호작용 과정에서 팀
공유인지, 팀정보교류, 팀지식통합, 팀효능감의 매개효과를 분석하는 것이다. 본 연구는 선행 연구를 바탕으로 연구모형과 연
구가설을 수립하였다. 컨설팅 프로젝트에 참여한 컨설턴트를 대상으로 자료를 수집하였다. 연구가설에 대한 실증적 분석을 
위해 인구통계학적 분석, 타당도 및 신뢰성 분석, 가설검정을 위한 구조모형 분석, 팬텀 변수를 이용한 매개효과 분석을 수행
하였다. 연구 결과, 팀성과를 높이기 위해서는 인식체계인 팀공유인지 및 팀정보교류의 개선이 필요하며, 지식체계인 팀지식
통합이 함께 향상되어야 한다. 따라서 서로 다른 인지 및 지식체계를 통합하고, 서로의 전문성을 신뢰하며, 성공적으로 팀 작
업을 수행할 수 있는 팀효능감이 필요하다. 그리고 향후 인지 과정의 하위요인에 관한 연구가 필요하다고 본다.

키워드 : 경영컨설팅, 컨설팅 프로젝트, 팀협업, 팀공유인지, 팀정보교류, 팀지식통합, 팀효능감, 팀성과

AbstractㅤThis study is a study on the different cognitive systems and different knowledge systems of members 
participating in complex and diverse consulting projects, and it is a study on team collaboration that affects 
the team performance of the project. The purpose of this study is to analyze the mediating effects of team 
shared cognition, team transactive memory, team knowledge integration, and team efficacy in the cognitive 
interaction process of a consulting project. This study established a research model and research hypothesis 
based on previous studies. Data were collected from consultants who actually participated in the consulting 
project. To empirically analyze the research hypothesis, demographic analysis, validity and reliability analysis, 
structural model analysis for hypothesis verification, and mediating effect analysis using phantom variables 
were performed. As a result of the study, in order to increase team performance, it is necessary to improve 
team shared cognition and team transactive memory, which are cognitive systems, and team knowledge 
integration, which is a knowledge system, must also be improved. Therefore, there is a need for a sense of 
team efficacy that integrates disparate cognitive and knowledge systems, trusts each other's expertise, and 
enables successful team work. In addition, future studies on sub-factors of cognitive processes are needed.

Key Words : Management consulting, Consulting project, Team collaboration, Team shared cognition, 
Team transactive memory, Team knowledge integration, Team efficacy, Team performance
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1. 서론

산업 전반에 걸쳐 디지털화와 정보화를 넘어 초연결 
지능화 사회를 지나 디지털 전환이라는 변화 속에서 유연
하게 대처하고 적응하기 위해서는 이종 산업 간의 협업, 
산업과 기술의 융·복합, 제조와 서비스의 결합 등으로 서
비스화가 가속되어 가고 있다. 컨설팅 프로젝트의 특성상 
다양한 분야의 전문가들이 프로젝트팀을 구성하게 되고 
구성원들의 서로 다른 인식체계와 지식체계는 목표 불일
치, 관계 갈등[1]. 정보의 불일치, 무임승차 등의 또 다른 
문제로 인하여 프로젝트 성과에 부정적인 영향을 초래하
게 된다.

본 연구는 선행 연구를 통하여 프로젝트 특성을 살펴
보고, 프로젝트 수행과정에서 발생하는 문제점을 파악하
였다. 그리고 선행 연구에서 그러한 문제를 해결하기 위
해 컨설팅 프로젝트의 착수단계에서 공유된 목표, 명확한 
책임과 역할, 보상의 균형, 솔선수범[2]의 팀협업을 독립
변수로 설정되었다. 다음의 수행단계에서는 인지적 상호
작용하는 프로세스인 팀 구성원이 갖추고 있는 지식이나 
역량 등을 이해하고 인식하는 팀공유인지, 구성원에 대한 
이해 상태와 전문성을 신뢰하고 구성원 간의 업무를 조정
하는 팀정보교류, 인지적 상호작용을 통해 팀 구성원들의 
정보와 전문지식을 통합하는 팀지식통합, 팀 차원에서 구
성원의 통합적인 속성으로 팀이 지닌 능력에 대한 종합적
인 평가와 믿음의 팀효능감을 매개변수로 설정하였다. 마
지막으로 완료 단계는 프로젝트의 목표 달성, 일정 준수, 
예산 준수, 산출물의 품질에 대한 팀 성과[1, 2]를 종속변
수로 설정하였다. 이를 토대로 연구모형을 수립하고 연구
가설을 설정하였다. 연구가설을 실증적으로 검증하고자 
현재 필드에서 컨설팅을 수행하고 있는 컨설턴트 대상으
로 Likert 5점 척도로 구성된 설문지를 활용하여 자료를 
수집하였다. 인구통계학적 특성의 6문항을 포함하여 37
개의 설문 문항을 구성하였다. 온라인 설문지를 통해 332
부의 설문지를 회수하였으나, 부적절한 설문지 36부를 
제외하고 296부의 설문지를 SPSS ver. 22를 활용하여 연
구 대상에 대한 인구통계학적 특성인 분포의 특성을 파악
하였다. 그리고 AMOS ver. 22 통계프로그램을 활용하여 
측정모델 분석과 타당도와 신뢰도 분석을 실행하였고, 가
설검정을 위한 구조모델 분석을 실행하였으며, 팬텀 변수
를 활용하여 간접효과에 대한 유의성 검정을 실행하였다.

2. 선행연구 

2.1 컨설팅 프로젝트
2.1.1 경영컨설팅
경영 컨설팅을 “특화된 훈련을 받아 기준의 적합한 자

격을 가진 사람들이 고객과의 계약에 따라 독립적이고 객
관적인 자세로 고객이 경영상의 문제들을 인지하고 정확
하게 확인하는 것을 도와주고 추천하여 제안하는 것이며, 
또한 고객이 이러한 해결책에 대한 구체적인 실행에 대한 
도움을 요청하였을 때 도움을 지원하는 조언 서비스”라고 
정의[3]하였다.

경영 컨설팅은 “기업이 당면한 문제점 해결과 추구하
는 목표 달성을 위해 연구와 조사를 실행하고, 합리적이
고 실행 가능한 해결 방안을 제시하거나 기업에서 필요로 
하는 기능적인 측면에서의 도움을 주는 서비스”라고 정의
[4]했다. 즉, 컨설팅은 사전에 정의된 목적을 달성하기 위
해 수행과정에 다양한 이해관계자와의 협업과 상호작용
을 통해 수행되는 과정으로 정의[1]하고 있다.

컨설팅 프로세스는 컨설팅의 주요 활동이 이루어지는 
일련의 과정으로 구성되는데, 각 단계는 유기적으로 얽혀 
상호 영향을 미치며 컨설팅 성과에 영향[5]을 주고 있다. 
컨설팅 프로세스를 착수단계, 진단단계, 실행계획 수립단
계, 실행 및 종료 단계의 4단계로 구분[5]하고 있다.

2.1.2 컨설팅 프로젝트(Consulting Project)
경영 컨설팅 프로젝트는 기업 경영상의 여러 가지 문

제를 대상으로 하는 전문적 서비스이면서 예산과 일정 및 
범위 내 해당 목표를 달성하여야 하는 프로젝트로서의 특
성을 동시에 보유하는 점에 주목[6, 7, 8]한다. 경영 컨설
팅 프로젝트 성과와 관련한 연구 체계는 컨설턴트와 기업
의 특성이 프로젝트의 성공과 경영성과에 미치는 영향에 
관한 질적 및 실증연구와 그 결과를 제시하는 형태로 요
약[9]된다. 경영 컨설팅의 성공을 정확하게 파악하기 위
해서는 컨설팅에 참여하는 구성원들 간의 상호작용 측면
을 함께 고려해야 한다[1]. 컨설팅 프로젝트는 다른 유형
의 프로젝트와 다른 차이를 지니고 있고, 넓은 범위 기술 
적용의 필요와 이해관계자의 증가에 따라 복잡성이 증가
[10]하며, 프로젝트의 성공을 위해 의사소통 및 업무의 조
정, 사용자 기업과의 긴밀한 협업 능력에 대한 관리가 중
요[11]하다. 
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2.1.3 컨설팅 프로젝트 성과
프로젝트팀 성과는 산출물과 산출물에 영향을 주는 과

정상의 것도 성과로 간주하고 있다. 프로젝트팀 성과를 
비재무성과로 측정하려는 이유는 다음과 같다. 첫째는 독
립변수인 팀협업은 팀 수준의 연구이므로 종속변수 역시 
팀 수준의 성과로 측정해야 정확한 상관관계 분석이 이루
어질 수 있을 것이다. 둘째는 팀 성과는 재무성과와 같이 
계량화 할 수 있는 측정요인을 사용하기 쉽지 않다. 셋째
는 팀은 조직 전체의 일부분이 되는 경우가 많기 때문이
다. 그러므로 일반적인 조직에서 특정 팀이 핵심적인 팀
이라고 하여도, 팀은 조직의 매출이나 이익에 부분적으로 
공헌하는 경우가 많다[12].

팀성과에 대한 개념 정의는 연구자들 간에 차이가존재
한다. 그러나 대표적인 팀성과 차원[13]은 기술의 질, 예
산과 비용의 성과, 일정의 준수, 기업에 대한 가치, 전체
적인 팀성과와 계획[14], 예산과 비용 대비 성과, 혁신성, 
적응성 및 타 분야와의 협력능력[15, 16] 등으로 요약된
다. 그리고 Henderson & Lee(1992)는 팀 구성원과 팀 
성과와의 관계를 효과성과 효율성의 측면에서 측정[17]
하였다. 또한, 프로젝트 복잡성(project complexity)은 
“프로젝트 시스템에 대한 완전한 정보가 있어도 전체적인 
행동을 이해하고 예측하고 통제할 수 없도록 만드는 프로
젝트의 속성”으로 정의하였고, 프로젝트 복잡성이 다수
의 수준과 차원으로 구성되어 있다고 주장[10]하였다. 

컨설팅 프로젝트의 높은 복잡성을 관리하고 프로젝트 
성과 창출을 위한 팀협업의 원천요인을 파악하고, 협업 
과정에서 발생하는 인지적 상호작용 프로세스(cognitive 
interaction process)를 매개변수로 하여 연구 변수 간의 
영향 관계를 파악하고자 한다. 이를 위해 선행 연구를 바
탕으로 팀협업, 팀공유인지, 팀정보교류, 팀지식통합, 팀
효능감, 컨설팅 프로젝트의 산출인 팀성과를 도출하여 연
구모형과 연구가설을 설정하고, 컨설팅 프로젝트를 수행
하고 있는 컨설턴트를 대상으로 연구 변수 간의 영향 관
계를 실증분석하고자 한다.

2.2 팀협업(Team Collaboration)
현대 조직은 구성원의 강점 강화와 약점을 보완하고, 

조직의 핵심요소로 인식하며, 그들이 지닌 잠재적 역량까
지 발휘되도록 교육과 훈련하는 방향이 극대화되도록 운
영[18]해야 한다. 컨설팅 프로젝트팀은 공동의 목표 달성
을 위해 상호의존적인 구성원들 간의 역할과 책임이 명확
해야 하고, 성과에 대한 균형 있는 보상이 이루어져야 한

다. 팀협업은 “구성원 각자에게 특정된 고유의 역할과 과
업이 아닌, 행동에 대한 같은 가능성의 균형이라는 특징
이 있고, 그룹 내에서 서로 대칭적인 지식의 보유와 같은 
상태”라고 정의[19]하였다. 협업은 협동이나 협조와는 분
명히 다른 개념으로서 공동의 목표 혹은 가치를 추구하기 
위한 상호작용의 의미를 지닌다[20]. 팀 구성원 간에 협업
의 원천요인은 첫째, ‘공유된 조직의 목표를 공동의 목표
로 인지하여 구성원 각자의 과업 방향성을 제시’해야 한
다. 둘째, ‘명확한 역할과 책임으로 과업에 대한 기준을 
제공’해야 한다. 셋째, ‘성과에 대한 보상의 균형을 통해 
조직이 공정하다고 인식하고 동기부여 받을 수 있도록’ 
해야 한다[12]. 넷째, ‘성과를 효과적으로 달성하기 위한 
구성원의 솔선수범’이다[2]. 프로젝트의 성공적인 수행을 
위해 의사소통, 협력, 정보 공유 등을 포함한 구성원들 간
의 협업은 필요하다. 프로젝트는 그 특성상 존재하는 기
술적, 조직적 상호연관성으로 인해서 자신 고유의 업무와 
상호 협업을 하게 된다. 개인이나 개별 조직의 능력과 경
험으로는 프로젝트의 모든 업무를 효과적으로 수행하기 
어렵고, 성공적인 수행을 위해서는 참여하는 구성원들 간
의 긴밀한 협업이 요구된다. 최근 프로젝트가 점차 대형
화, 복잡화됨에 따라 협업의 필요성은 더욱 커지고 있다
[21].

2.3 팀공유인지(Team Shared Cognition)
공유인지는 인지적 관점에서 사람이 자신들의 환경에 

관한 정보를 저장하고 환경과의 상호작용을 설명해주는 
메커니즘을 의미[22]한다. 공유인지의 역할[23, 24]은 다
음과 같이 정리할 수 있다. 첫째는 시스템과 상황에 대한 
구조와 형태에 대한 이해를 도와준다. 둘째는 과업달성이 
어떻게 이루어지고, 시스템 기능이 어떻게 작동하는지를 
설명한다. 셋째는 어떤 상황에서 발생하는 사건이나 활동
에 대한 예측을 도와준다. 넷째는 시스템과 환경 간의 관
계 인식을 도와준다. 마지막으로 행동 결정과 특정 상황
에서의 수행 행동을 통제한다[23]. 인지적 관점에서 프로
젝트팀이란 공동의 책임을 갖고 공유된 목표를 달성하기 
위하여 정기적으로 상호작용하는 사람들로 구성된 사회
적인 집합체[18]이다. 공유인지는 팀 단위의 성과를 도출
하기 위해 어떤 정보를 획득하여 이를 저장하고, 또다시 
상대방에게 전달하고 사용하는 사회적 과정을 의미[25]
한다. 공유인지는 공유되어야 할 내용이 무엇인지와 공유 
자체의 의미가 무엇인지에 대해 먼저 파악[12]해야 한다. 
인지론적 관점에서 팀인지는 팀의 사고방식과 팀 역량에 



12ㅤㅤ산업융합연구 제21권 제1호

영향을 주는 요인에 대한 이론적인 체계[26]이고, 팀성과
에 연관된 중대한 지식이 팀 안에서 정신적으로 어떻게 
소유되고 분포되는지 인식하게 하는 과정[27, 28]이다. 
공유인지는 프로젝트 시스템에서 구성원들의 행동을 예
측한 결과를 설명하고, 프로젝트 시스템의 구성 요소와 
사건 간의 관계를 인식하고 기억하게 해주는 역할을 담당
[29]한다. 팀 구성원들의 행동에 영향을 미치는 인지적 요
인인 팀공유인지는 구성원이 문제 접근 방법과 다양한 해
결책의 평가에 대해 어느 정도 유사성으로 어떤 과업을 
수행해야 하고, 그것을 어떻게 수행해야 할 것인가를 동
일 선상에서 이해하고 있음을 의미[30]한다. 그러므로 팀
공유인지는 “사람들이 자신들의 환경에 있는 사건에 대한 
묘사와 설명 그리고 예측이라는” 본연의 목적을 이해하는 
데 도움을 준다[31]고 주장하고 있다.

2.4 팀정보교류(Team Transactive Memory)
팀정보교류는 개인의 기억이 입력(input)-저장(storage)- 

재생(retrieve)의 과정을 연구하면서 시작[12]되었다. 팀
정보교류는 인간이 기억할 수 있는 한계로 인하여 이를 
보완하기 위해 다른 사람의 기억에 도움을 받거나 이용한
다[32]는 것에 초점을 두고 있다. 각 개인이 보유한 정보
와 지식은 한계가 존재하므로, 관련 분야의 전문가에게 
도움을 받아 보완해야 한다[12]는 의미다. 팀정보교류는 
팀워크가 일어나도록 하는 시스템으로, 공유된 목표를 위
해 구성원 모두가 자발적인 참여로 인하여 협업을 구축하
게 하는 팀의 지식교류시스템[12]이라 할 수 있다. 팀정보
교류는 팀 과업을 달성하기 위하여 가장 효율적인 협업을 
구축하여 팀워크가 강화되는 시스템[12]이다. 효율적인 
인지적 시스템을 구축하고 팀워크를 강화하여 협력적인 
조직을 구축하는 유용한 도구[12]이다. 그러므로 팀정보
교류는 프로젝트팀이 과업 수행을 효과적으로 하고, 공유
된 목표 달성을 위해 상호인지에 의한 프로세스라고 정의
될 수 있다. 인지적으로 상호작용하는 구성원들은 서로 
다른 원천에서 얻은 지식과 정보를 부호화하고, 저장하
며, 이를 재생하는 특정한 방식을 만들어 내고 조직화[18]
한다.

컨설팅 프로젝트팀이 팀정보교류를 유용하게 활용하
고 성과 창출에 기여를 위한 팀의 지식축적이 우선해야 
한다. 이를 위해서는 팀 구성원 각자의 고유 영역에 대한 
전문성을 확보해야 하고, 구성원 상호 간의 원활한 지식
공유를 위해 신뢰성이 높아야 하며[2], 개별 구성원들이 
보유한 지식과 정보를 원활하게 활용하기 위해 차별화된 

지식을 효과적으로 조직화하는 과업조정을 할 수 있어야 
한다[33, 34].

2.5 팀지식통합(Team Knowledge Integration)
지식체계는 자신이 생애를 살아오면서 자신의 방식으

로 환경과의 상호작용을 통해서 형성해 나온 결과물이기 
때문에 자신과 다른 지식체계를 받아들이기가 쉽지 않다
[35]. 조직 구성원들은 자신의 조직에서 자신이 맡은 직무
를 수행하면서 그 조직 내에서 가장 최적화된 프랙티스를 
습득하게 되고, 이것이 개인의 인지체계에 결합하면서 인
지적 프레임이 형성[36, 37]된다. 완전히 이질적인 인지
적 프레임을 가진 개인들 속에서 전문적 지식이 공유되거
나 전이가 된다면 그것은 어쩌면 자신의 인지적 프레임을 
해하지 않는 범위 내에서만 이루어지는 피상적인 정보교
환에 지나지 않을 수도 있다[38]. 서로 다른 지식체계로 
인해 지식의 통합 과정은 실질적으로 같거나 큰 차이가 
없더라도 그것을 인지하고 해석하는 과정에서 자신이 어
떤 상황에 있는지, 과거에 어떤 지식축적 과정을 거쳤는
지에 따라서 다양한 방식의 지식통합이 형성[39, 40]된
다. 팀지식통합은 ‘사회적 상호작용을 통한 각 팀 구성원
들의 정보와 전문지식의 종합’으로 지식기반 관점에 근원
[41]을 두고 있다. 컨설팅 프로젝트와 같이 지식 집약적인 
과업을 수행하는 팀의 성과 달성은 팀 구성원들이 갖추고 
있는 정보와 지식을 통합하는데 달려있다. 즉, 지식의 생
산이나 의사결정에 서로의 지식을 공유하고 논의하는 능
력으로 과업 수행에 필요한 새로운 지식을 만들고 문제해
결에 적용할 때, 지식 집약적인 과업을 수행하는 팀은 성
과를 높일 수 있다[41, 42, 43]. 지식과 관련된 활동이 컨
설팅 프로젝트팀의 성과 달성을 위한 주요한 활동이고, 
팀지식통합의 중요성을 강조[44]하였다.

팀지식통합은 두 명 이상의 팀원이 공통된 과업을 수
행하는 과정에서 발생하고, 서로의 전문지식을 사용하여 
문제를 해결할 때 개개인의 지식이 프로젝트 수준에서 통
합되며, 프로젝트 수행에 유용한 지식으로 만들어진다
[45]. 최근 개방형 혁신이 강조되고 독자적인 지식 창출보
다는 협업에 의한 지식 창출이 더 효과적이라는 주장이 
강해지는 가운데[46, 47], 서로 다른 지식체계를 가지고 
있는 사람들 간의 상호작용 및 커뮤니케이션이 반드시 기
대했던 방향의 시너지와 지식의 융합을 만들어 내지는 않
을 것이다[48]. 서로 공통의 목적을 가지고 융합을 시도한
다고 하지만 서로 다른 지식체계를 구성하고 있는 사람들 
간에 시너지를 만들어 내기란 쉽지 않기 때문[38, 49]이다.
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2.6 팀효능감(Team Efficacy)
효능감은 좋은 결과나 보람을 나타내는 능력에 대한 

느낌이고, 조직 분야에서는 개인과 조직들의 지식, 기술 
및 능력 등이 특정한 과업 수행에서 성공적 결과를 가져
올 것이라는 신념 또는 믿음으로 정의[50]된다. 팀효능감
은 개인 구성원들의 효능감의 단순 합이 아닌 팀 차원으
로 통합적 속성을 의미[51, 52]한다. 

팀효능감은 팀에만 적용되는 개념으로 팀 구성원에게 
중요한 동기 요인[53]이다. 팀효능감이 높을수록 어려운 
문제를 쉽게 해결할 수 있고[51], 스스로 도전적 과제를 
설정하여 목표에 도전한다. 팀효능감이 중요한 이유는 팀
의 문제해결과 팀 학습에 영향을 미칠 뿐만 아니라, 팀 차
원에서 조정되고 합의되기 때문[54]이다. 즉 팀효능감은 
과업을 수행할 때 팀이 지닌 능력에 대한 종합적 평가[55]
이고, 팀이 그 목표를 완수할 수 있다는 공유된 지각을 의
미[56]한다. 이에 따라 팀효능감은 자신의 소속된 조직에 
대한 믿음[50]이다. 팀원들에게 필수 요인인 팀효능감이 
높은 조직은 어려운 문제해결을 시도하고, 스스로 목표를 
설정하며, 이를 실행[51]한다. 팀효능감은 믿음의 대상이 
개인에서 팀으로 확장되고, 팀 과업을 수행하면서 요구되
는 행동을 팀원 스스로 할 수 있다는 능력과 의지에 대한 
신념[55]이다. 그래서 팀효능감은 자신이 속한 팀 역량에 
대한 확신이고, 자기효능감은 자신의 역량에 대한 신뢰이
다. 팀효능감이 주목받고 있는 가장 큰 이유는 팀 내 문제
해결 방식과 팀의 학습에 영향을 미치고, 팀 안에서 수행
되는 모든 활동을 증진 시키기 때문[57]이다. 팀 관련 선
행 연구들은 자기효능감을 팀의 개념으로 확장하는 방법
에 대해 많은 관심을 기울였다[58]. 팀효능감은 회복 탄력
성, 긍정주의와 함께 조직 행동의 하위 요소[59]이다. 집
단 수준에서 구성원을 동기부여 시키는 중요한 요인[60]
으로 연구되고 있다. 팀효능감은 분석 대상을 팀, 그룹에 
집중하고 있고, 단순히 개인들의 자긍심에 대한 총합과는 
다르다[51]. 팀효능감의 개념이 팀의 업무수행에 관한 신
뢰이고, 효과적인 집합 행동은 복잡성을 유발하며, 지속
적인 상호관계를 포함하기 때문에 자기효능감과는 큰 차
이[50]가 있다. 

2.7 변수 간의 영향 관계
2.7.1 팀공유인지와 팀정보교류 간의 관계
팀공유인지와 팀정보교류가 서로 다른 개념이지만, 두 

개념 간에 상호 교류는 효익을 가져온다고 주장[61]하였

다. 팀정보교류는 팀 구성원들이 지닌 과업 관련 전문지
식과 관련하여 이질성을 강조하지만, 팀공유인지는 전체
적인 범위에서 과업과 지식의 동질성을 강조한다. 팀공유
인지는 집단 구성원의 기술과 장비에 대한 이해가 높고, 
과업 수행에 대한 이해와 사전 예측이 가능하며, 집단의 
역할과 책임 등의 상호작용에 대한 이해도 가능하고 다른 
구성원들의 지식이나 기술 등에 관한 정보를 많이 소유하
고 있는 상태를 의미[18]한다. 팀공유인지의 수준이 높다
는 것은 팀 구성원들이 서로에 대한 이해가 충분하다는 
것으로, 팀 공유인지는 집단 구성원들 간의 정보교류, 즉 
집단 구성원들이 서로의 과업과 원활한 과업 수행을 위해 
조정 방식 그리고 서로에 대한 이해와 신뢰를 가능하게 
할 것이다[18]. 그리고 팀공유인지와 팀정보교류의 공통
점은 과업과 사람에 대한 이해지만, 팀공유인지는 이해의 
대상에 초점을 두고 있고, 팀정보교류는 이해의 상태 그 
자체를 의미한다. 즉, 상대를 신뢰하고 상대를 전문성이 
높다고 인식하고, 상대와의 과업조정에 초점을 두고 있다
[18]. 이것은 팀공유인지를 구성하는 이해의 대상들은 팀
정보교류의 상대에 대한 이해의 상태를 가능케 하는 것이
다. 팀공유인지는 컨설팅 프로젝트의 팀정보교류에 영향
을 미친다고 할 수 있다. 

2.7.2 팀공유인지와 팀성과 간의 관계
최근 팀공유인지가 주목받는 이유는 팀성과를 개연성 

있게 예측할 수 있기 때문이다. 팀공유인지와 팀 성과 간
의 관계를 직접적인 연구의 대부분은 과업 공유인지와 팀
공유인지 모두 팀성과에 긍정적인 영향을 미친다고 주장
하고 있다. 이와 관련하여, 팀 구성원 간의 과업 공유인지
와 팀공유인지의 유사성이 높을수록 팀 성과에 긍정적인 
영향을 미치는 것으로 분석되었다[31]. 또한, Marks et 
al.(2002)[62]은 팀공유인지를 팀성과에 직접적으로 영향
을 미치는 변인으로 밝혀내었다. 특히, 팀 구성원 간에 공
유되는 공유인지의 질적인 측면과 유사성 측면을 비교한 
Mathieu et al., (2005)[63]의 연구 결과는 팀 구성원 간
에 공유되는 지식의 질적인 우월성보다 유사성 수준이 팀 
성과를 더욱 강력하게 예측하는 것으로 분석되었다. 강혜
련과 박숙영(2003)[64]은 팀 구성원의 공유인지 수준이 
높으면 팀몰입, 팀성과, 고객만족 부분에서 효과성이 증
가하는 것을 확인하였고, 팀이 공유한 팀공유인지는 집단 
내 갈등과 의사결정 유효성에 유의한 영향을 미친다[65]
고 하였다. 그리고 다양한 팀 구성원을 동일한 목표로 이
끄는 팀공유인지가 팀 효과성인 팀성과를 증가시킨다
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[66]고 하였다. 이러한 선행 연구 결과에 의하면, 팀공유
인지는 컨설팅 프로젝트의 팀성과에 영향을 주는 주요한 
선행요인이라는 점을 알 수 있다. 

2.7.3 팀정보교류와 팀성과 간의 관계
팀정보교류가 팀의 성과를 높이는 것을 보여주고 있지

만[33, 67, 68], 대부분의 연구에서 팀정보교류와 팀성과 
간의 관계에는 별로 관심을 기울이지 않았다. 팀의 효과
성 개선을 위해서 팀정보교류와 팀성과 간의 메커니즘을 
이해할 수 있도록 블랙박스를 개방할 필요가 있다[18]. 연
구자들은 팀정보교류가 팀성과에 효과적으로 기여한다
고 주장하였고[33, 67, 68], Yoo & Kanawattanachai 
(2001)[69]는 팀정보교류가 팀성과에 미치는 긍정적인 
영향을 확인하였다. Michinov & Michinov(2009)[70]는 
팀정보교류가 협업 팀의 성과에 미치는 영향을 연구하여 
팀들이 협업적인 행동을 나타내는 높은 팀정보교류를 가
질 때, 팀성과가 개선된다는 것을 확인하였다[18]. 그리
고 선행 연구에서 팀정보교류가 잘 구축된 경우, 팀 수행
과 정적인 관계에 있고, 팀정보교류가 최고경영자의 높은 
수행성과를 올리게 한다[71]는 점을 밝혀낸 바 있다. 국내
의 연구에서 팀협업과 팀정보교류가 팀성과에 미치는 영
향에 관한 연구에서 팀정보교류의 하위요인 모두가 팀성
과에 영향을 미치는 것으로 분석[2]되었다. 그리고 팀정
보교류의 하위요인 전문성, 신뢰성 및 과업조정 모두 팀
성과에 영향을 미치는 결과[72]를 보이고 있다. 따라서 팀
정보교류는 컨설팅 프로젝트의 팀성과에 영향을 미칠 것
이라는 가설을 설정하였다.

2.7.4 팀정보교류와 팀효능감 간의 관계
팀정보교류가 잘 구축된 팀은 성공적으로 과업을 수행

할 가능성이 증가한다. 그러나 구성원의 개별적인 인지와 
심리 때문에 반드시 그렇지는 않다. 팀정보교류는 팀 구
성원들이 특정 과제에 대하여 누가 전문지식을 갖추고 있
다는 것을 알 수 있게 해주는 협력적인 인지적 시스템을 
의미[73]한다. 팀정보교류는 팀효능감 형성에 영향을 미
친다고 주장[74]하였다. 팀정보교류는 팀 구성원들이 특
정 과제에 대하여 누가 전문지식을 갖추고 있다는 것을 
알 수 있게 해주는 협력적인 인지적 시스템을 의미하고, 
팀정보교류가 팀 효능감 형성에 영향을 미친다고 주장
[73]하였다. 팀정보교류는 집단 구성원들 간의 과업 갈등
상태가 아니라 과업조정이 가능한 상태를 의미[74]한다. 
그리고 집단 구성원들이 자신의 팀이 언제라도 과업조정

이 가능한 상태로 인식한다는 것은 팀의 과업조정을 위해
서 필요한 시간적 여유, 물리적 여유, 심리적 여유 등의 
자원 확보에 대한 불안과 염려가 없다는 것으로 그만큼 
팀효능감을 높일 수 있음을 유추해 볼 수 있다[18]. 즉, 팀
정보교류를 가진 팀 구성원들은 자신들의 팀워크에 자신
감을 가지며 과업을 수행할 수 있는 팀의 능력을 정확히 
인지할 수 있다[18]. 결국, 효과적인 팀정보교류는 컨설팅 
프로젝트의 팀효능감을 높인다고 볼 수 있다. 

2.7.5 팀효능감과 팀성과 간의 관계
팀효능감은 효과적으로 수행할 수 있는 능력에 대한 

팀의 믿음이며, 팀성과의 결정 인자라는 것이 발견되었다
[55]. 팀효능감은 팀이 할 수 있다는 것을 알려주기 때문
에 팀효능감의 수준은 종종 팀이 어느 정도의 노력을 기
울이는 것과 관련이 있다[18]. 팀효능감에 대한 관점은 다
소 차이가 있다. 그러나 팀의 과제 달성에 대한 믿음과 신
념은 특정한 과제가 주어질 때, 이를 달성하기 위하여 팀 
구성원에게 요구되는 행동과 업무 실행으로 과제에 대한 
성공과 실패에 대한 예측으로 팀 효과성에 영향을 미치게 
된다[75]. 기존의 연구에 의하면 팀효능감과 팀성과 간의 
관계는 단순한 인과 관계보다 과업과 문화적 특성에 의해
서 복잡하게 작용한다고 주장[55]하였고, 팀 과업의 불확
실성이 높으면 구성원은 과업을 독립적으로 수행하게 되
어 정보를 공유하는 양이 낮아지고, 팀효능감은 팀성과에 
영향을 미치지 못한다. 반대로 팀 과제가 확실하면 구성
원은 상호의존적으로 과제를 수행하게 되고 공유되는 것
이 많아진다[18]. 이러한 팀효능감은 컨설팅 프로젝트의 
팀성과에 정(+)의 영향을 미치게 된다. 

2.7.6 팀정보교류와 팀성과 간의 관계에 팀효능감의 매개 
역활

팀정보교류는 팀 구성원들에게 누가 전문화된 지식을 
소유하고 있는지를 알고 있는 전문성, 그 지식의 신뢰성
을 믿고, 그리고 이들 차별화된 지식을 효과적으로 조작
할 수 있게 한다[68, 76]. 의사소통은 팀정보교류의 중요
한 예측 인자[33, 67]이고, 구성원들이 서로를 잘 알고 이
해할 때, 그들은 과제에 더욱 자신감을 느끼게 된다. 즉, 
팀효능감은 팀정보교류와 팀 성과 간의 핵심적인 채널이 
될 수 있다. 즉, 팀정보교류는 팀효능감의 형성과 관련되
고 팀 성과에도 영향을 미친다고 볼 수 있다. Liu & Zang 
(2010)[77]도 149명의 대학생을 31개의 팀으로 나누어 
팀 정보교류와 팀 성과 간의 관계에 팀효능감이 매개 역
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Fig. 1. I-P-O Model of consulting projects 

할을 하는지를 연구한 결과, 팀정보교류와 팀성과 간에 
팀효능감이 완전한 매개 역할을 하고 있음을 발견하였다. 

팀정보교류가 잘 형성되어 있는 팀은 서로의 전문지식
에 대한 구성원들 간의 공유된 이해를 기반으로 정보에 
대한 책임을 분배하는 암묵적 구조를 발전시킨다[12]. 이
러한 정보교환 과정을 통해 개개인은 유용하고 차별화된 
정보나 지식을 갖게 된다[78]. 그럼으로써 팀이 팀으로써 
더 잘 할 수 있다는 팀효능감이 향상되고 팀 성과도 개선
된다[79]. Gully et al.(2002)[57]의 연구에서도 팀효능감
과 팀성과 간에 팀정보교류는 긍정적인 요인으로 작용하
고 있다.

팀협업은 컨설팅 프로젝트의 팀성과에 긍정적인 영향
을 미치고 있다. 컨설팅 프로젝트에 참여하는 구성원 간
의 팀협업이 향상되면, 산출물의 품질, 팀 목표 달성 등의 
팀 성과가 향상된다. 이때 팀정보교류는 팀협업과 팀성과 
간의 매개 역할을 하고 팀협업의 강화요인으로 작용[2]하
였다. 팀정보교류는 팀 차원의 인지적 프로세스구축의 중
요한 도구이다. 팀 정보교류를 통해 팀 내 구성원들의 인
지적 조화, 정확성, 상호보완성을 포함하는 효율적인 시
스템이 구축되고 팀워크를 향상시킬 수 있다. 이러한 이
유로 팀정보교류는 팀워크 향상에 중요하며, 팀워크는 기
업 경쟁력 향상에 중요[12]하다. 팀정보교류는 복잡성이 
높은 프로젝트에서 운영 효율성을 증대시키는 방안으로 
최근 프로젝트 분야에서 큰 관심을 보인다[80]. 그리고 팀

정보교류는 팀지식통합과 프로젝트팀 성과에 유의한 영
향을 미치는 것으로 나타났다[81, 82, 83, 84]. 그러므로 
팀정보교류는 컨설팅 프로젝트의 팀 성과와의 관계에서 
팀지식통합과 팀효능감이 매개 역할을 할 것이다.

3. 연구설계 

3.1 연구모형
컨설팅 산업은 프로젝트의 성격을 가장 많이 띠고 있

는 분야[21]이고, 컨설팅 프로젝트에 참여하는 컨설턴트
의 협업과 프로젝트 성과에 관한 연구를 수행하였다. 컨
설팅 프로젝트가 대형화, 다양화, 복잡화되고 고객의 요
구도 다양화됨에 따라 협업의 필요성은 더욱 커지고 있
다. 프로젝트 관리에서 협업의 중요성이 크게 인식되었
고, 프로젝트의 특성상 구성원들의 협업, 협력업체와의 
협업, 고객과의 협업 등 모든 부분에서 협업이 이루어지
는 것을 알 수 있다[21]. 컨설팅 프로젝트는 다양한 전문
가들의 네트워크를 통해 프로젝트에 참여하게 되고 참여
자들 간의 프로젝트 최종 목표, 핵심적 의사결정 사항, 업
무수행 절차 및 위기에 대한 적합한 대응 등 업무수행과 
관련하여 서로 다른 관점, 아이디어, 의견 등의 불일치는 
언제나 존재[1]한다.

컨설팅 프로젝트를 수행하는 구성원들 간의 팀워크에
는 협업을 저해하는 장벽이 존재한다. 정보의 독점으로 
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basic research hypothesis
H1. Team Collaboration of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Shared Cognition.
H2. Team Collaboration of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Transactive Memory.
H3. Team Collaboration of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Knowledge Integration.
H4. Team Collaboration of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Efficacy.
H5. Team Collaboration of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Performance.
H6. Team Shared Cognition of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Transactive Memory.
H7. Team Transactive Memory of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Knowledge Integration.
H8. Team Shared Cognition of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Efficacy.
H9. Team Transactive Memory of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Efficacy.
H10. Team Knowledge Integration of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Efficacy.
H11. Team Efficacy of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Performance.
H12. Team Shared Cognition of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Performance.
H13. Team Transactive Memory of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Performance.
H14. Team Knowledge Integration of consultants participating in a consulting project will have a positive (+) effect on Team Performance.

H15. Team Shared Cognition, Team Transactive Memory, Team efficacy,Team Knowledge Integration and of consultants participating in a consulting project will 
be mediated in the relationship between team collaboration and team performance.

Table 1. Research hypothesis

인한 폐쇄적인 문화와 자기과신, 차별 등도 협업의 장벽
이 된다. 그리고 정보 과다와 네트워크의 한계로 인한 검
색의 장벽도 존재하고, 암묵적 지시와 친밀함의 부족으로 
인한 협업의 장벽이 존재[21]한다. 그리고 보상의 불균형
에 대한 장벽도 존재한다. 프로젝트의 성공적인 수행을 
위해 의사소통, 협력, 정보 공유 등을 포함한 구성원들 간
의 협업이 필요하다. 프로젝트는 그 특성상 존재하는 기
술적, 조직적 상호연관성으로 인해서 자신 고유의 업무뿐
만 아니라 상호 협업하게 된다. 최근 프로젝트가 점차 대
형화, 복잡화됨에 따라 협업의 필요성은 더욱 커지고 있
다[21]. 프로젝트의 성과 향상을 위해서는 팀 구성원의 의
사소통을 원활하게 하여 업무의 조정성을 증진해야 한다. 
이러한 협업으로 컨설팅 프로젝트팀은 상호 간의 피드백
을 증가시키며 프로젝트의 일정, 예산, 요구사항에 대한 
계속적 협의와 반영이 성과 달성을 가능[11]하게 한다. 

팀협업은 조직 구성원 모두가 공동의 가치를 공유하고 
이를 달성하기 위해 상호작용하는 환경이다. 프로젝트팀
의 성과 창출을 위해서 팀협업은 중요한 요인으로 강조되
고 있고, 팀워크의 중요한 요인[11, 85]이다. 따라서 선행 
연구를 토대로 컨설팅 프로젝트 프로세스 관련하여 발생
하는 문제와 서로 다른 인식체계와 지식체계를 최소화하
기 위해 다음의 Fig. 1은 컨설팅 프로젝트의 I-P-O 모델
이다. 팀정보교류는 Wegner(1987)[76]와 Lewis(2003) 
[33]의 연구를 바탕으로 연구 변수를 도출하였고, 팀지식
통합은 Grant(1996a, 1996b)[86, 87]와 Lin et al.(2012) 
[44]의 연구를 바탕으로 하였다. 프로젝트팀 성과는 Choi 
et al.(2010)[83], Hsu et al.(2012)[84], Lin et al.(2012) 
[44]의 연구를 토대로 연구 변수와 측정항목을 도출하였다.

선행 연구를 토대로 Fig. 2와 같이 종속변수인 컨설팅 

프로젝트팀 성과와 독립변수인 팀협업을 설정하였다. 그
리고 인지적 상호작용 프로세스의 팀공유인지, 팀정보교
류,팀 지식통합, 그리고 팀효능감의 매개변수로 설정하였
다. 컨설팅 프로젝트에 참여하는 구성원들의 서로 다른 
인지와 지식체계로 인해 발생하는 목표 불일치, 정보 불
일치, 관계 갈등, 무임승차 등의 문제에 관한 해결 방안을 
연구하고자 한다. 

Fig. 2. Research model

3.2 연구가설
선행 연구를 토대로 컨설팅 프로젝트에서 팀협업은 인

지적 상호작용 프로세스인 팀공유인지, 팀정보교류, 팀지
식통합, 팀효능감을 통한 팀성과의 영향 관계에 대한 가
설을 설정하였다. Table 1은 선행 연구를 토대로 수립된 
연구모형과 선행 연구를 바탕으로 수립된 가설을 정리 요
약한 연구가설은 다음과 같다.

3.3 변수의 조작적 정의
팀협업은 Senge(1990)[88], 이춘우, 안명희(2011)[89], 

송재준(2013)[2] 등의 선행 연구를 토대로 “공유된 목표
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Measurement
variable Operational definition Composition of survey questions Researcher

Team
Collaboration

participating in a consulting project
input of team members

shared goals, clear roles and responsibilities, balance of 
rewards, lead by example

[2], [88], 
[89], [90]

Tam
Shared Cognition

participating in a consulting project
cognitive system for understanding of team 
members

interest in members,
relationships between members,
encouragement for new ideas,
adding value to the development/acceptance of new methods

[18], [31],
[50], [53]

Team
Transactive Memory

participating in a consulting project
A knowledge system for trust in the expertise of 
team members and work coordination

specialization, credibility in specialization, and work coordination 
of consultants participating in consulting projects

[2], [18],
[33], [76]

Team
Knowledge Integration

participating in a consulting project
integration of knowledge of different knowledge 
systems of team members

aggregation of team member expertise,
review of areas of expertise,
clear work performance,
integration expertise for a project

[44]. [80],
[91], [92]

Team
Efficacy

participating in a consulting project
Comprehensive evaluation and belief in the team's 
ability as an integrated attribute of team members at 
the team level

the effectiveness of the project team,
the skills and abilities of the members,
belief in mission fulfillment,
performing difficult tasks

[18], [50],
[55], [56]

Team
Performance

participating in a consulting project
output factors of team members

achievement of team members' goals,
adhere to schedule, adhere to budget,
ensuring the quality of output

[1], [2],
[17], [18]

Table 2. Operational definition of variables

는 구성원의 과업지향성과 목표 완수를 위한 일관성 및 
방향성을 제시”하고 있고, “명확한 책임과 역할은 과업의 
질과 양의 결정을 통해 과업에 대한 명확한 기준을 제시”
하고 있다. 그리고 “보상의 균형은 성과에 대한 공정한 인
식 제공을 통해 구성원을 동기부여”하고, “솔선수범은 구
성원의 상호인식과 작용으로 인한 결과물 창출에 긍정적
으로 작용”이다. 팀공유인지는 Mathieu et al. (2000) 
[31], 김동선(2015)[53], 한정원(2016)[18], 김영한(2020) 
[50] 등의 연구를 토대로 팀 구성원들이 정보를 어떻게 획
득, 분석하고 이러한 정보에 대해 어떻게 반응할 것인지
에 대하여 공통으로 가지고 있는 인지적 과정으로 팀 구
성원들 간의 상호의존성, 공유된 이해와 상호 간의 기대
와 각자의 지식과 능력을 활용하여 성공적인 과업 수행을 
가능케 하는 것이다. 팀정보교류는 Wegner(1987)[76], 
Lewis(2003)[33], 송재준(2013)[2], 한정원(2016)[18] 등
의 연구를 토대로 두 명 이상의 팀원들이 상호작용하는 
시스템을 구성하여 정보를 부호화, 저장, 재생하는 메커
니즘으로 팀원들이 보유하고 있는 전문지식을 파악하여 
알고 있고, 그 지식을 신뢰하며, 그 지식을 과업에 적용하
여 문제를 해결하는 방법을 배움으로써 형성되는 공동의 
인지적 체계를 의미한다. 팀지식통합은 Lin et al.(2012) 
[44], Tiwana & McLean(2005)[72], 홍진원, 서우종
(2014)[71], 김동희 외(2015)[80] 등의 연구를 토대로 사
회적 상호작용을 통한 각 팀 구성원들의 정보와 전문지식
의 종합으로 두 명 이상의 팀원이 공통된 과업을 수행하
는 과정에서 발생하고, 서로의 전문지식을 사용하여 문제
를 해결할 때 개개인의 지식이 프로젝트의 수준에서 통합

되며, 프로젝트 수행에서 유용한 지식이 만들어지는 것을 
의미[80]한다. 팀효능감은 Gibson(1999)[55], Murry et 
al.(2002)[56], 한정원(2016)[18], 김영한(2020)[50] 등의 
연구를 토대로 컨설팅 프로젝트의 팀 과업을 수행하기 위
해 요구되는 행동을 조직하고 실행하는 기술이나 능력에 
대하여 팀 구성원들이 지닌 신념으로 팀 구성원들의 종합
적인 평가이고, 프로젝트의 팀이 과업 수행을 완수할 수 
있는 능력을 지녔다는 팀원들의 공유된 지각을 의미[18]
한다. 마지막으로 팀성과는 Henderson & Lee(1992) 
[17], 송재준(2013)[2], 한정원(2016)[18], 김우영(2018) 
[1] 등의 연구를 토대로 팀 구성원이 인지하는 개인적 만
족감 수준과 팀 구성원이 팀을 인지하는 것으로 팀 산출
물의 품질과 목표 달성 여부 및 다른 팀과의 비교를 통해 
성과의 높은 정도에 대한 인지[2]를 의미한다. 각 변수의 
조작적 정의와 측정을 위한 항목은 다음의 Table 2와 같
이 정리 요약하였다. 

3.4 자료수집 및 분석 방법
본 연구에 대한 가설검정의 실증분석을 위해서 기존 

문헌의 선행 연구를 바탕으로 조작적 정의를 통하여 설문 
문항을 구성하였다. 설문지 구성은 6개의 측정변수와 관
련하여 31개 문항, 인구통계학적 특성에 관한 문항 6개를 
포함하고 총 37개 설문 항목으로 구성하였다. 독립변수
인 팀 협업, 매개변수인 팀 공유인지, 팀 정보교류, 팀 지
식통합, 팀 효능감, 종속변수인 팀 성과, 인구통계학적 특
정에 관한 설문 문항을 다음의 Table 3과 같이 설문지 구
성을 요약하였다. 인구통계 및 일반사항은 명목척도로 구
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classification of survey items number of questions scale
Input(I) Team Collaboration 5 questions

 Likert
5-point scale 

Cognitive interaction process
(P)

Team Shared Cognition 5 questions
Team Transactive Memory 6 questions

Team Knowledge Integration 5 questions
Team Efficacy 5 questions

Output(O) Team Performance 5 questions
Demographic characteristics 6 questions Nominal scale

Total 37 questions

Table 3. Summary of the composition of the questionnaire

성하고, 독립변수인 팀협업, 매개변수인 팀공유인지, 팀
정보교류, 팀지식통합, 팀효능감, 종속변수인 팀성과의 
설문 문항은 Likert 5점 척도를 활용하여 구성하였다.

본 연구에서는 자료 분석을 위하여 수집된 자료를 통
계 패키지프로그램 SPSS ver. 22와 AMOS ver. 22를 활
용하였다. 빈도 분석, 신뢰도 분석은 SPSS ver 22.0을 이
용 하였다. 그리고 확인적 요인분석(CFA: Confirmatory 
Factor Analysis)을 위한 측정모델의 모델적합도 분석, 
집중 타당도 분석 및 판별 타당도 분석, 구조모델 분석을 통
한 가설검정, 매개효과분석, 그리고 팬텀 변수(Phantom 
Variable)를 활용한 간접효과 유의성 검정은 AMOS ver. 
22를 활용하여 분석하였다. 

본 논문의 주요 실증분석 과정은 다음과 같다.
1) 일반적인 표본의 인구통계학적 특성을 파악하기 위

해 빈도 분석을 실행하였다.
2) 측정 도구인 설문 문항의 타당도 검증을 위해 확인

적 요인분석(CFA)의 모델적합도 분석과 측정모델 
분석을 통해 판별 타당도와 집중 타당도를 확보하
였고, 신뢰도 검증을 위해 Cronbach‘s α 계수를 활
용한 신뢰도 분석을 실행하였다.

3) 본 연구에서 제안한 연구모델의 잠재변수 간의 인
과 관계와 가설검정을 위하여 구조모델 분석을 실
행하였다.

4) 독립변수와 종속변수의 관계에서 다중매개변수에 
대한 매개효과 분석을 위해 Bootstrapping으로 직
접 효과, 간접효과 및 총 효과를 파악하였고, 다중 
매개변수들에 대하여 팬텀 변수를 활용하여 간접효
과의 유의성을 검정하였다.

5) 본 연구는 컨설팅 프로젝트에 참여하는 구성원의 팀
협업에 관한 연구로 컨설팅 프로세서에서 인지적 상
호작용을 하는 메커니즘 속에서 팀공유인지와 팀정
보교류, 팀지식통합, 팀효능감의 다중 매개효과에 
대한 실증연구를 목적으로 하고 있고, 투입되는 변
수의 강도조절에 대한 조절효과 연구는 이루어지지 
않았다. 

4. 실증분석 

4.1 자료수집 및 표본의 특성
경영 컨설팅을 현업에서 수행하고 있는 컨설턴트를 대상
으로 컨설팅 프로젝트의 팀성과에 미치는 팀협업과 인지
적 상호작용 프로세스를 구성하고 있는 팀공유인지, 팀정
보교류, 팀지식통합, 팀효능감과 컨설팅 프로젝트의 팀성
과에 대한 영향 관계를 실증분석하기 위하여 설문지를 구
성하였고, 온라인으로 배포하였다. 2주의 기간 동안 회수
된 설문 응답은 332건이고, 회수된 설문지 중에서 부적절
한 응답지 36건을 제외하고 296건의 응답지를 실증분석
에 활용하였다. 

본 연구의 실증분석을 위해 통계프로그램 SPSS ver. 
22와 AMOS ver. 22를 사용하였다.

설문에 응답한 컨설턴트의 인구통계학적 특성을 컨설
턴트의 성별, 연령, 교육 수준, 컨설팅 경력, 컨설팅 전문
분야, 컨설팅을 위한 자격증 유무로 구분하고 통계프로그
램 SPSS ver. 22를 활용하여 빈도 분석을 실행하였고, 그 
결과는 Table 4와 같이 정리했다. 

4.2 타당도와 신뢰도 분석
4.2.1 측정모델 분석
인과 관계의 구성개념 간의 가설검정에 앞서 AMOS 

ver. 22를 통한 확인적 요인분석(CFA)을 실행하여 각 측
정변수의 단일차원성을 검정[93]하였다. 확인적 요인분
석(CFA)은 잠재변수와 관측변수 간의 관계 및 잠재변수 
간의 관계를 검정하는 것으로 특히, 확인적 요인분석
(CFA)은 관측변수와 잠재변수 간의 요인부하량을 측정할 
수 있으므로 구성개념 타당성을 측정하기 위해 유용하게 
사용되고 있다[94]. 

측정모델의 적합도 검정 분석 결과의 요약정리는 
Table 5와 같다. 적합도 검정 통계량을 살펴보면, CMIN/ 
df의 측정치는 1.941로 기준치인 2미만의 값으로 양호하
고, RMR= .031, RMSEA= .056, TLI= .938, CFI= .944의 
측정지수는 기준치 이상의 값으로 분석되어 양호하나, 
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division frequency % % of Accumulated 

gender
male 227 76.7 76.7

female 69 23.3 100.0
total 296 100.0 ㅤ

age

under 30 years 5 1.7 1.7
30 years old or older - 39 years old or older 35 11.8 13.5
40 years old or older - 49 years old or older 85 28.7 42.2
50 years old or older - 59 years old or older 122 41.2 83.4

over 60 years 49 16.6 100.0
total 296 100.0 ㅤ

education level
college graduate 99 33.4 33.4
graduate degree 197 66.6 100.0

total 296 100.0 ㅤ

consulting career

under 2 years 27 9.1 9.1
more than 2 years to less than 5 years 62 20.9 30
more than 5 years to less than 7 years 55 18.6 48.6
more than 7 years to less than 10 years 83 28.1 76.7

over 10 years 69 23.3 100.0
total 296 100.0 ㅤ

consulting field

IT consulting field 30 10.1 10.1
etc 16 5.4 15.5

marketing field 104 35.1 50.7
production management field 25 8.4 59.1

human resource management field 40 13.5 72.6
finance field 81 27.4 100.0

total 296 100.0 ㅤ

Qualification
not qualify 66 22.3 22.3
qualified 230 77.7 100.0

total 296 100.0 ㅤ

Table 4. Demographic characteristics

Item P CMIN/DF RMR G F I AGFI N F I T L I C F I RMSEA
initial model .000 1.941 .031 .856 .829 .892 .938 .944 .056
final model .000 1.539 .020 .927 .901 .952 .979 .983 .043
baseline > .05 < 2 < .5 > .9 > .85 > .9 > .9 > .9 < .08

fit - good good good good good good good good

Table 5. Measurement model fit test analysis result (final)

GFI= .856, AGFI= .829, NFI= .892의 측정값은 기준치 
이하의 값으로 분석되어 수용 가능한 상태이긴 하나 양호
하다고 판단하기는 어렵다. 수용 불가의 적합도 지수값을 
높이기 위해서 Estimates의 SMC 값이 .5 이하인 측정변
수를 제거하여 적합도를 높여야 한다.

Estimates의 SMC 값이 .5 이하로 나타난 측정변수 팀
협업2를 먼저 제거하고 추가로 팀공유인지4, 팀공유인지
1, 팀효능감1, 팀정보교류3, 팀협업3, 팀지식통합1, 팀지
식통합2, 팀효능감3, 팀정보교류4의 순으로 측정변수를 
제거하였다. 마지막으로 팀성과1의 측정변수를 제거하면
서 31개의 측정변수 중에서 총 11개의 측정변수가 제거
되고 20개의 측정변수에 대한 측정모델의 적합도 지수가 
모든 기준을 충족시켰다. 최초 모델과 최종적인 모델적합
도 수용수준 확인을 정리한 확인적 요인분석(CFA) 결과
는 Table 5와 같다. 최종 측정된 모델은 최초 모델적합도 
판단 기준을 충족하지 못했던 GFI는 .856 → .927로 기준
치 이상이고, AGFI 측정값은 .829 → .901, NFI는 .892 Fig. 3. Final measurement model
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Latent variable Observation variable S.E C.R. P-value AVE CR Cronbach‘α

Team Collaboration
team collaboration 1 - - -

.730 .889 .829team collaboration 4 .090 12.343 ***
team collaboration 5 .084 12.841 ***

Team Shared Cognition
team shared cognition 2 - - -

.817 .930 .872team shared cognition 3 .068 15.38 ***
team shared cognition 5 .063 15.672 ***

Team Transactive Memory

team transactive memory 1 .055 16.519 ***

.876 .965 .934team transactive memory 2 - - -
team transactive memory 5 .039 23.604 ***
team transactive memory 6 .039 23.848 ***

Team Knowledge 
Integration

team knowledge integration 3 - - -
.778 .913 .849team knowledge integration 4 .069 14.301 ***

team knowledge integration 5 .068 14.207 ***

Team Efficacy
team efficacy 2 - - -

.811 .928 .874team efficacy 4 .065 16.981 ***
team efficacy 5 .064 15.25 ***

Team Performance

team performance 2 - - -

.837 .953 .906team performance 3 .066 15.973 ***
team performance 4 .066 16.386 ***
team performance 5 .056 20.255 ***

measurement model fit

(initial model)  χ2=813.268, df=419, p= .000, CMIN/DF=1.941, RMR= .031, GFI= .856,
                      AGFI= .829, RMSEA= .056, NFI= .892, CFI= .944, TLI= .938
(final model)  χ2=238.519, df=155, p= .000, CMIN/DF=1.539, RMR= .020, GFI= .927,
                      AGFI= .901, RMSEA= .043, NFI= .952, CFI= .983, TLI= .979

Table 6. Summary of concentrated validity and reliability analysis

→ .952로 상향 조정되고 모든 측정값이 판단 기준을 충
족하는 것으로 분석되었다. 이러한 결과를 볼 때, 절대적
합지수 및 증분적합지수 대부분의 측정값이 기준치를 만
족시킴으로써 전반적으로 측정모형의 적합도가 허용하
는 범위에서 수용 가능하다고 판단[93]할 수 있다. 최종 
측정모델은 Fig. 3과 같다.

4.2.2 집중타당도 분석
측정모델 분석을 실행하여 측정 가능한 모델적합도를 

도출한 후 측정모델의 타당성을 평가해야 하는데, 집중 
타당성은 동일한 개념을 측정하기 위하여 서로 다른 방법
으로 측정한 값 사이에 높은 상관관계가 있어야 한다[95]
는 의미이다. 

본 연구에서는 집중타당성의 평균분산추출(AVE)과 구
성개념신뢰도(CR) 값을 기준으로 집중타당도 분석을 실
행하였다. 각 잠재변수의 관측변수들에 대한 평균분산추
출(AVE)와 구성개념신뢰도(CR) 분석 결과 값은 Table 6
과 같다. 분석 결과를 살펴보면, 평균분산추출(AVE) 값은 
최소값 .730부터 최대값 .876의 범위로 측정되어서 허용 
기준 .5이상의 값을 나타내고 있다. 구성개념신뢰도(CR) 
값은 최소 .889부터 최대 .965로 허용 기준 .7 이상을 상
회하고 있는 것으로 분석되어 종합적으로 집중 타당성이 
확보되었다고 판단[96]하였다. 그리고 측정모델에서 제
거되고 남은 측정항목을 대상으로 신뢰도 분석을 실행하

여 Cronbach‘s α값을 확인한 결과, 최소 .829부터 최대 
.934로 수용 기준값의 .7이상을 상회하는 것으로 측정되
어 신뢰도가 확보된 것으로 판단하였다.

4.2.3 판별타당도 분석
판별타당도은 서로 다른 잠재변수 간의 차이를 나타내

는 정도로 잠재변수 간의 낮은 상관을 보인다면 판별타당
성이 있는 것이며, 잠재변수 간의 높은 상관을 보인다면 
두 구성개념 간의 차별성이 떨어지는 것을 의미하므로 잠
재변수 간의 판별 타당성이 없는 것으로 간주[94] 한다.

본 연구에서는 판별타당도 검정을 위하여 일반적으로 
사용되는 평균분산추출(AVE) 값과 상관계수 제곱 값을 
비교[AVE > Φ²] 하는 분석을 실행하였다. 판별타당도 검
정 결과 팀협업과 팀공유인지의 잠재변수 간 상관계수가 
가장 크게 나타났다( .720***). 상관계수의 제곱 값인 결
정계수(R2)는 .518(= .720 × .720)이다. 본 연구의 평균
분산추출(AVE) 값들이 모두 .518 보다 크므로 판별타당
도는 확보되었다고 할 수 있다[96]. 판별타당도 검정에 대
한 상세한 분석 결과는 다음의 Table 7과 같다.

확인적 요인분석(CFA)의 측정모델 분석, 집중타당도
와 판별타당도 분석 결과, 본 연구의 측정모델에 대한 집
중타당도와 판별타당도가 모두 확보되었고, 가설검정과 
매개효과분석을 위한 구조모델 분석을 실행할 준비가 완
료[93]되었다.
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ㅤMeasured variable Team Collaboration Team Shared 
Cognition

Team Transactive 
Memory

Team Knowledge 
Integration Team Efficacy Team Performance

Team Collaboration .854 ㅤ ㅤ

Team Shared Cognition .720*** .904 ㅤ  ㅤ ㅤ( .033)

Team Transactive Memory .576*** .528*** .936  ㅤ ㅤ( .032) ( .031)

Team Knowledge Integration .576*** .597*** .448*** .882 ㅤ ㅤ( .030) ( .030) ( .026)

Team Efficacy .676*** .626*** .501*** .644*** .900 ㅤ( .032) ( .031) ( .028) ( .031)

Team Performance .668*** .617*** .520*** .595*** .690*** .915( .030) ( .028) ( .027) ( .028) ( .031)
(  ) is the standard error of covariance. * p< .05, ** p<.01, *** p<.001.
The diagonal value represents the square root of AVE, and the off-diagonal value represents the correlation coefficient value.

Table 7. Discriminant validity test results

Fig. 4. Confirmed research model for basic hypothesis testing

4.3 가설검정
4.3.1 연구모형 적합도 분석

컨설팅 프로젝트에 참여하는 컨설턴트는 프로젝트의 공
유된 목표, 역할과 책임, 보상의 균형, 솔선수범 등의 협
업 요인[2]을 기준으로 프로젝트에 참여하게 된다. 컨설
팅 프로젝트를 수행하면서 구성원들 간에 상호작용 프로
세스를 활용하여 컨설팅을 실행하게 된다. 팀 구성원은 
인지적 상호작용 프로세스에서 팀 구성원이 갖추고 있는 
지식이나 역량 등을 이해하고 인식하는 팀공유인지, 구성
원에 대한 이해 상태와 전문성을 신뢰하고 구성원 간의 
업무를 조정하는 팀정보교류, 인지적 상호작용을 통해 팀 
구성원들의 정보와 전문지식을 통합하는 팀지식통합, 팀 

차원에서 구성원의 통합적인 속성으로 팀이 지닌 능력에 
대한 종합적인 평가와 믿음의 팀효능감은 팀성과를 높이
는 역할을 할 것으로 본다.

측정모델의 확인적 요인분석(CFA)을 통해 확정된 연
구모형은 Fig. 4와 같다.

본 논문의 잠재변수는 총 6개로 독립변수는 팀협업이
고, 매개변수는 팀공유인지, 팀정보교류, 팀지식통합, 팀
효능감, 종속변수는 팀성과로 구성되어 있다. 이 잠재변
수 간의 경로를 추가한 구조모델의 모델적합도를 측정하
였다. 분석 결과는 Table 8과 같다.

구조방정식모델(SEM: Structural Equation Modeling)
의 모델적합도(model fit) 분석 결과, CMIN(χ2)p값을 제
외하고, CMIN/DF= 1.620, RMR= .023, GFI= .922, 
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Item P CMIN/DF RMR G F I AGFI N F I T L I C F I RMSEA
initial model .000 1.941 .031 .856 .829 .892 .938 .944 .056
final model .000 1.539 .020 .927 .901 .952 .979 .983 .043
baseline > .05 < 2 < .5 > .9 > .85 > .9 > .9 > .9 < .08

fit - good good good good good good good good

Table 8. Structural model fit test analysis result (final)

Theory Path Standardized 
coefficients

Non-standardized 
coefficients S.E C.R. p - value 결과

H1 Tam Shared Cognition ← Team Collaboration .740 .774 .082 9.439 *** accept
H2 Team Transactive Memory ← Team Collaboration .416 .490 .112 4.369 *** accept
H3 Team Knowledge Integration ← Team Collaboration .523 .549 .088 6.277 *** accept
H4 Team Efficacy ← Team Collaboration .332 .350 .109 3.218 .001 accept
H5 Team Performance ← Team Collaboration .232 .230 .095 2.426 .015 accept
H6 Team Transactive Memory ← Tam Shared Cognition .221 .249 .101 2.467 .014 accept
H7 Team Knowledge Integration ← Team Transactive Memory .146 .130 .062 2.090 .037 accept 
H8 Team Efficacy← Tam Shared Cognition .159 .161 .084 1.917 .055 reject
H9 Team Efficacy ← Team Transactive Memory .086 .077 .053 1.443 .149 reject
H10 Team Efficacy ← Team Knowledge Integration .316 .317 .070 4.512 *** accept
H11 Team Performance← Team Efficacy .320 .301 .071 4.247 *** accept
H12 Team Performance ← Tam Shared Cognition .113 .107 .071 1.511 .131 reject
H13 Team Performance← Team Transactive Memory .104 .087 .045 1.945 .052 reject
H14 Team Performance ← Team Knowledge Integration .138 .130 .062 2.089 .037 accept

Structural model fit CMIN= 252.750, df=156, p= .000, CMIN/DF= 1.620, RMR= .023, GFI= .922, AGFI= .896, TLI= 
.975, CFI= .980, NFI= .949, RMSEA= .046

Table 9. Summary of basic hypothesis test results

AGFI= .896, NFI= .949, TLI, CFI= .980, RMSEA= .046
가 기준치에 부합하는 모델적합도를 보여주었다. CMIN
(χ2)p 값은 .000으로 지표 기준인 .5보다 크지 않아 모델
적합도에 부적합하였다. RMR 지표가 .023으로 매우 양
호하고, RMSEA 지표가 .046로 .8 이하이고, GFI, AGFI 
지표가 .8 이상으로 나타났으며, NFI, TLI, CFI 지표가 모
두 .9를 초과한 것으로 나타나 대부분이 기준치를 만족시
킴으로써 수용 가능한 모델적합도 평가 기준을 충족[97]
하였다. 모델적합도가 확보되었으므로, 가설검정을 할 수 
있게 되었다.

4.3.2 기본 가설검정
기본 가설에 대한 외생잠재변수인 팀협업과 내생잠재

변수인 팀공유인지, 팀정보교류, 팀지식통합, 팀효능감, 
팀성과 간의 인과 관계 분석 결과는 Fig. 5, Table 9과 같
다.

본 연구의 내생잠재변수들의 설명력을 살펴보면, 팀협
업이 팀공유인지를 설명하는 설명력은 54.8% (R2= .548)
이고, 팀협업이 팀정보교류를 설명하는 설명력은 35.8% 
(R2= .358)이며, 팀협업이 팀지식통합을 설명하는 설명
력은 38.2%(R2= .382)이다. 팀협업, 팀공유인지, 팀정보
교류, 팀지식통합이 팀효능감을 설명하는 설명력은 
56.6%(R2= .566)로 나타났다. 팀협업, 팀공유인지, 팀정
보교류, 팀지식통합이 팀효능감이 팀성과를 설명하는 설

명력은 58%(R2= .580)로 분석되었다.

Fig. 5. Basic hypothesis test results

가설 H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H10, H11, H14
의 경로 분석 결과, p-value는 < .05로 가설은 채택되었
다. 

가설 H8의 ‘팀공유인지는 팀효능감에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다’의 경로 분석 결과, 경로계수(표준화계수)는 
.159, C.R. 값은 1.917, p-value는 > .05로 가설은 기각
되었다. 즉, 컨설팅 프로젝트에 참여하는 팀 구성원들 간
의 팀공유인지는 팀효능감 향상에 정(+)의 영향을 미치지 
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Path Non-standardized 
coefficients SE p-value Standardized 

coefficients Results

Team Collaboration → Team Performance ㅤ partial mediation effect
direct effect .230 .105 .022 .232

indirect effect .445 .092 .004 .449
total effect .675 .197 .026 .681

indirect effects model fit CMIN= 265.182, df=160, p= .000, CMIN/DF= 1.657, RMR= .027, GFI= .920, AGFI= .894, TLI= .974, CFI= .978, NFI= 947, 
RMSEA= .047

1. Each regression coefficient is a standardized regression coefficient.
2. The p-value of the direct effect is the CR (p) value of the non-standardized regression coefficient of Estimation. (***<.001)
3. The p-value of the indirect effect and the total effect is Bootstrap's p-value. (Two Tailed Significance)
4. Regression coefficient value of total effect = Regression coefficient value of direct effect + Regression coefficient value of indirect effect.

Table 10. Indirect effect analysis result

않는 것으로 분석되었다.
가설 H9의 ‘팀정보교류는 팀효능감에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다’의 경로 분석 결과 경로계수(표준화계수)는 
.077, C.R. 값은 1.443, p-value는 > .05로 가설은 기각
되었다. 즉, 컨설팅 프로젝트에 참여하는 팀 구성원들 간
의 팀정보교류는 팀효능감 향상에 정(+)의 영향을 미치지 
않는 것으로 분석되었다.

가설 H12의 ‘팀공유인지는 팀성과에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다’의 경로 분석 결과, 경로계수(표준화계수)는 
.113, C.R. 값은 1.511, p-value는 > .05로 가설은 기각
되었다. 즉, 컨설팅 프로젝트에 참여하는 팀 구성원들 간
의 팀공유인지는 팀성과 향상에 정(+)의 영향을 미치지 
않는 것으로 분석되었다.

가설 H13의 ‘팀정보교류는 팀성과에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다’의 경로 분석 결과, 경로계수(표준화계수)는 
.104, C.R. 값은 1.945, p-value는 > .05로 가설은 기각
되었다. 즉, 컨설팅 프로젝트에 참여하는 팀 구성원들 간
의 팀정보교류는 팀성과 향상에 정(+)의 영향을 미치지 
않는 것으로 분석되었다.

4.4 매개효과분석
4.4.1 매개효과분석
매개효과분석(mediated effect analysis)은 SPSS 통

계프로그램과 AMOS 통계프로그램이 다르다. SPSS 통계
프로그램을 활용한 매개효과 분석은 Baron and 
Kenny(1986)[98]의 3단계 접근법을 활용하는 방법이고, 
AMOS 통계프로그램을 활용한 매개효과 검정은 부트스
트랩(bootstrap)을 활용하여 간접효과의 유의성을 검정
하게 된다[99]. 부트스트래핑(bootstrapping)은 모집단
에서 무작위 추출한 표본 데이터를 대상으로 재표본추출
을 통하여 표본오차를 추정하는 방법으로 표본자료로부
터 복원추출을 하여 하위표본을 생성하기 때문에 표본자

료가 모집단의 대체 역할을 하게 된다. 즉 모집단의 분포
를 모르는 상태에서 표본 데이터를 바탕으로 생성시킨 후 
모수를 추정하는 방식[94]이다.

본 논문은 컨설팅 프로젝트에 참여하는 팀 구성원들이 
팀성과를 높이기 위한 잠재변수 간의 경로 중에서 팀협업
의 독립변수와 팀성과인 종속변수 사이의 영향 관계에서 
인지적 상호작용 프로세스의 팀공유인지, 팀정보교류, 팀
지식통합, 팀효능감의 매개변수의 다중 매개효과 분석하
고자 한다. 특히 외생잠재변수인 팀협업은 매개변수인 인
지적 상호작용 프로세스의 팀공유인지, 팀정보교류, 팀지
식통합, 팀효능감을 통하여 팀성과에 영향을 미치는 다중
매개 모델로써 팬텀 변수(phantom variable)를 활용하
여 각각의 경로에 대한 매개효과를 분석하였다. 팬텀 변
수는 가상의 변수로서 모델적합도 및 모수치에 영향을 주
지 않는다[100].

다음으로 AMOS ver 22.0 통계프로그램의 부트스트랩
(bootstrap) 방법을 적용하여 매개효과분석을 실행하였
다. 분석 결과는 Table 10과 같다. 컨설팅 프로젝트에 참
여하는 팀 구성원의 팀협업과 팀성과 간의 인지적 상호작
용 프로세스인 팀공유인지, 팀정보교류, 팀지식통합, 팀
효능감의 경로에 대한 매개효과 분석 결과, 간접효과는 
경로계수 .445, p-value( .004) < .05로 매개효과는 95% 
신뢰수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 가설 
H15의 팀협업과 팀성과 간의 인지적 상호작용 프로세스
인 팀공유인지, 팀정보교류, 팀지식통합, 팀효능감이 매
개효과가 직접 효과에서 미치는 영향이 유의하고, 간접효
과에서 미치는 영향이 유의하게 나타나 부분 매개효과가 
있는 것으로 분석되었다. 컨설팅 프로젝트에 참여하는 팀 
구성원의 팀협업과 팀성과 간의 인지적 상호작용 프로세
스인 팀공유인지, 팀정보교류, 팀지식통합, 팀효능감의 
경로에 대한 매개효과는 채택되었다.



24ㅤㅤ산업융합연구 제21권 제1호

Fig. 6. Model transformation setting using phantom variables

4.4.2 팬텀 변수를 활용한 매개효과 유의성 검정
Baron & Kenny (1986)[98]와 Sobel(1982)[101]의 방

법론은 매개효과를 분석하기 위해서 널리 사용되고 있다. 
하지만 이들의 분석 방법은 표본의 크기가 작을 경우, 정
규분포를 위배할 확률이 높아서 다중매개모델과 이중매
개모델 등 복수의 매개효과를 검정하기에 한계[102]가 있
다. 그리고 AMOS를 활용한 분석에서도 매개변수가 2개 
이상일 경우 각각의 간접효과가 분리되지 않고 합해져 제
시된다. 그러므로 각각의 세부 경로에 대한 매개효과를 
검정하기 어렵다. 이에 본 연구에서는 모델적합도 및 모
수치에 영향을 미치지 않으면서 매개변수 각각의 특정 간
접효과를 확인할 수 있는 팬텀 변수를 활용[100]하였다. 

AMOS ver. 22의 부트스트랩 방법은 복수의 매개 경로
의 유의도를 한 번에 확인할 수 있다는 점에서 장점이 있
지만, 이는 동시에 다중매개 경로를 가지는 변인의 전체 
간접효과의 유의도 만을 보고하고 개별 매개 경로의 유의
도를 제시하지 않는다는 한계[100]이기도 하다. 

따라서 간접효과에 대한 보다 명확한 해석을 위해서 
간접효과 개별 경로에 대한 통계적 유의도를 확인할 필요
가 있다. 다중매개를 통해 간접효과가 발생할 경우, 개별 
간접효과 경로에 대한 팬텀 변수를 형성하고, 각각의 경
로별로 단일계수로 산출된 간접효과를 부트스트래핑 방
식으로 통계적 유의도를 검정[100]하는 팬텀 변수를 활용
한 간접효과(매개효과)를 검정할 수 있다. 따라서 본 연구
에서는 팬텀 변수를 활용하기 위해 연구모델을 변환하여 

설정한 후, 부트스트래핑 방법으로 추가 분석을 통해 외
생잠재변수인 팀협업이 팀성과로 가는 경로에서 인지적 
상호작용 프로세스인 팀공유인지, 팀정보교류, 팀지식통
합, 팀효능감에 특정 간접효과를 검정을 위해서 팬텀 변
수 23개(P1~P23)를 추가하였고, 기본 가설검정에서 무
의미하여 기각된 경로에 대해서는 경로 설정을 하지 않았
다. 기본 가설검정에서 유의미한 각 경로에 대해 a(팀협
업 → 팀공유인지), b(팀협업 → 팀정보교류), c(팀협업 → 
팀지식통합), d(팀협업 → 팀효능감), e(팀공유인지 → 팀
정보교류), f(팀정보교류 → 팀지식통합), g(팀지식통합 → 
팀효능감), h(팀지식통합 → 팀성과), i(팀효능감 → 팀성
과)로 7개 경로를 설정하여 라벨을 부여하였다. 팬텀 변
수를 활용한 특정 간접효과의 유의성 검정을 위해 설정된 
모형은 Fig. 6과 같다. 팬텀 변수를 활용하여 각각의 경로
를 통한 매개효과(간접효과)에 대한 가설을 추가하였고, 
특정 간접효과에 대한 가설검정을 실행하였다.

AMOS 통계프로그램에서 팬텀 변수를 이용한 간접효
과의 유의성 검정의 경우 비표준화 계수(B)는 계산되지
만, 표준화 계수(β)는 계산이 되지 않는다는 문제점이 있
으므로[100], 비표준화계수(B)를 제시하였고, 판정 기준
은 95% 신뢰수준의 점추정에 대한 p-value를 활용하였
다. 팬텀 변수를 활용한 간접효과의 유의성 검정 결과는 
Table 11과 같이 정리하여 요약하였다.

간접효과의 유의성 검정 결과에 의하면, 가설 H15a의 
팀협업과 팀성과의 영향 관계에서 팀지식통합은 매개하
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Theory Indirect effect path
(path using phantom variables) Indirect effect p-value Results

H15a Team Collaboration → Team Knowledge Integration(P1) → Team Performance(P2) c*h .064 reject
H15b Team Collaboration → Team Efficacy(P3) → Team Performance(P4) d*i .003 accept 

H15c Team Collaboration → Team Transactive Memory(P5) → 
Team Knowledge Integration(P6) → Team Performance(P7) b*f*h .051 reject

H15d Team Collaboration → Team Knowledge Integration(P8) →
team efficacy(P9) → Team Performance(P10) c*g*i .002 accept 

H15e
Team Collaboration → Team Transactive Memory(P11) →
Team Knowledge IntegrationP12) → Team Efficacy(P13) →
Team Performance(P14)

b*f*g*i .019 accept 

H15f
Team Collaboration → Team Shared Cognition(P15) →
Team Transactive Memory(P16) → Team Knowledge Integration(P17) → Team 
Performance(P18)

a*e*f*h .048 accept 

H15g
Team Collaboration → Team Shared Cognition(P19) →
Team Transactive Memory(P20) → Team Knowledge Integration(P21) → Team 
Efficacy(P22) → Team Performance(P23)

a*e*f*g*i .037 accept 

Table 11. Summary of indirect effect hypothesis test results using phantom variables

지 않는 것으로 분석되었다. 그리고 가설 H15c의 팀협업
과 팀성과의 영향 관계에서 팀정보교류와 팀지식통합의 
순차적으로 매개하지 않는 것으로 분석되었다. 팀협업과 
팀성과의 영향 관계에서 팀효능감은 매개하는 것으로 분
석되었다. 팀지식통합은 팀효능감을 통해야 하고, 팀공유
인지는 팀정보교류, 팀지식통합을 통해 팀성과에 영향을 
미치는 것으로 분석되었고, 팀정보교류는 팀지식통합, 팀
효능감을 통해 팀성과에 영향을 미치는 것으로 분석되었
다. 최종적으로 팀협업과 팀성과의 영향 관계에서 팀공유
인지, 팀정보교류, 팀지식통합은 단독으로 매개 역할을 
하지 못하고, 팀효능감의 매개가 필요한 것으로 분석되었
다. 

구성원 간의 상호작용 속에서 서로 다른 인식체계와 
지식체계로 인하여 팀 구성원 간의 목표 불일치, 정보 불
일치, 팀 구성원 간의 관계 갈등[1], 그리고 무임승차 등의 
문제는 팀 차원에서 구성원의 통합적인 속성으로 팀이 지
닌 능력에 대한 종합적인 평가와 믿음의 팀효능감이 매개 
역할을 하여 프로젝트팀 성과를 높이는 중요한 요인으로 
밝혀졌다. 그리고 팀 성과를 높이기 위해서는 팀 구성원
에 대한 이해를 기반으로 구성원에 대한 이해 상태와 전
문성을 신뢰하고 구성원 간의 업무를 조정하고, 인지적 
상호작용 프로세스(Cognitive Interaction Process)를 
통해 팀 구성원들의 정보와 전문지식을 통합하여 팀 차원
에서 구성원의 통합적인 속성으로 팀이 지닌 능력에 대한 
종합적인 평가와 믿음의 순차적인 경로를 통하여 컨설팅 
프로젝트의 효과를 높여야 하는 것으로 밝혀졌다.

5. 결론 

본 연구는 우선 선행 연구를 통하여 프로젝트 특성을 
살펴보고, 프로젝트 수행과정에서 발생하는 문제점을 파

악하였다. 그리고 선행 연구에서 그러한 문제를 해결하기 
위해 컨설팅 프로젝트의 착수단계에서 공유된 목표, 명확
한 책임과 역할, 보상의 균형, 솔선수범이 팀협업의 원천
요인[2]으로 독립변수로 설정되었다. 다음의 수행단계에
서는 인지적 상호작용하는 프로세스인 팀 구성원이 갖추
고 있는 지식이나 역량 등을 이해하고 인식하는 팀공유인
지, 구성원에 대한 이해 상태와 전문성을 신뢰하고 구성
원 간의 업무를 조정하는 팀정보교류, 인지적 상호작용을 
통해 팀 구성원들의 정보와 전문지식을 통합하는 팀지식
통합, 팀 차원에서 구성원의 통합적인 속성으로 팀이 지
닌 능력에 대한 종합적인 평가와 믿음의 팀효능감을 매개
변수로 설정하였다. 마지막으로 완료단계는 프로젝트의 
목표 달성, 일정 준수, 예산 준수, 산출물의 품질[1, 2]에 
대한 팀성과를 종속변수로 설정하였다. 이를 토대로 연구
모형을 수립하고 연구가설을 설정하였다. 

본 연구에서는 실증분석을 위해 37개의 설문 문항을 
구성하여 온라인 설문지를 통해 332부의 설문지를 회수
하였으나, 부적절한 설문지 36부를 제외하고 296부의 설
문지를 SPSS ver. 22와 AMOS ver. 22 통계프로그램을 
활용하여 가설검정을 위한 실증분석을 실행하였다. 경로
모델분석을 통한 기본 가설검정에서 팀공유인지는 팀효
능감과 팀성과에 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 
그리고, 팀정보교류는 팀효능감과 팀성과에 영향을 미치
지 않는 것으로 분석되었다. 부트스트랩을 활용한 매개효
과 분석에서는 팀협업과 팀성과의 영향 관계에서 팀공유
인지, 팀정보교류, 팀지식통합, 팀효능감에 대한 간접효
과 검정 결과 부분적으로 매개효과가 있는 것으로 밝혀졌
다. 그러나, 경로모델분석에서 일부 경로가 기각되어 전
체적인 매개효과보다는 개별 경로에 대한 매개효과를 분
석할 필요가 있다. 따라서 팬텀 변수를 활용한 간접효과 
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유의성 검정을 실행하였다. 연구모델을 변환하여 팬텀 변
수를 추가 설정한 후, 부트스트래핑 방법으로 추가 분석
을 통해 외생잠재변수인 팀협업이 팀성과로 가는 경로에
서 인지적 상호작용 프로세스인 팀공유인지, 팀정보교류, 
팀지식통합, 팀효능감의 특정 간접효과 검정을 위해서 팬
텀 변수 23개를 추가하였고, 기본 가설검정에서 무의미
하여 기각된 경로에 대해서는 경로 설정을 하지 않았다. 
기본 가설검정에서 유의미한 각 경로에 대해 7개 경로를 
설정하여 라벨을 부여하였다. 

구성원 간의 상호작용 속에서 서로 다른 인식체계와 
지식체계에 의한 팀 구성원 간의 정보 불일치, 관계 갈등, 
그리고 무임승차 등의 문제는 팀 차원에서 구성원의 통합
적인 속성으로 팀이 지닌 능력에 대한 종합적인 평가와 
믿음인 팀효능감이 매개 역할을 하여 프로젝트팀의 성과
를 높이는 중요한 요인으로 밝혀졌다. 그리고 팀성과를 
높이기 위해서는 팀 구성원에 대한 이해를 기반으로 구성
원에 대한 이해 상태와 전문성을 신뢰하고 구성원 간의 
업무를 조정하고, 인지적 상호작용 프로세스를 통해 팀 
구성원들의 정보와 전문지식을 통합하여 팀 차원에서 구
성원의 통합적인 속성으로 팀이 지닌 능력에 대한 종합적
인 평가와 믿음이 순차적인 경로를 통하여 컨설팅 프로젝
트의 효과를 높여야 하는 것으로 밝혀졌다.

본 연구 결과를 종합하여 정리하면 다음과 같다. 첫째, 
이론적 측면에서 보면, 팬텀변수를 활용하여 다중매개변
수의 경로별 간접효과 분석을 실행한 것이다. 분석 결과
에 의하면 팀협업이 팀성과를 높이기 위해서는 인지적 상
호작용 프로세스의 팀공유인지와 팀정보교류가 팀지식
통합과 팀효능감을 통해 팀성과를 높이는 것으로 밝혀졌
다. 본 연구는 컨설팅 프로젝트의 특성상 기존의 조직 내
부의 구성원만이 아니라 컨설팅 프로젝트에 참여하는 외
부 전문가 중심의 협업에 관한 연구이므로 기존의 연구와 
다르다. 복잡해지고 다양해지는 컨설팅 프로젝트에 참여
하는 구성원들은 서로 다른 인식체계와 지식체계에 의한 
협업 장벽에 대한 중요성을 고려해야 할 것이다. 팀공유
인지는 팀 구성원의 서로 다른 인식체계를 강화하여 팀정
보교류와 팀지식통합을 통해 서로 다른 지식체계를 강화
하는 중요한 요인이므로 팀 내의 구성원 간에 서로 다른 
인식체계로 발생하는 관계 갈등의 문제를 최소화하기 위
해 구성원 상호 간의 이해를 높이고, 활성화된 정보교류
와 지식을 통합하여 서로 다른 지식체계로 인하여 발생하
는 정보 불일치의 문제를 최소화하기 위해 노력할 필요가 
있음을 시사하고 있다. 그리고 프로젝트 수행단계의 인지

적 상호작용 프로세스는 구성원 간에 상호 이해와 정보교
류 활성화를 통해 구성원의 전문성에 대한 신뢰를 바탕으
로 업무를 조정하게 되고, 팀 구성원 간의 서로 다른 지식
체계를 통합하게 되어서 팀 차원에서 팀 구성원 지닌 능
력에 대한 종합적인 평가와 믿음인 팀효능감에 긍정적인 
영향을 미치게 된다. 팀효능감은 구성원들의 무임승차를 
최소화하는 역할을 하게 되고 프로젝트의 팀성과를 높이
는 중요한 요인으로 밝혀져 시사하는 바가 크다. 

다음으로 실무적인 측면에서 보면, 컨설팅 프로젝트를 
성공적으로 수행하기 위해서는 인식체계만 개선된다고 
팀성과를 높일 수 없고, 지식체계만을 강화하는 것으로는 
팀성과를 높이기 어려운 것으로 분석되었다. 그러므로 팀
성과를 높이기 위해서는 인식체계 개선을 위한 팀공유인
지, 팀정보교류를 강화하고, 지식체계 개선을 위한 팀지
식통합이 함께 이루어져야 하는 것을 시사하고 있다. 서
로 다른 인식체계와 지식체계를 통합하고 서로의 전문성
을 신뢰하고 팀 과업을 성공적으로 수행할 수 있는 믿음
의 팀효능감이 필요하다. 컨설팅 프로젝트의 팀성과를 높
이기 위해서는 팀협업이 잘되어야 하지만, 컨설팅 수행과
정인 인지적 상호작용 프로세스에서 많은 협업 장벽들로 
인한 장애를 극복해야 한다. 그러므로 구성원들의 역량과 
지식 등을 공유하고, 정보를 교류하면서 지식통합을 이루
고 팀 구성원들이 지닌 신념으로 과업 수행을 완수할 수 
있는 능력에 대한 공유된 지각의 팀효능감을 높여야 컨설
팅을 의뢰한 기업이나 기관의 만족도가 높아질 것으로 본
다. 이로 인하여 본 연구는 컨설팅을 수행하는 컨설팅 기
업이나 컨설턴트, 컨설팅을 교육하는 학교, 그리고 컨설
팅 정책을 수립하는 기관에 기여하는 바가 크다고 본다.

그러나 본 연구는 한 시점에서 횡단적인 조사를 통해 
밝혀진 것으로 장기적인 관점의 변화에는 한계가 있다. 
그리고, 인지적 상호작용 프로세스의 팀공유인지, 팀정보
교류, 팀지식통합, 팀효능감의 하부요인을 파악하여 팀성
과에 영향을 미치는 세부 속성에 관한 연구가 부족하다. 
향후 연구에서 조직의 대상을 확대하거나 분야별 컨설팅 
프로젝트를 구분하여 인지적 상호작용 프로세스 내에서 
발생하는 더 많은 문제를 해결하기 위해서 인지체계 개선
을 위한 하부요인 간의 영향 관계 파악과 지식체계 개선
을 위한 하부요인 간의 영향 관계 파악에 대한 보다 세부
적인 연구가 필요하다고 본다. 그리고 팀성과에 대한 객
관적인 지표를 가지고 연구가 진행될 필요가 있다.
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