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1. 서론

지난 몇 년간 글로벌 팬데믹과 가상현실 및 증

강현실 기술의 발달은 가상 세계에서 다양한 상

호작용과 거래가 가능한 메타버스(Metaverse) 열
풍을 몰고 왔다. 메타버스는 기업이나 정부, 교
육 등 여러 분야에서 활용되고 있으며, 다양한 

기술과 참여자들이 복잡하게 얽혀 있는 플랫폼

이기 때문에 체계적인 관리와 운영, 즉 거버넌스

가 매우 중요하다. 메타버스는 그 범위와 정의가 

명확하지 않고 지금도 계속 진화하고 있는 개념

이므로 (류성한 등, 2022), 현재 명확한 구성요소

와 거버넌스 체계는 존재하지 않는다. 민간기업

에서 제공하는 플랫폼을 이용하여, 권한을 부여 

받은 참여자들만 접속할 수 있는 메타버스 환경

에서는 거버넌스의 대상과 주체가 명확하지만, 
정부나 지자체 등 공공 부문에서 국민의 편의를 

위해 제공하는 공공 메타버스 생태계에서는 명
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며, 기업, 정부, 교육 등 다양한 분야에서 활용되고 있다. 이처럼 메타버스에 대한 관심은 점점 높아지고 있지만, 그 범위
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확한 거버넌스 체계의 확립이 더욱 중요하다. 
최근 조사에 따르면, 코로나19로 가속화된 메

타버스 열풍으로 인해, 세계 29개국 성인의 반 

이상이 메타버스에 친숙하게 되었으며 (Yfantis 
& Ntalianis, 2022), 국민의 복리증진을 위한 공공 

분야에서도 메타버스 플랫폼을 구축하고 활용하

게 되었다. 특히 우리나라에서는 2022년 새 정부 

출범과 함께 다양한 공공 분야에서 메타버스를 

이미 활용하고 있거나 계획하고 있다. 대표적으로 

서울시가 “서울비전 2030”을 발표하였고 (이경여 
등, 2022), 울산시는 울산시립미술관을 메타버스로 
2023년 4월에 개관할 준비를 하였으며 (고은정, 
2023), 대전관광공사는 “갤럭시 시티 대전”을 메타

버스로 오픈하여 많은 관심을 받고 있다 (박희석, 
2023). 

하지만 공공 메타버스는 개방형 메타버스 플

랫폼으로서, 참여자가 플랫폼 공급자, 콘텐츠 제

공자, 사용자 등 민간과 공공 전반으로 복잡하게 

구성되는데, 서비스와 콘텐츠의 원활한 제공을 

위해서는 자율성과 표준화를 동시에 만족시키는 

거버넌스 체계가 구축되어야 하므로, 민간이 주도

하는 메타버스의 거버넌스보다 복잡하고 고려할 

사항이 많다 (류성한 등, 2022). 이상준 등 (2022)은 
메타버스가 지속 성장하기 위해서는 거버넌스 구축

의 필요성을 언급하였고, 인천시는 공공 메타버스

를 제공하기 위해 우선적으로 거버넌스를 구축

하기 위한 포럼을 개최하였다 (김지호, 2022). 
더욱이 공공 서비스의 핵심은 디지털 리터리

시 격차로 인해 소외되는 사람 없이 모든 사람이 

쉽게 접근하고 이용할 수 있는 보편성이 중요한

데 (우윤석, 2021), 메타버스 플랫폼은 디지털 격

차로 인해 사용하기 어려운 계층이 생기거나, 사
용을 하게 되더라도 디지털 기술로 인해 사용자

가 부담해야 하는 대가 없는 숨겨진 노동인 그림

자노동이 발생하게 될 확률이 높으므로 (박상철, 
이웅규, 2019; 윤혜정 등, 2021), 이를 최소화하

는 것은 공공 메타버스 거버넌스의 중요한 고려

사항이다. 
이러한 공공 메타버스 거버넌스의 중요성에도 

불구하고, 이와 관련한 학술적인 논의는 아직 부

족한 실정이다. Zhang (2021)은 메타버스 제작자

의 서비스 설계 및 운영 능력을 체계적으로 도움

주기 위해 메타버스 레퍼런스 아키텍처를 제안

하였고, 아키텍처의 하나의 레이어로 거버넌스

를 포함하였다. Fernandez and Hui (2022)는 메타

버스의 개발을 이끄는 세 가지 축을 프라이버시, 
윤리 및 거버넌스로 초점을 맞추고 각 축이 갖춰

야 할 개요를 설명하였다. 이처럼 메타버스의 제

작이나 개발에 대한 거버넌스는 논의되었으나, 
공공 부문에 적용이 가능한 메타버스 거버넌스

에 관한 연구는 미흡한 실정이다.
따라서, 본 연구에서는 공공 메타버스 거버넌스

의 계층별 구성요소를 포함하는 종합적 프레임

워크를 제시하고자 한다. 이를 위해 토픽모델링 

기법을 활용해, 최근 공공 메타버스에서 새롭게 

논의되고 있는 토픽들을 도출하여, 선행연구에 

기반한 이론적 프레임워크에 추가로 적용하고자 

한다. 제시된 프레임워크 구성요소의 상대적 중

요도를 파악하기 위해서 계층화 분석법(Analytic 
hierarchy process: AHP)을 활용하여 각 요소의 

우선순위를 파악한다. 추가로, 공공 부문의 디지털 
플랫폼에서 발생할 수 있는 사용자 및 생태계 관

계자들의 그림자노동을 최소화하기 위해, 그림

자노동과 관련된 요인들을 정의하고 파악하고자 

한다. 본 연구의 질문은 다음과 같이 요약할 수 

있다.
첫째, 공공 메타버스 거버넌스를 구성하는 요

소와 하위 요소들은 무엇인가? 둘째, 공공 메타
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버스 거버넌스 구성요소들의 중요도에 따른 우선

순위는 무엇인가? 셋째, 공공 메타버스 거버넌스 

프레임워크의 요인 중 그림자노동에 해당되는 

요인들로는 무엇이 있으며, 어떤 의미를 갖는가?
본 연구를 통해서 관련 기술의 급격한 발전과 

민관학의 다양한 이해관계자들의 적극적인 관

심과 투자에도 불구하고, 지금까지 가시적 성과

가 미비하였던 공공 메타버스의 활성화 가능성

을 다시 한번 모색하는 기회가 될 수 있을 것으

로 기대한다.

2. 이론적 배경

2.1. 공공 메타버스 플랫폼

O’Reilly (2011)가 GaaP(Government as a Platform) 
개념을 소개한 이래로, 정부는 보유하고 있는 자원

을 활용하여 공공 서비스를 국민에게 제공하기 

시작하였다. GaaP에서 정부의 역할은 국민과 공급

자를 연결해 새로운 비즈니스를 창출하거나 부

가가치를 높일 수 있는 정보를 제공하는 것이다.
지금까지 정부는 디지털 환경에서 국민에게 

가치가 있는 정보를 제공하기 위해 공공 서비스 

사업을 운영해 왔으며, 코로나19로 맞이한 언택

트(Untact) 시대에 정보통신기술 혁신을 발판으

로 급부상한 메타버스를 공공 플랫폼 서비스로 

제공하기 위해 많은 관심을 쏟고 있다. 공공부문

에서 메타버스에 대한 관심은 전 세계 주요국에

서도 관심을 두고 있음을 확인할 수 있다. 최경

아 (2022)의 보고서에 따르면 영국, 미국, 유럽연

합, 중국, 일본 등에서도 공공 부문에서 메타버

스를 지원하기 위한 정책들을 <표 1>과 같이 살

펴볼 수 있다.

국가 정책

영국 실감 경제 및 산업 생태계 육성

미국 공공부문 확장 현실(extended reality) 기술 적용 및 확산

유럽
연합

중장기 확장 현실(extended reality) 기술 개발 
프로젝트 추진

중국 중앙정부는 전략, 지방정부는 맞춤형 산업 육성

일본
Society 5.0 실현을 위한 확장 현실(extended reality) 
핵심기술 개발

한국 경쟁력 확보를 위한 기술 및 정책 지원

<표 1> 주요국 메타버스 추진 정책

우리나라는 가상 융합경제 발전을 위해 공공

기관이나 지자체에서 게더타운, 제페토 등의 메타

버스 플랫폼을 활용하여 공공 메타버스 서비스를 
제공하고 있다(<그림 1> 참조). 대표적인 사례는 

다음과 같다. 서울시와 서울관광재단은 ‘버추얼 

서울 플레이그라운드(Virtual Seoul Playground)’를 
출시하여, 서울시청, 한강과 같은 서울 주요 지역

을 관광할 수 있을 뿐만 아니라 문화 체험 및 참

가자 네트워킹 기능을 제공하고 있다. 안산시는 

시민과 적극적인 소통을 위한 ‘안산 메타시티’를 

제작하였고, 안산시 지도를 기반으로 주요 관광지

에 대한 전시 및 홍보를 조성하여 안산의 역사, 
문화, 관광 등을 알리고 있다. 또한, 인천시는 서구 

청라 국제도시의 제페토 메타버스 맵을 출시하여 

청라 시티타워, 청라루, 피노키오 놀이터 등 청라 

호수공원 주변의 다양한 장소를 즐기고 체험할 

수 있는 콘텐츠를 제공하였다. 논산시에서도 제

페토에 탑정호 출렁다리 및 수변생태공원을 가

상 공간으로 구현하고, 참여자들에게 콘텐츠를 

제공해 오고 있다. 위의 사례와 같이 공공기관이

나 지자체에서 공공 메타버스를 앞다투어 구축

하여 제공하고 있지만, 낮은 사용률과 빈약한 콘

텐츠에 대한 지적이 나오고 있다(이별찬, 2022). 
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이에, 공공 메타버스 서비스가 지속 가능하고 사

용자 친화적인 서비스를 제공하기 위해서는 생

태계의 다양한 참여자와 구성요소를 정의하고, 
효율적이고 체계적인 운영과 관리가 필요하다.

<그림 1> 지자체의 공공 메타버스 사례

Zhang (2021)은 메타버스 솔루션을 체계적으로 
구성하기 위해 메타버스 참조 아키텍처(Metaverse 
reference architecture)를 제안하였다. 메타버스 

참조 아키텍처는 사용자 상호작용, 비즈니스 시

나리오, 서비스 스토어, 서비스 구성요소, 인프

라, 통합, 데이터와 정보, 서비스 품질, 보안과 프

라이버시, 거버넌스로 구성된다. 공공 메타버스 

플랫폼을 체계적으로 구성하기 위해서는 <그림 2>
와 같이 메타버스 참조 아키텍처를 바탕으로 공

공기관이나 지자체에서 서비스를 제공하고, 서
비스를 이용하는 국민은 제공받은 서비스에 대

한 피드백을 제공하는 역할을 갖춰야 한다. 
공공 메타버스 플랫폼은 국민의 복리 증진을 

위하여 공공기관과 지자체가 제공하는 플랫폼이

기 때문에, 실효성을 극대화할 수 있도록 하기 

위해서는 다양한 구성 요소들의 원활한 상호작

용이 필수적이다.

<그림 2> 공공 메타버스 플랫폼 구성과 역할

2.2. 메타버스 거버넌스

거버넌스(Governance)라는 용어에 대해서는 

다양한 견해가 있고 합의된 정의는 존재하지 않

으며, 최근에는 거버넌스라는 용어를 그대로 사

용하는 추세이다 (우윤석, 2021). 일반적으로 거

버넌스는 “사회에서 공통으로 발생하는 문제를 

해결하기 위한 메커니즘을 통칭하며, 관리의 권

한, 통제, 체계 등”을 의미한다 (Mahanti, 2018). 
기술의 발전에 따라 거버넌스의 개념은 디지털 

영역에도 확립되어 활용되고 있다. 메타버스는 

디지털로 만들어진 가상 세계에서 사람들이 사

회적 활동을 하는 새로운 기술이므로 기존 디지

털 영역에서 적용된 거버넌스와는 다르므로 메

타버스에 적합한 거버넌스가 필요하다.
Zhang (2021)은 메타버스 공간은 현실 세계와

는 다른 가상 세계이기 때문에 현실 세계에서 포

함되는 법률, 규정, 도덕적 제약을 적용하기 매

우 힘들다고 하였다. 가상 세계 속 사람들은 폭

력적이거나 부적절한 표현이나 언어를 사용할 

수 있어 다른 사용자와의 충돌 문제가 발생할 수

도 있다 (Fernandez & Hui, 2022). 이런 부적절한 

활동을 통제하기 위해서는 메타버스에서 해당 

법률, 규정과 규범을 공식화해야 한다. 동시에 

메타버스에서 제공되는 서비스, 콘텐츠를 구성

할 때 사용 지침, 규칙, 제한점과 같은 시나리오
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를 설계하기 위한 메커니즘이 존재해야 한다. 또
한, 메타버스에 적용된 기술을 사용하기 위한 사

용자 교육과 그 기술을 새로운 서비스에 적용이 

가능하도록 하기 위한 절차에 관한 거버넌스가 

있어야 한다.
즉 메타버스는 기술과 사람이 상호작용하는 

시스템이기 때문에 이 두 체계를 포괄하는 포괄

적인 거버넌스를 제시해야 한다. 그러므로, 본 

연구에서는 메타버스 거버넌스를 “메타버스의 

원활한 운영을 위한 구조, 사람, 기술, 절차 등 다

양한 요소의 운영”으로 정의하고, 메타버스 거버

넌스 프레임워크를 도출하기 위해서 사회적 시

스템과 기술적 시스템이 상호작용하는 사회-기
술 체계 이론을 적용하고자 한다.

2.3. 사회-기술 체계 이론

사회-기술 체계(Socio-technical systems; STS) 
이론은 새로 도입된 채탄 기술이 광부들에게 미

친 사회 심리적 영향력을 검증하기 위해 1951년 

Trist와 Bamforth에 의해 처음 제시되었다 (Pasmore, 
1995). STS 이론은 조직의 업무 시스템을 사회적 

시스템과 기술적 시스템으로 구성한다고 설명하

였다 (Bostrom & Heinen, 1977). 사회적 시스템

은 구조(Structure)와 사람(People)로 구성되며, 기
술적 시스템은 기술(Technology)과 테스크(Task)
로 구성된다(<그림 3> 참조). 경영정보시스템 분

야에서 STS 이론은 기업에 도입된 정보시스템이 

조직의 성과에 어떤 영향을 주는지 알아보기 위

한 목적으로 활용되었다.

<그림 3> 사회 기술 체계 이론

Malatji et al. (2019)는 정보와 사이버 보안 솔

루션 내의 사회 기술적 격차로 인해 발생할 수 

있는 취약성을 식별하고 적절한 대응에 도움을 

주기위한 STS 프레임워크를 제시하였고, 이 프

레임워크에서 사회적 시스템에는 조직 구조와 

행위자, 기술적 시스템에는 기술과 작업 활동이 

포괄된다. Shin and Ibahrine (2020)은 블록체인을 

사회기술적 집합체로 개념화하여 블록체인 이니

셔티브의 발전에 내재된 기회, 위험, 과제 등을 

비판적으로 검토하기 위해 STS 이론을 활용하였

으며, 사회적 시스템으로는 구조, 사람과 사회, 
기술적 시스템으로는 물리적 시스템과 태스크로 

구성하였다.
본 연구의 대상인 공공 메타버스 거버넌스 환

경 역시, 최적의 성과를 얻으려면 STS 이론에 포

함되는 각 구성요소가 균형을 유지하는 것이 필

요하므로, STS 이론을 적용하여 프레임워크를 

개발하고자 한다.

2.4. 공공 메타버스 거버넌스 요인 고찰

공공 메타버스 거버넌스와 관련한 선행연구 

고찰을 위해, 본 연구에서는 “ICT governance”, 
“IT governance”, “digital governance”, “e-governance”, 
“smart governance”, “data governance”, “blockchain 
governance”를 키워드로 선행 연구에서 논의된 
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개념과 변수들을 살펴보았다.
디지털 환경에서 논의된 거버넌스 연구를 살

펴보면, Joachim et al. (2013)의 서비스 지향 아키

텍처(SOA) 거버넌스는 구조, 절차, 직원/관계자

에 상응하는 새로운 의사결정체계, 표준화, 서비

스 관리, 서비스 개발, 자격, 비즈니스 협업, 사업

부의 공동 작업으로 구성된다고 하였다. Wu and 
Chu (2021)는 정보 데이터 거버넌스 프레임워크

를 제시하기 위해 조직에는 데이터 자산, 조직의 

이점 이해, 우선, 실행/감독, 조직 문화, 상호작

용, 지식에는 관련 지식, 스킬과 경험, 훈련과 커

뮤니케이션 매커니즘, 품질과 획득, 신뢰와 약속, 
시스템과 환경에는 관련된 정책, 역할과 책임, 
통합, 연속성, 법적 규범, 비용을 요인으로 구성

하였다. Purba and Arman (2022)는 스마트 거버

넌스에 대한 체계적인 문헌 검토로 투명성, 참여

와 파트너십, 커뮤니케이션, 책임, 삶의 질, 인터

페이스, 커뮤니티 구성원, 리더십과 챔피온, 서비

스와 애플리케이션 통합, 상호 운영성, 데이터 

개방, 신뢰, 실시간, 공정성, 시민중심, ICT를 통

한 혁신, 지속 가능성을 도출하였다. Al-Ruithe et 
al. (2019)는 클라우드 데이터 거버넌스의 핵심 

요인으로 데이터 거버넌스 구조, 클라우드 개발 

모델, 서비스 전달 모델, 조직, 기술, 환경, 서비

스 수준 협약서, 클라우드 액터를 구성하였다. 
Stadnichenko (2021)는 전자 거버넌스와 관련되

어 경제의 하위요인으로 비용, 재사용성, 유지 

보수성, 휴대성, 기술의 하위요인으로는 상호 운

용성, 보안, 프라이버시, 인증, 사회의 하위요인

으로는 가용성, 사용성, 지역 언어 사용, 전자 거

버넌스의 보상을 구성하였다. 이석인 (2013)은 

정부통합전산센터의 IT 거버넌스 핵심 성공 요인

으로 구조, 프로세스, 관계 메커니즘, 인력, 문화, 
환경, 성과 영역에 하위 이슈를 도출하고 그 이슈

에 상응하는 요인 도출 및 중요도를 나타내었다.
위와 같이 선행 문헌에서 고찰된 거버넌스의 

요인들을 포괄적으로 고려하여 본 연구인 공공 

메타버스 거버넌스에 적합한 요인을 선정하고 

전문가 인터뷰를 통해 분석에 적합한 요인을 확

정하고자 한다.

<그림 4> 종합적인 연구 절차
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3. 연구방법

3.1. 연구 절차

본 연구의 절차는 <그림 4>와 같다. 먼저, 선
행 문헌 조사를 통해 공공 메타버스 거버넌스를 

포괄할 수 있는 이론적 프레임워크를 선정한다. 
둘째, 최근의 신문 기사와 소셜미디어의 텍스트 

데이터를 활용한 토픽 모델링을 수행하여 선행

연구에서 고려되지 않았던 새로운 개념들을 탐

색한다. 셋째, 문헌 조사에서 도출된 요인과 토

픽 모델링에서 포착된 요인으로 공공 메타버스 

거버넌스 프레임워크를 개발하고 전문가 인터뷰

를 진행하여 최종 프레임워크를 확정한 후, 마지

막으로 전문가를 대상으로 쌍대비교 설문 조사

를 진행하여, 각 요인의 상대적인 중요도를 확인

하고, 결과에 따른 구체적인 전략을 시사점으로 

제시하고자 한다.

3.2. 토픽 모델링

토픽 모델링(Topic modeling)은 텍스트 마이닝 

기법의 하나로 구조화되지 않은 방대한 텍스트 

데이터에서 새롭고 잠재된 주제어를 포착하기 

위해 군집하는 방식으로 주제를 추론하는 모델

이다(Blei, 2012; 강은경 등, 2022). 이런 특징으

로 토픽 모델링은 다양한 학술 연구 분야에서 분

석 도구로 활용됐다. 주경 등(2020)은 실시간 온

라인 강의 플랫폼의 서비스 요인을 탐색하기 위

해 줌(Zoom) 글로벌 사용자의 긍정/부정 댓글로 

토픽 모델링을 적용하였으며, 그 요인으로 서비

스 보완 및 개선 방안을 제시하였다.
토픽 모델링과 AHP를 동시에 활용한 연구들

도 있는데, Lee et al. (2021)는 한국 우주 및 위성 

산업에 민간 기업들의 참여를 장려하고, 성장을 

가속화하기 위한 전략을 제시하기 위해 SWOT-AHP
를 분석한 후 빅카인즈(Big KINDS)의 데이터를 

기반한 토픽 모델링으로 도출된 주제어를 AHP 
결과와 비교하였다. 정회윤와 문상호 (2020)은 

기본소득 정책 도입 시 예상 쟁점에 따른 실현 

가능한 요인들의 상대적 중요도를 파악하기 위

해 인터뷰 데이터를 토픽 모델링에 적용하여 요

인을 도출하고 AHP 모델을 개발하여 요인의 우

선순위를 분석하였다. Fang and Partovi (2021)은 

호텔/레스토랑을 선정하는 기준을 알아보기 위

해 LDA 기반 토픽 모델링으로 주제어를 선정하

고, 그 주제어를 AHP 모델에 적용하여 상대적으

로 중요한 요인을 확인하였다. 
본 연구에서도 선행연구에서 고려되지 않았던 

새로운 공공 메타버스 거버넌스 요인을 도출하기 

위해, LDA 기반 토픽 모델링을 수행하였다. 토픽 
모델링을 수행하기 위해 (주)바이브컴퍼니(VAIV)
의 썸트렌드로부터 제공받은 텍스트 데이터에서 

중복된 데이터를 제거하여 8,957건의 데이터로 

전처리를 하였다. 첫째, 정규 표현식 라이브러리

로 전각기호, 이모티콘, 영어를 제거하여 한국어 

텍스트 데이터만 도출하였다. 둘째, kss, hanspell, 
pykospacing 라이브러리를 사용하여 문장 단위 

분리 및 띄어쓰기를 수정하였다. 셋째, KoNLPy 
패키지에서 제공하는 Mecab 형태소 분석기를 적

용하여 명사를 제외한 다른 품사는 제거하고, 글
자 수가 2개 이상으로 나타난 명사를 추출하였

다. 넷째, 추출된 명사 집합에서 토픽 모델링에 

적용하기에 불필요한 불용어(stopword)를 제거하

였다. 불용어는 연구에서 주로 사용되는 명칭이나 
대명사로 나타나는 명사로 “메타 버스”, “국내”, 
“대통령”, “분기”, “탄소”, “반도체”, “삼성전자” 
등이다. 전처리 과정을 거친 2,974,220개의 명사

를 최종 토픽 모델링 분석에 활용하였다.
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3.3. 계층화 분석법

계층화 분석법(Analytic hierarchy process: AHP)
는 다기준 의사결정 방법(Multi-Criteria Decision 
Making: MCDM) 중 하나로 주어진 문제에서 제한

된 수의 대안을 평가하기 위해 1988년 Thomas L. 
Saaty가 제시하였다(Fang & Partovi, 2021; 김하영 
등, 2022). AHP가 소개된 이후 서비스, 제조, 그리고 

정보 시스템 분야 등 다양한 의사결정 영역의 연구

에서 적용되어왔다(안재영 등, 2018; 윤종혁 등, 
2021; Fang & Partovi, 2021). AHP를 사용하는 데

는 세 가지 주요 단계가 있다. 첫째, 연구 문제를 

근거하여 결정요인으로 이루어진 계층 구조 프

레임워크를 구성한다. 프레임워크를 구성할 때 

가장 상위 계층은 의사결정 문제의 전체 목표, 
중간계층은 대안을 평가하는 다중 기준 요인으

로 구성되며, 하위계층은 중간계층에 상응하는 

의사결정 옵션 또는 대안이다. 
둘째, 상대적인 중요성을 제공하기 위한 기준과 

대안의 쌍대비교 행렬을 만든다(<표 2> 참조). 

의사결정자는 어의적 판단을 사용하여 각 기준

과 대안 쌍에 대한 의견을 바탕으로 상대적 중요

성을 부여한다(<표 3> 참조). Saaty (1988)는 어

의적 판단을 9점 척도로 제시하였으며, 어의적 

판단에 상응하는 1, 3, 5, 7, 9의 수치를 척도에 

맞춰 평가된다. 예시로, 의사결정자가 <표 3>에
서 ‘요인 1’이 ‘요인 2’보다 중요하다고 생각하여 

‘요인 1’에 5번에 체크를 하였으면 <표 2>의 1행 

2열에는 어의적 판단 수치 9를 부여하고, 2행 1
열에는 1/9을 부여한다. 반대로 의사결정지가 

‘요인 1’보다 ‘요인 2’가 중요하다고 생각하여 

‘요인 2’에 5번에 체크를 하였으면 <표 2>의 1행 

2열에는 1/9 수치를 부여하고, 2행 1열에는 수치 

9를 부여하여 기하 평균 계산을 해야 한다.
셋째, 의사결정자로부터 응답받은 데이터로 

계층의 가중치를 집계하여 요인의 상대적 중요

도를 결정한다. 의사결정자로부터 확보한 데이

터를 기반으로 가중치를 집계할 때 각 의사결정

자의 응답한 데이터가 일관성 비율(Consistency 
Ratio; CR) 0.2 미만인지 확인해야 한다 (이충석 

요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5

요인 1 1

요인 2 1

요인 3 1

요인 4 1

요인 5 1

<표 2> 쌍대 비교 행렬

요인 1 중요도 요인 2

요인 1 (←) 요인 1이 더 중요 동등 요인 2가 더 중요 (→) 요인 2

점수 ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ 점수

<표 3> 의사결정자 평가지
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등, 2012). 만약, 일관성 비율이 0.2를 넘는다면 

의사결정자가 합리적인 일관성으로 응답하지 못

하였다고 판단하여 그 데이터는 가중치 집계에

서 제외된다.
본 연구에서는 제안한 공공 메타버스 거버넌

스 프레임워크를 AHP 분석 방법의 절차대로 분

석을 수행하여 상대적으로 중요한 요인이 무엇

인지 검증하였다.

3.4. 연구 프레임워크와 조작적 정의

공공 메타버스 거버넌스의 필수 요인을 도출

하고 그 요인의 상대적 중요도를 확인하기 위해 

<그림 5>와 같이 연구 프레임워크를 제안하였다. 
연구 프레임워크는 <표 8>에 제시한 프레임워크를 

기반으로 <표 9>의 전문가 인터뷰 내용을 반영

하여 수정 및 보완하였다.

요인 정의 저자

구조
공공 메타버스에 적합한 규범, 가치, 역할 기대 등을 조성하고, 그에 맞게 권한을 
행사하는 것

Hester (2014)

사람/사회 공공 메타버스에서 업무를 수행하거나 영향을 미치는 주요 이해관계자 Hester (2014)

기술 공공 메타버스 시스템에 개발과 활용에 사용되는 관련 기술 Hester (2014)

절차 공공 메타버스의 목적을 달성하고, 작업을 수행하기 위한 절차 Hester (2014)

<표 4> 1계층 요인의 조작적 정의

<그림 5> 연구 프레임워크
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공공 메타버스 거버넌스 프레임워크의 각 요

인의 상대적 중요도를 검증하기 위해 <표 4>, 
<표 5>와 같이 조작적 정의를 정의하였다. 조작

적 정의는 선행 문헌을 바탕으로 본 연구에 맞게 

요인 정의 저자

구조

새로운 의사결정 
기관

공공 메타버스 관련 계획과 업무에 대한 의사 결정권을 가지는 새로운 의사결정 
기관을 설립

Joachim et al. (2013)

표준화/모듈화
공공 메타버스가 준수해야하는 기술 표준안 확립과 서비스 생산 재구성 관한 
규정 설정

Joachim et al. (2013)

역할과 책임 공공 메타버스 프로젝트의 다양한 참여자의 원활한 업무 수행의 지원 및 조정 Wu and Chu (2021)

법과 정책
공공 메타버스의 정당성을 뒷받침할 수 있는 근거법 제정과 목표를 달성하기 
위한 정책 설정

Wu and Chu (2021)

윤리의식 공공 메타버스의 참여자가 가져야할 규정준수, 보안, 정보보호 인식 확립 자체 개발

사람/사회

협업/소통 공공 메타버스의 효과적인 운영을 위한 부처, 기업 간의 정보 교류 가능 Joachim et al. (2013)

인센티브 공공 메타버스 운영에 따른 변화에 대해 관련자들에게 적절한 보상 제공 Stadnichenko (2021)

가용성과 접근성 공공 메타버스에 참여를 원하는 누구나 서비스 접근 및 활용 가능 Stadnichenko (2021)

현지어의 사용 공공 메타버스에서 사용자의 현지어 제공 Stadnichenko (2021)

교육과 인재양성 공공 메타버스의 개발과 활용을 위한 교육과정 제공 및 자격 제도 마련 Wu and Chu (2021)

지역 특화 서비스 지역 특성을 반영한 맞춤형 공공 메타버스 서비스 제공 자체 개발

기술

인터페이스 사용자 친화적인 공공 메타버스를 만들기 위해 가장 적합한 개발 언어 활용 Purba and Arman (2022)

보안과 인증 공공 메타버스의 정보 및 사용자 데이터를 보호하기 위한 보안 및 기밀성 준수 Stadnichenko (2021)

데이터 품질 공공 메타버스에서 제공하는 데이터의 최신성, 정확성, 상호연계성 등을 확보 Wu and Chu (2021)

시스템 통합 및 
상호운용성

공공 메타버스를 기존 시스템과 함께 구현 및 통합 가능
Stadnichenko (2021); 
Wu and Chu (2021)

데이터 마이그레이션 공공 메타버스 운영을 위해 기존 시스템에서 대상 시스템으로 데이터 이동 Al-Ruithe et al. (2019)

NFT 공공 메타버스에서 참여자가 제품을 구매하거나 인증 가능한 토큰 제공 자체 개발

콘텐츠 제공 공공 메타버스에 활용이 가능한 디지털화된 정보 제공 자체 개발

절차

서비스 및 자원 관리 공공 메타버스의 전체적인 포트폴리오를 관리하고, 구축에 활용되는 자원 관리 Joachim et al. (2013)

서비스 개발
공공 메타버스의 일관성 있는 서비스를 개발하고, 서비스 중복을 줄이기 위한 
설계 지침 설정

Joachim et al. (2013)

성능 측정 공공 메타버스 추진 목적에 맞는 검증 기준 개발 및 주기적 측정 이석인 (2013)

플랫폼 확산 및 투자 공공 메타버스를 활성화하기 위한 국내 및 해외 현황을 분석하고, 그에 합당한 지원 자체 개발

기술 개발과 지원 공공 메타버스를 위한 기술혁신, 전략, 컨소시엄 등의 지원 자체 개발

<표 5> 2계층 요인의 조작적 정의
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수정하거나 자체 개발을 하였다.

4. 연구결과

4.1. 토픽 모델링 결과

공공 메타버스 거버넌스에 적용이 가능한 새로

운 요인을 포착하기 위해 (주)바이브컴퍼니(VAIV)
의 썸트렌드로부터 제공받은 비정형 텍스트 데

이터로 토픽 모델링을 수행하였다. 썸트렌드는 

텍스트 데이터를 기반으로 소셜미디어 트렌드 

분석 서비스를 제공하기 때문에 사람들이 관심

을 갖는 특정 주제나 브랜드, 제품 등에 대한 관

심도 및 반응을 파악할 수 있다. 또한 소셜미디

어, 신문기사 등에 대한 텍스트 분석은 기존의 

논문이나 보고서에서는 아직 나타나지 않은 최

신의 여론을 파악할 수 있다. 그러므로 본 연구

의 목적을 수행하는데 썸트렌드가 보유하고 있

는 공공 메타버스에 대한 텍스트 데이터를 활용

하기로 하였다.
썸트렌드로부터 제공받은 데이터는 정부가 공

공 메타버스 추진을 발표한 시점인 2021년 7월 1
일을 기점으로 2022년 4월 25일까지 기간 동안 

“메타버스 && 플랫폼 && 공공”, “메타버스 && 
플랫폼 && 정부”, “메타버스플랫폼 && 공공”, 
“메타버스플랫폼 && 정부” 질의어로 뉴스, 블로

그, 트위터 검색되어 수집된 텍스트 데이터이다.
먼저, 최적의 토픽 수를 선정하기 위해 일관성 

점수(Coherence score)를 확인하였다. 토픽 모델

링에서 일관성이란, 토픽이 얼마나 의미론적으

로 일관성이 있는지를 판단하기 위함이고, 일관

성 점수는 0에서 1 사이의 값을 가진다. 일관성 

점수에서 가장 큰 값을 나타내는 K를 토픽 모델

링에 적용될 개수로 선정하기 때문에 본 연구에

서는 K를 2개에서 20개로 설정하고 일관성 점수

<그림 6> 토픽 모델링 평가
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를 확인하였다. 그 결과 <그림 6>에서는 K가 2
일 때 일관성 점수가 가장 높은 것으로 나타났지

만, 이는 텍스트 데이터가 다양한 주제어를 포함

하고 있음에도 불구하고 두 개의 주제어만으로 

구성되는 것은 토픽 모델링의 목적과 부합하지 

않다. 또한, K가 너무 작을 경우 모델이 과소적

합될 가능성이 크고, 주제 간의 차이를 충분히 

반영하지 못할 수 있다. 따라서, 모델 성능을 최

대화하는 값인 0.432를 보이는 K=8을 선택하여 

모델을 구성하였다. 추가적으로, 타당성을 확인

하기 위해 실루엣 계수(Silhouette coefficient)를 

확인하였다. 실루엣 계수는 -1부터 1 사이의 값

을 가지며, 1에 가까울 수록 좋은 군집을 의미한

다. K가 8일 때 실루엣 계수가 0.630으로 확인되

어, 최종적으로 K의 수를 8로 확정하였다.
LDA 기반 토픽 모델링을 수행하여 8개의 토픽

에 따른 10개의 키워드와 가중치를 도출하였고

(<표 6> 참조), 각 토픽을 해석하여 AHP에 적용

이 가능한 요인을 명명하였다. 키워드만으로는 

명확한 해석을 하는 데 어려움이 있어, 도출된 8
개의 토픽 중 원데이터에 우세한 토픽 번호가 무

엇인지 확인하여 토픽을 해석하는 데 참고하였

다. 그 결과 ‘콘텐츠 제공’, ‘플랫폼 확산’, ‘기술 

개발과 지원’, ‘의사결정 협의체’, ‘NFT’, ‘교육과 

인재양성’, ‘지역 특화 서비스’, ‘플랫폼 투자’의 

8개의 토픽을 도출하였다.
다음 단계로 <표 4>의 정의에 기반하여 토픽 

모델링으로 포착된 8개 주제어를 <표 8>과 같이 

각 1계층 요인에 상응하는 하위 요인으로 설정

하였다. 의사결정 협의체 요인은 선행 연구의 새

로운 의사결정 기관과 동일한 요인으로 확인되어 
선행 연구의 요인으로 적용하였고, 나머지 7개 

요인은 공공 메타버스 거버넌스 환경을 반영한 

새로운 요인으로 확인되었다. 교육과 인재양성

토픽 키워드(가중치)

1 콘텐츠 제공
가상(0.018), 콘텐츠(0.013), 공간(0.010), 현실(0.010), 기술(0.009), 가능(0.007), 사람(0.007), 
디지털(0.0066), 문화(0.006), 시대(0.006)

2 플랫폼 확산
기업(0.039), 스타트업(0.028), 투자(0.021), 벤처(0.013), 테크(0.011), 업계(0.011), 글로벌(0.010), 
유치(0.008), 해외(0.008), 마케팅(0.007)

3 기술 개발과 지원
산업(0.029), 디지털(0.027), 기술(0.026), 지원(0.015), 기업(0.015), 사업(0.013), 분야(0.012), 
혁신(0.011), 개발(0.010), 구축(0.010)

4 의사결정 협의체
규제(0.020), 정책(0.016), 국민(0.013), 필요(0.009), 위원회(0.009), 위원장(0.007), 제도(0.007), 
국가(0.006), 논의(0.006), 의원(0.006)

5 NFT 자산(0.017), 블록체인(0.016), 서비스(0.016), 사업(0.014), 가상(0.014), 기업(0.014), 화폐(0.012), 
거래(0.010), 기술(0.010), 투자(0.010)

6 교육과 인재양성
교육(0.107), 학생(0.034), 프로그램(0.021), 진행(0.014), 대상(0.012), 인재(0.012), 학습(0.012), 
운영(0.012), 참여(0.011), 채용(0.010)

7 대국민 서비스
문화(0.017), 지원(0.012), 사업(0.011), 시민(0.008), 조성(0.008), 국립(0.007), 계획(0.007), 
시설(0.007), 추진(0.007), 지방(0.006)

8 플랫폼 투자
투자(0.010), 기업(0.007), 소식(0.006), 사업(0.006), 테마(0.005), 예상(0.005), 증가(0.004), 
상장(0.004), 기록(0.004), 업체(0.004)

<표 6> LDA 기반 토픽 모델링에 따른 토픽 도출
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은 ‘사람/사회’ 요인의 하위 요인으로, 콘텐츠 제

공, 플랫폼 확산, 플랫폼 투자, 기술 개발과 지원

은 ‘절차’ 요인의 하위 요인으로 설정하였다. 마
지막으로 NFT는 ‘기술’ 요인에 포함되었다.

4.2 전문가 인터뷰 결과

공공 메타버스 거버넌스 프레임워크를 개발하기 
위해 IT/IS 교수, IT/IS 연구원, 공공/행정 실무자 

6명을 대상으로 전문가 인터뷰를 수행하였다(<표 
7> 참조). STS 이론을 이론적 프레임워크로 설정

하여 1계층 요인으로 구성하고, 선행 문헌에서 

검토한 공공 메타버스 거버넌스 요인과 토픽 모델

링에서 새롭게 도출된 요인으로 <표 8>과 같이 

공공 메타버스 거버넌스 프레임워크를 제안하였다.
<표 8>에서 제시한 공공 메타버스 거버넌스 

프레임워크 요인의 수정 및 타당성을 확보하기 

위해 전문가 인터뷰를 수행한 결과 <표 9>과 같

은 의견을 확보하였으며, 이 내용을 반영하여 

<그림 5>와 같이 최종 프레임워크를 제안하였다.

4.3 계층화 분석법 분석 결과

4.3.1. 응답자 특성

전문가 인터뷰를 통해 확정된 공공 메타버스 

거버넌스 프레임워크의 각 요인의 상대적 중요도

를 확인하기 위해 어의차이(semantic differential) 
9점 척도로 전문가를 대상으로 온라인 설문을 

전문분야 직업 경력

전문가1 경영정보시스템 IT/IS 교수 12년

전문가2 데이터 사이언스 IT/IS 교수 11년

전문가3 경영정보시스템 IT/IS 교수 10년

전문가4 데이터 사이언스 IT/IS 연구원 9년

전문가5 ICT 서비스 IT/IS 연구원 13년

전문가6 공공/행정 공공/행정 실무자 23년

<표 7> 전문가 인터뷰 응답자 특성

1계층 요인 2계층 요인

구조
새로운 의사결정 기관, 표준화, 역할과 책임, 법적 규범, 관련된 정책, 커뮤니티, 윤리의식, 지식
관리, 모듈화

사람
자격 요건, IT/비즈니스 소통, 협업, 인센티브, 접근가능성, 사용가능성, 현지어의 사용, 거버넌스에 
대한 인식, 교육과 인재양성, 대국민 서비스

기술
인터페이스, 보안과 프라이버시, 데이터 품질, 시스템 통합, 인증, 정보 처리 상호 운용, 네비
게이션, 데이터 마이그레이션, NFT

절차
서비스 관리, 서비스 개발, 성능 측정, 자원 관리, 서비스 수준 계약, 콘텐츠 제공, 플랫폼 확산, 
플랫폼 투자, 기술 개발과 지원

<표 8> 최초 제안한 공공 메타버스 거버넌스 프레임워크
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수행하였다. 설문 조사는 클라우드 사회과학연구 

자동화 사이트(ssra.or.kr)를 이용하였다. 2023년 

1월 6일부터 1월 10일까지 설문 데이터를 수집

하였으며, 설문 데이터 수집에서 응답자 특성상 

일관성 비율이 0.2 미만인 응답 데이터만 제출할 수 
있게 설정하였다. 36명의 응답자 데이터를 확보

구분 전문가 의견 요약

1계층 요소
1계층 요인 중 사람의 요인은 시민과의 상호작용이 되는 요인으로 간주할 수 있기때문에 사람과 사회 요인

으로 수정해야 함.

2계층 요소

구조의 하위 요인인 커뮤니티는 새로운 의사 결정 기관 요인으로 포함시키고 그에 맞게 정의를 정정해야 함.
구조의 하위 요인인 모듈화는 표준화와 동일하게 볼 수 있으므로, 표준화/모듈화로 수정하고 두 요인의 정

의를 합쳐야 함.
구조의 관련 정책 요인은 법을 제정할 때 함께 고려되기 때문에 법적 규범과 합쳐 법과 정책으로 수정해야 함.
구조의 지식관리는 사람과 사회의 교육과 인재양성에 포함되는 내용으로 볼 수 있어 교육과 인재양성 요인

에 포함시켜야 함.
사람과 사회의 자격 요건과 거버넌스에 대한 인식 요인은 교육과 인재양성 요인에 포함된다고 판단되므로 

자격 요건과 거버넌스에 대한 인식 요인을 제거하고 교육과 인재양성 요인의 정의를 이에 맞게 수정해야 함.
사람과 사회의 하위 요인 중 협업과 IT/비즈니스 소통을 하나로 보고 협업과 소통을 거버넌스 요인으로 적용

하는 것이 적합함.
사람과 사회의 접근가능성과 사용가능성을 분리하는 것 보다 가용성과 접근성으로 수정 후 이에 맞는 재정

의가 필요함.
사람과 사회의 대국민 서비스 요인은 토픽 모델링 결과를 고려할 때 지역 특화 서비스로 명칭을 수정하는 것

이 적합하다고 판단됨.
기술의 하위 요인 중 인증은 보안으로 포함되기 때문에 보안과 프라이버시를 수정하여 보안과 인증으로 보

는 것이 적합함.
기술의 네비게이션 요인은 인터페이스를 설계할 때 함께 고려해야하는 부분이므로 네비게이션 요인을 제

거하고 인터페이스 정의를 수정하여 그 의미를 포함시켜야 함.
기술의 정보처리 상호 운용성은 시스템 통합에서 함께 다뤄야 하는 요인이므로 시스템 통합 및 상호운용성

으로 요인 명칭을 수정하고 그에 적합한 정의를 내려야 함.
절차의 서비스 관리, 자원 관리, 서비스 수준 계약을 하나의 요인으로 엿볼 수 있으므로 이 3개의 요인을 서

비스 및 자원 관리로 수정하고 적합한 정의로 수정해야 함.
토픽 모델링 결과를 고려하면 절차의 플랫폼 확산과 플랫폼 투자 요인은 하나의 요인으로 보이므로 플랫폼 

확산 및 투자로 수정해야 함.
공공 메타버스 거버넌스에서 절차의 콘텐츠 제공 요인은 절차보다 기술 영역으로 옮기는 것이 더 적합하다

고 판단됨.

그림자노동 
관련 요인

표준화/모듈화: 다양한 참여자가 공존하는 개방형 생태계에서는 명확한 기술 표준안이 반드시 제시되어야 함.
가용성과 접근성: 공공 서비스의 특성을 고려할 때, 가용성과 접근성이 보장되어야 디지털 디바이드가 발생하

지 않음.
현지어의 사용: 외국인들이 공공 메타버스 서비스를 사용할 때 불편함이 없도록 번역 서비스를 제공해 함.
인터페이스: 표준화된 개발 인터페이스를 제공하지 않으면, 개발자의 불필요한 그림자노동이 발생할 수 있음.
시스템 통합 및 상호운용성: 특정한 디바이스나 운영체제에 특화되지 않은 서비스를 제공해야 함.
데이터 마이그레이션: 정부나 지자체 데이터를 메타버스 플랫폼으로 불러오는 과정의 원활함과 용이성을 확

보해야 함.
공공 메타버스에서는 사용자의 그림자노동을 최소화하는 것에 더해서, 개발자, 공무원 등의 그림자노동도 발

생하지 않도록 해야 함.

<표 9> 전문가 인터뷰 결과
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하였으며, 수집된 데이터 중 중복 응답자 데이터 6개
를 제외한 30개의 데이터를 본 분석에 활용하였다.

<표 10>과 같이 전문가 응답자 특성으로는 남성

이 20명, 여성이 10명의 표본 데이터를 확보하였다. 
전체 응답자 중 연령에서는 45세부터 49세가 26.7% 
비율로 많은 응답을 하였고, 30세부터 34세가 

10.0% 가장 적은 비율로 확인되었다. 경력에서는 

15년부터 20년미만이 36.7%로 가장 많은 응답을 

하였고, 학력에서는 대학원 이상이 86.7%로 확인

되었다. 직업에서는 IT/IS 실무자가 33.3%, IT/IS 
교수/연구자가 30.0%이고, 전문분야는 경영정보

시스템/기술 전략이 36.7%로 가장 많았다.

4.3.2. 1계층 우선순위

전문가들이 상대적으로 중요하게 생각하는 공공 
메타버스 거버넌스의 1계층 요인은 <그림 7>과 

같다. ‘구조’가 0.337의 비율로 가장 중요하게 인

식되고 있으며, ‘사람과 사회’가 0.291, ‘기술’이 

0.205, ‘절차’가 0.167 비율의 순서로 나타났다.

<그림 7> 1계층 요인의 우선순위

4.3.3. 1계층 요인 별 2계층 요인 중요도

1계층 요인인 ‘구조’, ‘사람과 사회’, ‘기술’, 
‘절차’에 상응하는 하위 요인의 상대적 중요도를 

검증하였다. 구조에 상응하는 하위 5개 요인의 

구분 인원 % 구분 인원 %

성별
남성 20 66.7

학력

고등학교 졸업 0 0.0

여성 10 33.3 대학교 졸업 4 13.3

연령

30-34세 3 10.0 대학원 이상 26 86.7

35-39세 7 23.3

직업

IT/IS 교수/연구자 9 30.0

40-44세 7 23.3 공공/행정 교수/연구자 5 16.7

45-49세 8 26.7 IT/IS 실무자 10 33.3

50세 이상 5 16.7 공공/행정 실무자 6 20.0

경력

5년 미만 1 3.3

전문분야

경영정보시스템/기술 전략 11 36.7

5 - 10년 미만 7 23.3 공공/행정 5 16.7

10 - 15년 미만 6 20.0 데이터 사이언스 4 13.3

15 - 20년 미만 11 36.7 ICT 기획/개발 8 26.7

20년 이상 5 16.7 ICT 서비스 2 6.7

<표 10> 응답자 특성
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우선순위는 <그림 8>와 같다. 전문가들은 1순위

로 ‘역할과 책임’이 0.220 비율로 가장 중요하게 

생각하고 있었다. 2순위로는 ‘표준화/모듈화’이 

0.217로 나타났으며, 3순위는 ‘법과 정책’이 

0.215로 확인되었다. 4순위, 5순위로는 ‘윤리의

식’이 0.189, 그리고 ‘새로운 의사 결정 기관’은 

0.160 만큼 중요하다는 전문가의 의견을 알 수 

있었다.
‘사람과 사회’에 상응하는 하위 6개 요인의 우

선순위는 <그림 9>와 같다. 전문가들은 ‘협업과 

소통’을 0.249 비율로 가장 중요하게 생각하고 

있음을 확인하였다. 2순위, 3순위로는 ‘가용성과 

접근성’, ‘인센티브’가 각각 0.224, 0.167의 비율로 
중요도가 나타났다. ‘교육과 인재양성’은 0.141 

로 확인되었다. ‘지역 특화 서비스’와 ‘현지어의 

사용’ 요인은 0.110으로 동일하게 확인되었다.
‘기술’에 상응하는 하위 7개 요인에 대한 상대적 

중요도는 <그림 10>과 같다. 7개 요인 중 ‘보안

과 인증’이 0.200 비율로 가장 중요한 요인으로 

나타났으며, 그 다음으로 ‘데이터 품질’이 0.163, 
‘시스템 통합 및 상호운용성’이 0.159 비율의 중

요한 순서로 확인되었다. ‘콘텐츠 제공’과 ‘인터

페이스’는 0.140로 중요도 비율이 같게 나타났

고, ‘데이터 마이그레이션’이 0.120, ‘NFT’가 

0.077 비율 순서로 전문가들은 생각하고 있었다. 
‘절차’에 상응하는 하위 5개 요인에 대한 상대

적 중요도는 <그림 11>과 같다. 5개의 요인 중 

‘서비스 및 자원 관리’가 0.261 비율로 가장 중요

<그림 8> 구조의 하위 요인 우선순위 <그림 9> 사람과 사회 하위 요인 우선순위

<그림 10> 기술 하위 요인 우선순위 <그림 11> 절차 하위 요인 우선순위
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하게 나타났으며, ‘서비스 개발’이 0.229 비율로 

중요하게 확인되었다. 그 다음 ‘플랫폼 확산 및 

투자’, ‘기술 개발과 지원’, ‘성능 측정’ 요인은 

0.189, 0.175, 0.146 순서로 확인되었다.

4.3.4. 종합적 우선순위 분석 결과

본 연구에서 선정된 공공 메타버스 거버넌스 

요인의 종합 우선순위를 정리하면, <그림 12>와 

같다. 먼저 상위 5순위를 확인하면, ‘구조’의 ‘역
할과 책임’, ‘표준화/모듈화’가 1순위, 2순위로 

각각 0.074, 0.073 만큼의 비율로 중요하게 생각

하고 있음을 확인하였다. 다음으로는 ‘사람과 사

회’의 ‘협업과 소통’, ‘구조’의 ‘법과 정책’이 

0.072로 공동 3순위로 확인되었고, 5순위로 ‘사
람과 사회’의 ‘가용성/접근성’이 0.064의 비율로 

중요함을 알 수 있었다.

마지막으로 하위 5개 순위를 확인한 결과 ‘기
술’의 ‘콘텐츠 제공’, ‘인터페이스’가 0.029의 비

율로 공동 19순위를 차지하였고, 21순위는 ‘기
술’의 ‘데이터 마이그레이션’이 0.025로 나타났

다. 22순위는 ‘절차’의 ‘성능 측정’이 0.024로 확

인되었으며, 23순위로는 ‘기술’의 ‘NFT’가 0.016
으로 나타났다.

 

5. 결론 및 시사점

5.1. 연구 결과 토의

본 연구는 공공 메타버스 거버넌스의 프레임

워크를 제안하기 위한 요인을 탐색적으로 모색

하고, 전문가 인터뷰를 통해 선별된 요인의 상대

<그림 12> 공공 메타버스 거버넌스 요인의 종합 우선순위
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적 중요도를 확인하였다. 공공 메타버스 거버넌

스에 대한 상위 4개 요인과 각 요인에 상응하는 

23개 요인에 대한 구체적인 결과와 함의는 다음

과 같다.
첫째, 공공 메타버스 거버넌스와 관련된 전문

가들은 1계층 요인에서 기술보다는 구조, 사람과 

사회 요인을 더 중요하게 생각하고 있음을 확인

하였다. 기존의 민간 주도형 메타버스 플랫폼에

서는 기술에 중점을 두고 운영과 관리를 수행하

였지만, 전문가들은 공공 메타버스에 적합한 권

한을 행사할 수 있는 구조와 업무를 수행하거나 

서비스를 제공받는 이해관계자와의 관계를 더 

중요시하였다. 그러므로, 정부와 지자체에서는 

공공 메타버스를 제공할 때 구조와 사람과 사회

에 해당하는 거버넌스 요인을 우선적으로 반영

하도록 고려해야 한다.
둘째, 2계층으로 선정된 공공 메타버스 거버

넌스의 23개 요인의 종합순위 중 상위 5개 순위

로는 구조의 역할과 책임, 표준화/모듈화, 사람과 

사회의 협업과 소통, 구조의 법과 정책, 사람과 

사회의 가용성/접근성 순서로 평가되었다. 
1순위로 나타난 역할과 책임은 협의 거버넌스

의 정의인 “다양한 구성원 간의 상호작용을 조

정”하는 “새로운 문제해결 양식으로서의 네트워

크 (우윤석, 2021)”와도 일치하는 것으로 공공 메

타버스 환경에서도 기존의 거버넌스에서 우선시

되었던 자원을 원활하게 제공하고 시스템을 효

과적으로 관리하기 위해 누가 담당하고, 문제가 

발생할 시 누가 책임을 맡을지 등을 명확하게 하

는 것이 가장 중요함을 알 수 있었다.
2순위는 구조의 표준화/모듈화로 나타났다. 개

방형 서비스인 공공 메타버스 서비스에서는 각 

구성요소 별로 모듈화와 함께 기존 기능과 새로

운 서비스를 유연하게 융합할 수 있는 표준화된 

지침을 제공하는 것이 우선적으로 고려돼야 하

는 것을 알 수 있었다. 특히 표준화/모듈화는 전

문가 인터뷰를 통해서, 생태계 참여자의 그림자

노동을 방지하기 위한 요소로 제시되었음을 고려

할 때, 지금까지는 사용자의 디지털 환경에서의 

그림자노동에 대해서만 고찰했으나, 플랫폼 생태

계에서는 개발자, 공급자 등이 짊어지게 되는 그

림자노동에 대한 고려도 중요함을 알 수 있었다. 
공동 3순위로 사람과 사회의 협업과 소통, 구

조의 법과 정책을 중요하게 인식됨을 알 수 있었

다. 정부는 최근 공공 메타버스를 촉진하기 위한 

민관 협력체계를 구축하고 메타버스 얼라이언스

를 조성하였다(신재우, 2022). 참여 기관, 기업, 
시민이 이해 충돌 없이 공공 메타버스를 활성화

하기 위해서는 협업과 소통이 매우 중요한 요인

이다. 또한, 공공 메타버스 구축 및 서비스를 활

성화하는 과정에서 관련 법과 정책으로 그 기준

을 잡아야 업무 수행 과정에서의 문제가 발생하

지 않을 것이다. 또한 미흡한 법이나 규정이 있

다면 이를 보완하기 위한 노력이 요구된다.
5순위로는 그림자노동과 관련한 요소인 사람

과 사회의 가용성/접근성으로 확인되었다. 현재 

메타버스에서의 핵심 과제는 접근성에 대한 문

제이다. 메타버스에 접속하는 사용층이 디지털 

네이티브에 한정되어 있으므로 다양한 연령층을 

새로 유입시는 것이 어려운 상황이다(문정후, 
2022; 이돈주, 2022). 정부나 지자체는 공공 메타

버스를 제공할 때 다양한 연령층이 접근하기 쉽

도록 디자인하고, 다양한 콘텐츠를 제공해야 한

다. 또한, 공공 메타버스에서 디지털 격차로 인

한 소외계층이 발생하지 않도록 이용 지침서나 

활용 방법에 관한 교육 지원을 해야 한다.
그림자노동과 관련한 다른 요인인 현지어의 

사용, 개발 인터페이스, 시스템 통합 및 상호운
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용성, 데이터 마이그레이션은 상대적인 중요도

가 모두 낮게 나타났는데, 이를 포함하여 상대적 

중요도가 낮게 인지된 요소들은 이미 해당 기술

의 성숙도가 높거나 체계적으로 구축되어 있으

므로 자원 투자의 측면에서 상대적인 시급성이 

낮은 것이지, 불필요한 요소라고 해석되어서는 

안 됨을 주의해야 한다.

5.2. 학술적･실무적 시사점

본 연구의 결과에 대한 학술적, 실무적 시사점

을 제공한다. 학술적 시사점으로, 첫째, AHP 적
용할 요인을 추가로 고려할 때 토픽 모델링을 활

용할 수 있다는 것이다. 선행 연구에서는 AHP의 

프레임워크가 문헌연구나 전문가 인터뷰를 통해

서 주로 도출이 되었지만, 최근 들어 텍스트분석

과 AHP 분석을 동시에 활용하는 연구가 시행되

고 있다 (Nie et al., 2021). 본 연구에서는 공공 정

책 수립에 중요한 국민 여론을 반영하기 위하여, 
신문 기사와 소셜미디어 데이터를 분석하게 새

롭게 도출된 요소들을 AHP 분석에 적용해 본 것

에 의의가 있다. 
둘째, 공공 메타버스 거버넌스의 통합적인 프

레임워크를 제시하였다. 프레임워크를 제시하기 

위해 1계층은 STS 이론을 기반으로 구조, 사람

과 사회, 기술, 절차로 설정하였으며, 상위 4개의 

요인에 상응하는 하위 23개 요인을 전문가 인터

뷰를 통해 프레임워크를 완성하였다. 공공 메타

버스 거버넌스의 통합적인 프레임워크와 하위 

요소를 제안한 점은 본 연구의 중요한 공헌이라

고 볼 수 있다. 
본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫

째, 공공 메타버스 거버넌스는 ‘메타버스’라는 

기술보다는 ‘공공’과 ‘거버너스’가 상대적으로 

중요한 개념임을 알 수 있었다. 공공 메타버스 

거버넌스에서는 기술보다는 구조, 사람과 사회

를 더 우선적으로 고려해야 함을 알 수 있었다.
둘째, 공공 메타버스 거버넌스에서는 역할과 

책임이 가장 중요한 요인으로 나타났다. 공공 메

타버스를 구축하는 과정에서 많은 이해관계자가 

참여하고 다양한 정보와 자원이 관리가 되어야 

하므로 각 부문에서 누가 어떤 업무를 맡고 책임

을 지는 것을 명확하게 정의하는 것이 중요하다.
마지막으로, 공공 메타버스 환경에서 중요하게 

고려되고 있는 그림자노동 관련 요소 중 사용자의 

가용성과 접근성은 기존의 연구에서도 조명되었던 

개념이지만 (윤혜정 등, 2021), 표준화/모듈화는 

개발자와 플랫폼 제공자의 그림자노동을 최소화

하기 위해서 고려해야 하는 것을 새롭게 알 수 

있었다. 앞으로 공공 메타버스를 운영하는 정부/
지자체에서는 메타버스 서비스의 표준화와 모듈

화 수준을 제고하기 위해 노력해야 할 것이다.

5.3. 연구의 한계점 및 향후 연구

본 연구는 의미 있는 결과와 시사점을 보여주

고 있지만, 다음과 같은 한계점이 존재한다. 첫
째, 수집된 응답자의 전문분야에 있어, 경영정보

시스템/기술 전략, ICT 기획/개발 분야가 각각 

36.7%, 26.7%으로 비율을 차지하였고, 그 외의 

전문 분야는 낮은 비율로 나타나 전문 분야별 요

인의 우선순위를 확인하지 못하였다. 이에, 향후 

연구에서는 전문 분야의 응답자 수의 비율을 맞

춰 추가 분석을 할 필요가 있다.
둘째, AHP의 경우 평가 요인 간의 상호작용을 

고려하지 않고 독립적 관계를 가정하여 평가된

다. 즉, 요인들의 중요도는 개별적으로 평가되기 

때문에 요인들이 결합할 때 발생할 수 있는 영향
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력이나 시너지 효과 등을 고려하지 못 할 수 있

다. 하지만, 1계층 요인을 구성하기 위해 적용한 

STS 이론은 각 요인의 상호작용이 중요하기 때

문에 요인 별 상호작용 분석이 있다면 더 좋은 

결과를 확인할 수 있다. 향후 연구에서는 각 요

인 간 상관관계를 그래프 형태로 모형화하여 다

양한 요인 간의 영향력을 명확하게 파악할 수 있

는 ANP(Analytic network process) 방법 등을 활

용하는 것을 고려해 볼 수 있을 것이다.
이러한 한계점에도 불구하고, 본 연구는 중요

도에 비해 학술적인 접근이 부족하였던 공공 메

타버스 거버넌스에 관한 탐색적 연구로 그 가치

가 있으며, 공공 메타버스와 같은 개방형 공공 

플랫폼에서 우선적으로 고려해야 하는 그림자노

동 요인들과 이를 줄일 방안을 모색해 보았다는 

것에 중요한 의의가 있다.
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Abstract

An Exploratory Study for Metaverse Governance 

in the Public Sector

*

Haejung Yun*ㆍJaeyoung An**ㆍSang Cheol Park***

The global pandemic and the development of virtual and augmented reality technologies have led 
a metaverse boom that enables a lot of interactions in virtual worlds, and is being utilized in various fields 
such as business, government, and education etc. Despite the growing interest in the metaverse, its scope 
and definition are still unclear and the concept is still evolving, making it challenging to establish its 
governance. Governmental entities are also investing intensively in public metaverses to make public value 
and promote social welfare, but they are underutilized due to lack of systematic governance. Therefore, in 
this study, we propose a public metaverse governance framework and identify the relative importance of 
the factors. Furthermore, since a public metaverse should be accessible to anyone who wants to use, we 
explore the factors of shadow work and examine the ways to minimize it. Based on the socio-technical 
system theory, we derived public metaverse governance factors from previous literature and topic modeling 
and then generate a framework with 23 factors through expert interviews. We then tested relative priority 
of the factors using the analytic hierarchical process (AHP) from the experts. As a result, the top five overall 
rankings are: ‘roles and responsibilities’, ‘standardization/modularization’, ‘collaboration and communication’, 
‘law and policies’, and ‘availability/accessibility’. The academic implications of this study are that it 
provides a comprehensive framework for public metaverse governance, and then the practical implications 
include suggesting prioritized considerations for metaverse operations in the public sector.
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