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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

효과적인 건설사업의 성과평가체계는 건설사업의 지속적

인 성과향상을 위한 필수불가결한 요소로 받아들여지고 있

다. 특히, 건설사업의 주요 성과지표를 바탕으로 건설사업의 

평균 수준을 의미하는 벤치마크(Benchmark)를 도출하고, 

이를 이용하여 개별 사업들의 성과를 평가하는 것은 건설사

업 참여 주체들의 경쟁력을 확보하기 위한 필수불가결한 요

소로 자리매김 된지 오래이다(윤성민, 2016).

국내에선 국토교통부(이하, 국토부)의 건설공사 사후평가 

제도에 따라 총공사비 300억원 이상인 건설공사의 준공 후, 

공사내용 및 그 효과를 조사·분석하여 프로젝트의 성과를 

평가하도록 규정하고 있다. 그 평가 시기는 사업수행성과평

가의 경우 타당성조사단계, 설계단계, 시공단계 등 준공 후 

60일 이내, 종합평가의 경우 전체공사 준공 이후 5년 이내

에 실시하도록 규정하고 있다. 하지만 건설공사 사후평가 시

행지침의 개정에 따라 입력 및 관리항목이 변경되고 축적된 

사후평가 결과정보의 분석기능 등의 부족으로 유사 건설사

업 수행 시 활용 체계가 미흡한 실정이다(옥현, 2015).

건설사업은 수주산업으로서 사업기간 전반에 걸쳐서 발

주자의 관여도가 크기 때문에 발주자의 역할과 기능이 사업

의 성패에 미치는 영향이 매우 크다(이시욱, 2009). 하지만 

사후평가 제도의 필요성에 대한 발주자의 인식 부족과 사후

평가 미이행 및 지연에 따르는 불이익이 없어 활발한 제도 

이행이 미흡한 실정이다(김태영, 2016).
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또한 현재 건설CALS포털시스템에 축적된 사업수행평가 

데이터의 경우 전체 사업 완료 후의 사후평가 자료로 준공 

후 유사 건설사업의 효율적인 수행을 위해 활용될 수 있지

만, 프로젝트 진행 과정에서 후속 작업을 위한 사전 예방적 

전략을 수립하고 적용하는데 활용될 수 없다.

이에 따라 본 논문은 총 사업비 500억원 이상, 국가 재정

지원 규모 300억원 이상의 대규모 재정사업에서 해당 사업

의 수행여부를 판단하는데 실시되는 예비타당성조사를 활

용하여 발주자에게 단계별 벤치마킹 프로세스의 첫 단계인 

계획 단계 시점에서 프로젝트 벤치마킹을 위한 성과 지표를 

제공하고자 한다.

1.2 연구의 범위 및 방법 

본 연구는 한국개발연구원(KDI)에서 발간한 예비타당성

조사 일반지침과 관련 연구에 대한 선행연구를 고찰한 후 

KDI에서 제공하는 2001년부터 2021년까지의 건설 분야 예

비타당성조사 보고서 807건을 수집하고 필요 속성정보를 

도출하여 데이터베이스(DB)를 구축하였다. 

건설사업은 시설물 유형별 특성에 따라 시설물 용량이 다

르게 나타나기 때문에 성과지표를 제시하기 위해선 사업 유

형별로 분석을 실시할 필요가 있다. 이에 따라 전체 807건의 

예비타당성조사 보고서 데이터의 사업유형을 도로, 철도, 공

항, 항만, 건축, 단지조성, 수자원, 기타로 분류했고, 이 중 가

장 많은 표본 수를 확보한 354건의 도로건설사업을 활용하

였다.

도로건설사업의 표준공사비 및 표준공사기간을 산정하기 

위해 도로건설사업의 특성으로 나타나는 차로수와 연장, 교

량연장, 터널연장, 총 사업비, 도급액 등을 추가로 추출하여 

분석을 진행하였다<Table 1>.

Table 1. Preliminary Feasibility Study Database Information

Category

Project Information

Project Name

Region Classification

Duration (Day)

Facility Information

Number of Lanes

Length (Km)

Bridge Length (Km)

Bridge Length Ratio (%)

Tunnel Length (Km)

Tunnel Length Ratio (%)

Cost Information

Total Project Cost (Billion\)

Direct Construction Cost (Billion\)

B/C Ratio

본 연구는 표준공사비 및 표준공사기간을 산정하고 사업 

수행성과의 비교분석을 통한 벤치마킹 자료로 활용하기 위

해 기술통계를 사용하여 분석하였다. 또한 표준공사비 및 표

준공사기간 산정 과정에서 수집한 데이터의 평균에 영향을 

미칠 수 있는 극단적인 값을 제외할 필요가 있으므로, 이상

치를 확인하는 기법인 IQR (Inter quartile Range)기법에 기

반하여 분석지표별 이상치를 제거하였다.

2. 선행연구 분석

2.1 예비타당성조사에 관한 선행연구

예비타당성조사에 대한 연구로 송도흠 외(2014)은 건설

공사 사후평가결과에 대한 신뢰성 확보방안으로 사후평가

항목을 구체화 및 세분화하고, 이의 객관성을 검증하기 위해 

예비타당성조사 항목과의 상관성을 분석하여, 향후 유사 프

로젝트 진행 시 사업타당성 분석에 효율적인 사후평가항목

을 제시하였다.

김성일(2010)은 예비타당성조사와 각 시행부처가 추진하

는 타당성 조사의 총공사비 산정 기준 개념이 불일치하여 

상당한 투자 차이가 발생할 수 있으며, 경제성 분석의 기준 

차이가 발생함에 따라, 설계 진도율에 따른 총사업비 추정 

및 검토를 규정화하는 개선방향을 제시하였다.

2.2 사후평가시스템에 관한 선행연구

사후평가에 대한 연구로 옥현과 김진욱(2015)은 사후평가 

시스템의 시행지침 개정에 따른 반영과 분석기능 강화를 위

해 사후평가 시스템의 고도화 방안을 제시하고, 기존 사후평

가 수행결과의 단순 축적에서 벗어나 사후평가 결과에 대한 

적정성을 평가, 분석할 수 있는 체계를 마련하여 시설물 유

형, 공사규모 등에 따라 건설사업의 성과를 분석할 수 있는 

기초자료를 제공하였다.

김태영과 박희성(2016)은 건설CLAS에 입력된 건설공사

를 대상으로 건설공사 사후평가 수행결과의 효과적인 분석

방법을 제시하고 이를 토대로 시범적인 분석을 수행하여 최

종적으로 추후 유사한 프로젝트 수행 시 참고자료로 활용 

가능한 기본적인 틀을 제공하였다.

이두헌(2016)은 현재 사후평가 시스템에 축적된 데이터

의 분석·활용 주체가 미비함에 따라, 건설공사 사후평가 수

행결과를 활용하여 계약성질별(장기계속공사, 계속비공사) 

공공건설공사의 수행성과를 비교·분석해봄으로써 건설공사 

사후평가의 활용성에 대해 검토하고자 하였다.

이와 같이 건설사업의 성과를 평가하고 결과를 활용하기 

위한 연구가 이루어지고 있지만, 건설사업의 효율적인 성과

관리를 위해 건설사업의 단계별 성과평가체계를 마련하기 

위한 연구는 미흡한 실정이다.
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2.3 건설사업 벤치마킹에 관한 선행연구

벤치마킹에 대한 연구로 McCabe (2008)는 건설회사들의 

성과를 지속적으로 향상시키고 경쟁력을 확보하는 전략적

인 과정으로써 벤치마킹의 중요성을 강조했다. 

이동훈 외(2010)는 국내 건설업의 개별 프로젝트 생산방

식과 법규, 정책 등 외부 환경변화에 대한 영향을 고려하여 

국내 건설기업의 특성을 반영한 벤치마킹을 강조했고, 안정

성, 수익성, 성장성 등의 성과지표를 산출할 수 있는 건설기

업 벤치마킹 프로세스를 고안했다. 

Yun et al. (2015)은 미국 CII (Construction Industry 

Institute)에서 수집된 건설사업 데이터베이스를 활용하여 

선행 지표와 산출 지표로 활용될 수 있는 단계 기반 벤치마

킹 성과 지표를 제시하고, 업계 전문가의 의견과 기존 측정 

기준에 대한 검토를 바탕으로 착수계획, 설계, 조달, 시공, 시

운전 등 5개 주요 단계의 성과 결과를 평가하기 위한 성능 

평가 프레임워크를 개발하여 대규모 프로젝트 전반에 걸쳐 

성과 평가가 효과적이라는 것을 보여주었다. 또한 Yun et al. 

(2016)은 대규모 자본 프로젝트의 성과를 측정하기 위한 단

계별 프레임워크와 10가지의 선행 지표를 제시하여 입력값

을 체계적으로 정량화 하였다. 이와 같이 선행 지표를 활용

한 벤치마킹을 통해 프로젝트 관리자가 진행 중인 프로젝트

의 취약한 입력 정보를 파악한 후 후속 단계를 위한 예방적 

조치를 수립할 수 있도록 하였다.

마지막으로 Yun and Jung (2017)은 CII 데이터베이스를 

활용하여 건설 사업의 지속가능성을 위한 관리 관점에서 프

로젝트를 평가하는 단계 기반 벤치마킹 프레임워크를 제시

하고 지속가능성 성과를 정량화하여 평가하였다.

2.4 공사비/공기 산정에 관한 선행연구

현재 도로 건설공사 사업비 추정은 도로철도부문 예비타

당성조사 수행을 위한 세부지침을 기반으로 한다. 

한국건설산업연구원(2018)은 공공건설공사에서 적정공

사비 산정이 건설경기, 건설사업의 채산성과 일자리 창출, 

업계의 지속가능성, 최종 성과물의 품질 및 안전 등 건설사

업 전반에 미치는 파급효과를 강조했다.

Gardner et al. (2016)은 도로건설사업의 지역, 지형, 시

점/종점, 거리/폭, 설계 속도 등 12가지 공사비 영향 요인을 

ideal input으로 정의하고 분석에 활용하여 공사비/공기에 

직접 영향을 줄 수 있는 요인을 도출하였다.

Mahbavin et al. (2020)은 고속도로 프로젝트에서 잘못된 

공사비 예측이 공사비 초과로 이어질 수 있음을 인지했고 

머신러닝 알고리즘을 활용한 고속도로 사업 총 공사비 예측 

모델을 개발했다.

건설사업의 최적 공사비와 최적 공사기간을 산정하고 단

계별 성과지표를 활용한 벤치마킹 시스템을 개발하여 적용

하는 해외 연구 사례들을 확인해볼 수 있다. 국내에선 그 필

요성에 대해 인식하고 있지만 실제 국내 건설사업 계획단계 

데이터를 활용한 연구는 미흡하고 이는 단계별 벤치마킹 시

스템 개발의 초석으로써 필요하다.

3. 도로사업 계획단계

3.1 표준 공사비/공사기간

3.1.1 표준 공사비/공사기간 단위 설정

현재 도로업무편람에서 제시하는 도로건설사업의 단가는 

Fig. 1. Standard Construction Cost/Duration
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‘원/Km’를 단위로 사용하고 있으며, 일반국도 신설은 4차로, 

확장은 2차로에서 4차로인 경우에 한해서 평균단가를 제시

하고 있다. 본 연구에서는 Lane-Km 단위를 기준으로 하는 

것의 유용성을 알아보기 위해 예비타당성조사 데이터를 바

탕으로 두 단위(Km와 Lane-Km)와 사업비 간의 상관관계

를 분석하였다.

통계적으로 총 사업비와 총 연장 간 상관계수는 0.806인 

반면에 Lane-Km와의 상관계수는 0.868로 비교적 높은 상

관관계를 나타내는 것으로 분석되었다. 단위거리당 비용

의 경우, 차로수 별로 구분해서 통계를 냈기 때문에 차로수

가 다른 사업의 비용과 공사기간 등 사업성과에 대한 직접

적 비교가 어려웠다. 따라서 본 연구에서는 단위거리당 비

용(원/Km)을 차로수로 나눈 ‘원/Lane-Km’를 표준공사비 

산정 단위로 사용하였고, 표준공사기간의 경우 ‘Day/Lane-

Km’를 사용하였다. Lane-Km단위는 연장에 차로 수를 추가

로 고려하기 때문에 도로업무편람과 같이 데이터를 차로 수

로 구분하여 도출한 추정 비용에 비해 편차가 다소 크다는 

단점이 존재하지만 비용을 차로 수로 나누어 줌으로써 도로

사업에 소요되는 비용을 차로 수에 상관없이 비교할 수 있

으며, 이로 인해 보다 많은 표본을 확보하여 분석할 수 있다

는 장점이 있어 미국, 캐나다, 인도 등 주요 국가에서 도로분

야 통계분석에 활용되는 지표이다<Table 2>.

Table 2. Correlation Coefficient between Km and Lane-Km

VariableⅠ VariableⅡ Correlation Coefficient p-value

Total Project Cost Road Length(Km) 0.806 0.000

Total Project Cost
Road 

Length(Lane-Km)
0.868 0.000

3.1.2 표준 공사비/공사기간 분포

<Fig. 1>은 도로건설사업의 표준총사업비(Total Project 

Cost/Road Length), 표준도급액(Direct Construction Cost/

Road Length), 표준공사기간(Construction Duration/Road 

Length)을 사분위수 상자 그림(Box Plot)으로 표현한 것이

다. 해당 사업의 성과는 사분위수를 통해 최우수, 우수, 보

통, 미흡 순으로 평가할 수 있다. 그림에서 Lane-Km당 총 

사업비 계획 상위 0%~25%가 녹색 부분으로 최우수 성과에 

해당하며 상위 25~50%가 우수, 상위 50~75%가 보통, 상위 

75~100%가 적색 부분으로 미흡한 성과에 해당된다. 평균값

은 표준총사업비 70.64억원/Lane-Km, 표준도급액 49.31억

원/Lane-Km, 표준공사기간 96.15일/Lane-Km으로 분석되

었다<Table 3>.

Table 3. Standard Construction Cost/Duration

Variable Unit N Mean SD Max Min Median

Total Project Cost 

/Road Length

Billion\

/Lane-

Km

313 7.1 4.61 24.0 1.1 6.0

Direct Construction 

Cost/Road Length

Billion\ 

/Lane-

Km

299 4.9 3.60 19.5 0.6 4.1

Construction Duration

/Road Length

Day

/Lane-

Km

300 96.2 7.19 393.3 3.3 74.8

3.2 도로 건설공사 속성별 분포

3.2.1 공사유형별 

도로건설사업의 속성은 기존 문헌과 수집된 데이터를 바

탕으로 추출 가능한 정보를 고려하여 6개 속성을 선정하고 

세분류를 도출하였다. 속성별 세분류는 t-검정(t-test) 또는 

분산분석(ANOVA)을 통해 그룹 간 통계적으로 유의미한 차

이가 존재하도록 경계값을 선정하였다.

먼저 공사유형 속성별 성과지표와 분포는 <Table 4>와 

<Fig. 2>이다. 신설(Grass Root) 사업은 다른 공사유형에 비

해 공사 지역이나 교량 및 터널 유무 등 사업별 공사내용이 

다양하기 때문에 표준총사업비, 표준도급액, 분포의 편차가 

크게 나타났다. 확장(Addition) 사업은 기존에 운영되고 있

는 시설물의 사용성을 확보하기 위한 공사를 진행하거나 차

량의 이동량이 적은 야간에 공사를 진행하는 경우가 많기 

때문에 표준공사기간이 높게 나타나는 것으로 판단된다. 개

량(Modernization) 사업은 모든 부분에서 가장 낮은 표준값

이 나타난다. 신설, 확장, 개량 사업 중 두 개 이상의 사업이 

복합적으로 이루어지는 복합(Complex) 사업의 경우 공사유

형별 특성이 섞여 나타나는 것으로 판단된다.

Table 4. Construction Type ANOVA

Variable Unit
Construction 

Type
N Mean SD F Sig

Total 

Project 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-Km

Grass Root 186 8.32 5.10

14.145 0.000
Addition 70 6.06 3.51

Modernization 39 3.88 2.30

Complex 18 5.18 2.75

Direct 

Construction 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-Km

Grass Root 179 5.99 4.15

13.262 0.000
Addition 66 4.03 2.48

Modernization 38 2.74 1.82

Complex 17 3.16 1.75

Construction 

Duration 

/Road 

Length

Day

/Lane-Km

Grass Root 175 91.92 73.63

4.065 0.000
Addition 68 119.51 78.30

Modernization 38 73.97 37.84

Complex 18 87.11 55.35

B/C Ratio -

Grass Root 192 0.92 0.39

23.959 0.000
Addition 71 0.85 0.39

Modernization 39 0.40 0.23

Complex 18 1.12 0.37
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3.2.2 총연장별

총 연장별 성과지표와 분포는 <Table 5>와 <Fig. 3>이다. 

총연장은 그룹별로 적절한 표본 수가 포함되면서 통계적으

로 그룹 간 평균값의 차이가 존재하는 기준값을 탐색하여 

8km를 설정하였다. 총연장이 증가할수록 표준공사비와 표

준공사기간이 감소하는 경향이 보이며, 8km이하의 사업은 

8km를 초과하는 사업에 비해 그 분포가 비교적 넓게 퍼져

있는 것을 확인할 수 있다. 이는 공사 규모에 상관없이 기본

적으로 소요되는 비용이 있으며, 소규모 공사에서 오는 불확

실성에 따른 비용 증가 때문인 것으로 판단된다.

Table 5. Road Length T-Test

Variable Unit Criteria N Mean SD F Sig

Total Project 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-Km

≤ 8Km 130 9.08 5.42

28.494 0.000

＞ 8Km 182 5.53 3.22

Direct 

Construction 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-Km

≤ 8Km 127 6.31 4.73

35.582 0.000

＞ 8Km 173 4.01 2.48

Construction 

Duration /Road 

Length

Day

/Lane-Km

≤ 8Km 121 153.96 94.69

73.286 0.000

＞ 8Km 179 60.53 34.95

B/C Ratio -

≤ 8Km 131 0.98 0.37

7.264 0.007

＞ 8Km 191 0.77 0.45

3.2.3 차로수별

차로수별 성과지표와 분포는 <Table 6>과 <Fig. 4>이다. 

차로수별 성과지표의 경우 표준총사업비와 표준도급액 부

분에서 차로수가 증가할수록 증가하는 경향이 나타났지만 

그 정도는 미비한 것으로 나타난다. 하지만 표준공사기간은 

공사규모가 증가할수록 감소했으며, BC의 경우 2차로 이하

의 사업에 비해 2차로 초과의 사업이 눈에 띄게 증가하는 것

을 확인할 수 있었다.

Table 6. Road Lane ANOVA

Variable Unit Criteria N Mean SD F Sig

Total Project 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-

Km

≤ 2 126 69.16 46.44

6.438 0.002＞ 2, ≤ 4 132 78.46 47.26

＞ 4 54 52.62 32.99

Direct 

Construction 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-

Km

≤ 2 120 50.19 36.42

9.218 0.000＞ 2, ≤ 4 124 52.49 32.48

＞ 4 51 30.14 19.08

Construction 

Duration 

/Road Length

Day

/Lane-

Km

≤ 2 125 155.46 159.43

12.120 0.000＞ 2, ≤ 4 133 91.45 95.55

＞ 4 53 76.70 56.68

B/C Ratio -

≤ 2 130 0.66 0.42

30.308 0.000＞ 2, ≤ 4 132 0.96 0.37

＞ 4 54 1.05 0.31

Fig. 2. Construction Type Distribution Fig. 3. Road Length Distribution
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3.2.4 교량연장비별

교량연장비별 성과 성과지표와 분포는 <Table 7>과 <Fig. 

5>이다. 교량이 없는 사업과 교량연장비가 10% 이하의 사업

인 경우 표준총사업비와 표준도급액, 표준공사기간에서 그 

차이가 미비했지만, 교량연장비가 10%를 초과하는 사업은 

표준총사업비, 표준도급액, 표준공사기간에서 그 편차가 클 

뿐만 아니라 값이 크게 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 이

는 교량연장비가 큰 사업일수록 상대적으로 규모가 크고 시

공 난이도가 높은 교량이 많이 분포하기 때문인 것으로 판

단된다.

Table 7. Bridge Length Ratio ANOVA

Variable Unit Criteria N Mean SD F Sig

Total Project 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-

Km

None 136 5.62 3.78

39.695 0.000≤ 10% 97 6.04 3.12

＞ 10% 92 10.97 6.90

Direct 

Construction 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-

Km

None 129 3.53 2.30

50.720 0.000≤ 10% 94 4.08 2.35

＞ 10% 99 8.30 5.57

Construction 

Duration 

/Road Length

Day

/Lane-

Km

None 132 88.61 60.09

4.246 0.015≤ 10% 94 91.14 65.24

＞ 10% 95 116.99 97.06

B/C Ratio -

None 139 0.74 0.38

9.997 0.000≤ 10% 99 0.94 0.41

＞ 10% 93 0.93 0.43

3.2.5 터널연장비별

터널연장비별 성과지표와 분포는 각각 <Table 8>과 <Fig. 

6>이다. 표준총사업비와 표준도급액에서 교량연장비별 성

과지표와 유사한 경향을 보이나 교량연장비별 성과지표와 

다르게 터널이 없는 사업에서 편차가 가장 크게 나타나는 

것을 확인할 수 있다. 또한 표준 공사기간은 터널이 없는 사

업에서 가장 크게 나타난다. 교량의 경우 교량 형식이 다양

하지만 터널의 경우 대부분의 도로건설사업에서 NATM 방

식을 사용하기 때문에 나타나는 차이인 것으로 판단된다.

Table 8. Tunnel Length Ratio ANOVA

Variable Unit Criteria N Mean SD F Sig

Total Project 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-

Km

None 241 6.82 4.90

4.512 0.012≤ 10% 34 6.50 2.02

＞ 10% 38 9.13 3.77

Direct 

Construction 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-

Km

None 231 4.52 3.60

8.574 0.000≤ 10% 28 4.57 1.49

＞ 10% 38 6.93 2.47

Construction 

Duration 

/Road Length

Day

/Lane-

Km

None 228 101.78 74.06

4.010 0.019≤ 10% 33 71.15 55.66

＞ 10% 39 78.26 61.24

B/C Ratio -

None 247 0.84 0.42

0.690 0.502≤ 10% 34 0.86 0.41

＞ 10% 40 0.93 0.50

Fig. 4. Road Lane Distribution Fig. 5. Bridge Lenght Ratio Distribution
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3.2.6 지역별

지역별 성과지표와 분포는 <Table 9>와 <Fig. 7>이다. 도

로건설사업의 특성상 여러 지역에 걸쳐 시행되는 사업이 많

으므로 이에 따라 수도권과 비수도권으로 분류하여 분석을 

실시했다. 표준 총 사업비의 경우 수도권에서 더 큰 것처럼 

보이며, 이는 통계적으로 90%의 신뢰 수준에서 유의미한 차

이를 보인다. 그러나 표준도급액의 경우는 수도권과 비수도

권에서 통계적으로 유의미한 차이를 확인할 수 없었다. 이는 

수도권의 사업에서 상대적으로 보상비가 크게 나타나고, 교

통 통제, 민원 해결 등 현장관리에 따른 추가적인 비용이 소

요되기 때문인 것으로 판단된다. 지역별 성과지표의 경우 다

른 속성별 분석에 비해 뚜렷한 차이점을 보기 힘들었다.

Table 9. Regional t-test

Variable Unit Criteria N Mean SD F Sig

Total Project 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-Km

Capital Area 60 8.11 5.27

2.852 0.092Non

Capital Area
251 6.84 4.51

Direct 

Construction 

Cost/Road 

Length

Billion\

/Lane-Km

Capital Area 58 4.70 3.66

0.345 0.558Non

Capital Area
238 4.94 3.52

Construction 

Duration 

/Road Length

Day

/Lane-Km

Capital Area 55 81.40 57.44

2.613 0.107Non

Capital Area
242 99.10 72.70

B/C Ratio -

Capital Area 60 1.00 0.37

2.866 0.091Non

Capital Area
256 0.82 0.42

4. 벤치마킹 사례 적용

전체 354건의 도로사업 데이터들은 프로젝트 별로 벤치

마킹을 실시할 수 있다. 해당 본문에서 벤치마킹의 예시로 

보여줄 도로건설사업은 확장사업으로 비수도권 지역, 2차

로, 10km 초과, 교량·터널의 계획은 없는 사업이다.

가장 먼저 표준총사업비에 대한 벤치마킹을 실시하였다. 

표준총사업비는 128.97억원/Lane-Km로 상위 75~100%에 

해당하는 ‘미흡’ 사분위수에 그 값이 나타난다. 이를 통해 예

시 사업은 다른 계획단계 도로건설사업과 비교했을 때 사업

의 성과가 미흡한 것을 알 수 있다<Fig. 8>.

Fig. 6. Tunnel Length Ratio Distribution Fig. 7. Regional Distribution

Fig. 8. Standard Total Project Cost benchmarking 
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다음으로 표준도급액에 대한 벤치마킹을 실시하였다. 표

준도급액은 98.74억원/Lane-Km로 상위 75~100%에 해당

하는 ‘미흡’ 사분위수에 그 값이 나타나고, 표준총사업비의 

경우와 같이 상대적으로 다른 계획 단계 도로건설사업들에 

비해 성과가 미흡한 것을 알 수 있다<Fig. 9>.

위에 속성별 성과지표를 통해 확장사업의 경우 신설사업

에 비해 비용이 적게 소요되며, 연장과 교지역구분량⋅터널 

연장비가 작을수록 낮은 공사비가 드는 경향을 확인할 수 

있었다. 하지만 예시 사업의 경우 이러한 경향과 다르게 계

획 단계에서 높은 공사비를 보이고 있으므로 후속 작업에서 

성과를 개선하기 위한 적절한 조치가 필요할 것으로 보인다.

마지막으로 표준공사기간에 대한 벤치마킹을 실시하였다. 

표준 공사기간은 12.5일/Lane-Km로 상위 0~25%에 해당

하는 ‘최우수’ 사분위수에 그 값이 나타난다. 이를 통해 예시 

사업을 다른 계획단계 도로건설사업과 비교했을 때 사업의 

성과가 아주 우수한 것을 알 수 있다<Fig. 10>.

5. 결론

본 연구는 국내 도로사업의 계획단계에서 벤치마킹을 위

한 효과적인 성과평가방법을 제시하기 위해 한국개발연구

원(KDI)에서 발간한 예비타당성조사 보고서를 활용하여 분

석을 수행하였다. 구축된 DB를 활용하여 Lane-Km단위를 

사용한 표준 공사비와 표준 공사기간을 제시함으로써 계획

한 도로사업의 성과 정도를 파악할 수 있도록 하였다. 또한 

유사 도로사업에서 활용하기 위해 주요 속성 정보별 공사비

와 공기의 차이를 분석하였다. 그리고 개별 예시 사업을 적

용하여 해당 사업의 성과정도를 비교 및 평가하여 계획단계 

전체 도로사업 중 해당 사업의 성과 정도를 나타내고 발주

자가 활용할 수 있도록 하였다.

이러한 분석결과는 계획단계에서 이어지는 설계단계를 수

행할 때 알맞은 조치를 위한 정보로 활용될 수 있으며, 계획

단계, 설계단계, 시공단계와 준공단계로 구성된 단계별 벤치

마킹 프로세스의 기반을 마련하였다는 점에서 의의가 있다. 

하지만 설계단계, 시공단계, 준공단계의 성과를 분석하기 위

한 연구와 각 단계별 후속 작업의 성과를 예측하여 사전에 

대응하기 위한 모델 개발이 함께 이루어질 필요가 있다.

향후 연구에서는 본 논문의 DB와 277건의 도로사업 설

계·감리보고서를 통해 추출한 설계·시공·준공 단계 DB를 

활용하여 단계별 성과평가 프로그램을 제안하고자 한다. 또

한, 머신러닝기술을 기반으로 후속작업 예측 모델을 구축하

고자 한다.
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요약 : 현재 국내에서는 건설공사 사후평가 제도에 따라 사업 준공 후 공사내용 및 그 효과를 조사하여 프로젝트의 성과를 평가하고 향
후 계획된 유사 건설사업의 효율적인 수행을 위한 자료로 활용하고 있다. 그러나 건설사업의 성과를 보다 효과적으로 관리하기 위해
서는 프로젝트 진행 과정에서 단계별 성과를 평가하여 그에 따른 유연한 관리전략을 수립할 수 있어야 한다. 따라서 건설사업의 효
율적인 성과관리를 위해서는 건설사업 단계별 성과평가체계가 필요하다. 본 연구는 건설사업 초기단계의 성과를 평가할 수 있는 계
획단계 벤치마킹을 위한 기초 모델을 제시하고자 한다. 이를 위하여 본 연구에서는 한국개발연구원에서 제공하고 있는 예비타당성
조사 보고서 중 완료된 도로공사 354건에 대해 데이터베이스를 구축하였다. 계획단계 성과를 평가할 성과지표로 시설용량을 기준으
로 한 표준공사비와 표준공사기간 지표를 개발하여 도로사업의 계획단계의 성과를 분석할 수 있는 벤치마킹 모델을 제시하였다. 이
를 통해 도로사업 계획단계의 표준공사비 및 표준공사기간을 산정하고, 도로사업의 특성별 차이를 분석하였다. 본 연구의 결과를 활
용하여 계획단계의 성과와 설계 및 시공단계의 성과를 연계하여 분석한다면 건설사업 생애주기 동안의 성과관리가 가능할 것으로 
기대된다. 

키워드 : 사후평가제도, 성과평가, 건설사업 계획단계, 예비타당성조사, 벤치마킹


