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ABSTRACT
This study used metaphors as a analysis tool to investigate elementary school students’ formation and development of angle concepts. For this 
purpose, the students were asked to write words associated with angle, right angle, acute angle and obtuse angle and to explain why. In case 
of angle and right angle, responses of 268 students from 3rd to 6th graders were analyzed and for acute angle and obtuse angle, those of 192 
students from 4th to 6th graders were examined. As the results of categorizing the metaphors, they can be classified into categories such as; (1) 
qualitative aspects: ‘things metaphor’, ‘personality metaphor’, ‘emotions metaphor’ etc., (2) quantitative aspects: ‘motions metaphor’, ‘changes 
metaphor’, ‘emotions metaphor’ etc., and (3) relational aspects: ‘shape relations metaphor.’ The metaphoric expressions were prominent in 
‘qualitative aspects’ associated with shapes. As for the other aspects, ‘quantitative aspect’- the size of angles and the amount of spread and 
‘relational aspects’ - elements of angle and relationship with another shapes, the frequency increses were shown to as grade levels were up. In case 
of right angle and acute angle, ‘qualitative aspects’ associated with shapes were outstanding and the frequency of the metaphoric expressions of 
obtuse angle was distributed similarly in three aspects. As the figure strand and the measurement strand are integrated to an strand in the 2022 
revised curriculum, we need more discussion of multifaced aspects of angle and the learning sequences in the ‘figure and measurement’ strand.
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초록
이 연구는 초등학생이 각의 다면성을 어떻게 형성하고 학년이 올라가면서 초등학생의 각 개념은 어떻게 변화하는가를 은유 분석하였다. 초등학교 각 
개념 학습 요소인 각, 직각, 예각, 둔각에 대하여, 이 용어를 생각하면 떠오르는 것을 낱말로 표현하고 그 근거를 서술하도록 하였다. 각과 직각은 3학년 
1학기에 학습하므로 3~6학년 총 268명의 응답을 분석 대상으로 하였고, 예각과 둔각은 4학년 1학기에 학습하므로, 4~6학년 총 192명의 응답을 분석 
대상으로 설정하였다. ‘은유적 표현’과 그 ‘근거’를 짝지어 은유적 표현을 정리하고, 기하적 도형이라는 질적 측면, 측정 및 회전량이라는 양적 측면, 점과 
선의 구성 요소와의 관계적 측면에서 코드화하였다. 은유적 표현을 범주화한 결과, 질적 측면에서 <사물의 은유>, <인간형의 은유>, <감정의 은유> 범주 
등, 양적 측면에서 <움직임의 은유>, <변화의 은유>, <감정의 은유> 범주 등, 관계적 측면에서 <도형 관계의 은유> 범주를 찾았다. 초등학생의 은유적 
표현은 모양으로 접근하는 각의 질적 측면에서 가장 많이 나타났고, 학년이 올라가면서 각의 크기 및 벌어진 정도의 양적 측면이나 각의 구성 요소 및 
다른 도형과의 관계적 측면이 증가하였다. 직각과 예각은 모양의 접근이 두드러졌고 둔각은 세 가지 접근의 빈도 분포가 유사하였다. 이 연구에서 추출한 
초등학생의 은유적 표현은 각 개념 형성을 파악하는 기초 자료로 활용되거나 수업 구성 및 학습 자료로 활용될 수 있을 것이다. 다면적인 각 개념의 
형성을 위하여 차시별 도입 방법만이 아니라 관련 학습 내용 간의 학습 계열의 추가적인 논의가 필요하고, 2022 개정 수학과 교육과정에서 도형과 측정 
영역이 하나의 영역으로 변경되면서 각의 다면성과 연계하여 학습 계열 설정의 논의가 더욱 중요한 시기이다.
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서론

각이 어떤 종류의 것인가에 대하여 오랜 논쟁거리였고, 각을 보는 다양한 입장은 오랜 그리스 시대부터 찾을 수 있다. 그리스 시
대의 각 개념은 입체와 면에서 이루어지는 것으로서 곡면의 각, 직선과 곡선 사이의 각, 곡선 사이의 각을 다루었다. 이 당시의 각은 
곡선으로 된 각도 일반적으로 인정하고 있다. 아리스토텔레스의 <형이상학>에서 각이란 선의 꺾인 정도를 말하고 한 개의 선이 굽
어서 만들어가는 것이었다. 유클리드의 <기하학 원론>에서 각을 기운 정도나 직선 각을 정의하는 것은 오히려 이 당시의 각 개념으
로는 새로운 시도라고 할 수 있다. 우리나라 초등 수학과 교육과정의 논의에서 각 개념에 관한 관심이 대두된 것은 반직선과 관련한 
논의에서 찾을 수 있다. 초등 수학과에서 4차 수학과 교육과정 시기까지는 각을 두 반직선(또는 사선)이 한 점에서 만나는 것으로 다
루었으나, 5차 수학과 교육과정 시기부터 반직선이 삭제되면서 각을 표현하는 방식에서 반직선을 삭제하고 선분으로 표현되었다. 
2009 개정 교육과정 시기부터 현행 2022 개정 교육과정 시기는 반직선을 재도입하고 각을 두 반직선이 한 꼭짓점에서 만나는 것으
로 정의하고 있다. 이러한 반직선의 도입을 둘러싼 변화는 각을 수학적으로 어떻게 정의하는가에 관한 논의와 밀접하게 관련되어 
있지만, 그 이전에 각을 바라보는 관점이나 다른 도형과 깊은 관련이 있다.

수학교육에서 각을 바라보는 입장이나 정의하는 방식에 관한 논의와 더불어 각 개념의 다면적인 성격도 주목받았다. 각의 다면
성에 대한 논의는 수학에서 오랜 논의였고 수학교육에서도 지속해서 논의되어 왔다(Lee, 2001; Mitchelmore & White 2000; Keiser, 
2004; Fyhn, 2006; Henderson & Taimina, 2007; Kim, 2018a; Kim, 2018b; Kim & Heo, 2022). 각의 다면성에 대하여 각을 동적 측면과 정
적 측면으로 구분하기도 하고(Lee, 2001), 각을 기하적 모양(geometric shape), 이동(dynamic motion), 측정(measure)의 세 측면으로 접
근하기도 하고(Fyhn, 2006; Henderson & Taimina, 2007), 각을 질적 측면, 양적 측면, 관계적 측면의 세 측면으로 설정하기도 하면서
(Kim, 2018a) 각 개념을 논의하였다. 선행 연구들은 학습 내용으로서 각의 다면성이란 어떤 것인가와 이를 학습 계열로 구성하는 방
식에도 질문을 제기하고 있다. 초등 수학과는 초등학교 교육과정 및 수학 교과서를 구성하면서 초등학생의 학습 내용으로서 다면
적인 성격을 어떻게 설정할 것인지 또는 어떤 측면과 어떤 순서로 계열화할 것인지 등의 논의가 계속되고 있다. 한편 초등학생의 각 
개념 형성에 있어서 각의 다면성으로 인하여 겪는 어려움을 보고 하고 있다. 각을 하나의 모양이라는 관점에서 각 개념을 형성하면
서 각을 측정이나 회전의 관점과 관련짓지 않았을 때, 각의 크기 이해에서 어려움을 지적하였다. 각의 크기를 주어진 각의 그림에
서 각의 변의 길이가 다르면 다른 각이라고 생각하거나 주어진 그림에서 각의 변이 길면 각도 더 크다고 생각하기도 한다. 또한 다
각형의 구성 요소로서 각을 다룰 때 각 개념의 다면성과 어떻게 연계할 수 있을지 질문도 제기된다. 지금까지의 초등 수학과에서 각
의 다면성에 관한 연구들은 주로 가르칠 내용으로서, 수학과 교육과정 및 교수의 관점에서 논의되어 왔다. 초등학생에게 각 개념 형
성에서 각의 다면성이 주는 어려움에 관하여 몇몇 연구가 보고 되고 있으며, 이 연구들은 주로 설정한 각 개념에서 정오답 하는가 또
는 오류가 없는가라는 관점에서 접근한다. 그 밖에도 초등학생의 각 개념 형성 및 변화에 관한 연구는 여전히 진행 중이다. 이 연구
는 초등학생의 각 개념은 변화하고 깊어진다는 가정에서 각 개념을 형성하는 과정에 초점을 두어 초등학생은 각의 다면적 성격을 
어떻게 형성하고 있는지 또한 어떻게 변화하고 있는지를 살펴보고자 한다.
이 연구는 초등학생의 각 개념 형성에서 다면성의 이해를 탐구하고자 초등학생의 은유 분석을 활용하고자 한다. 수사학의 전통
에서는 은유는 일종의 수사적 표현으로 다루어져 왔다면, 최근 개념적 은유 이론은 은유를 수사적인 장식으로서가 아니라 인간의 
추론을 이해하는 단서로 활용한다. 은유는 두 경험 영역을 연계하면서 추상적인 것과 구체적인 것, 언어적인 것과 지각적인 것, 개
념적인 것과 사실적인 것 등과 결합하면서 개념과 개념과의 관계망을 형성한다. 초등학생들의 은유는 그 성격상 낱낱의 흩어진 개
념으로서가 아니라 개념망에서 이해할 수 있다. 초등학생들이 표현하는 수학적 은유는 특정 개념에 관하여 말할 때 다른 개념과 어
떻게 연관 지어 인식하는가를 말해 준다. 이 연구는 수학교육 연구방법론으로서 은유 분석 방법을 도입하여 각 개념을 분석하고자 
한다. Lakoff와 Núñez (2000)의 방법을 활용하여 목표 영역과 근원 영역을 사상하는 방식으로 은유를 추출하고 논의한다. 초등학교 
수학 학습에서 전개하는 각 개념에 대한 접근이 초등학생의 각 개념 형성 과정에서 어떻게 나타나는지 초등학생들의 은유적 표현
을 통하여 이해하고자 한다. 초등 수학과 교육과정에 명시된 각 개념 학습 요소로 각, 직각, 예각, 둔각에 대하여 초등학생의 각 개념
에 관한 은유적 표현을 수집하고 각의 세 가지 측면에 따라 은유적 표현의 범주를 추출한다. 이를 토대로 초등학생들은 각의 다면성
에 대하여 각 개념을 어떻게 형성하고 있는지 논의하고, 학년이 변하면서 각 개념은 어떻게 변화하는지 분석한다.
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이론적 배경

각의 의미와 다면성

각을 정의하는 방식은 그리스 시대로 거슬러 올라가면 그때의 각은 입체와 면에서 이루어지는 것으로 곡선 사이의 각이나 직선
과 곡선 사이의 각도 다루었다(Lee, 2001). 유클리드의 <기하학 원론>에서 각의 정의와 관련된 두 항목을 찾을 수 있다. 하나는 각이
란 두 선이 만나서 기운 정도라는 것과 또 하나는 각을 만드는 두 선이 직선일 때 직선 각이라고 부른다는 것이었다. 현재 초등 수학
과 교육과정에서 각 개념은 곡선 각은 제외하고 직선 각을 다루고 있지만, 그 당시 각의 관점에서 직선 각이라는 개념은 새로운 것
이라고 할 수 있다. 우리나라 초등 수학과 교육과정에 따른 교과서를 살펴본다면 각을 정의하는 방식도 변화되어 왔다. Kim (2018a)
은 교수요목기부터 2015 개정 교육과정까지 각 시기별 교과서에서 각을 어떻게 정의하고 표현해 왔는지를 분석하였다. 각의 정의 
방식을 분석한 결과, 교수요목기와 1차 수학과 교육과정은 각을 ʻ모’라고 도입하였고, 2차에서는 모난 모양이라는 것과 한 점에서 
두 선이 이루는 모양이라는 두 가지 정의가 혼재하였고, 3차부터 2015 개정까지는 한 점에서 두 반직선(또는 사선, 선분, 직선)으로 
이루어지는 것으로 정의하였다. 각의 표현을 분석한 결과, 1차는 다각형의 일부로 각을 표시하였고, 2차~4차는 화살표로 각의 변을 
반직선(또는 사선)으로 나타냈고, 5차 이후 2007 개정까지 반직선의 개념이 교육과정에서 삭제됨과 동시에 각의 변에서 화살표를 
삭제하였고, 2009 개정에서 반직선의 개념이 재도입되면서 각의 변 위에 한 점을 표시하여 계속 나아가는 것으로 나타냈다.
선행 연구들은 각의 다면성을 논의하면서 다면적인 성격을 몇 가지 측면 또는 범주로 해설하였다(Freudenthal, 1983; Lee, 2001; 

Mitchelmore, 1998; Mitchelmore & White, 2000; Keiser, 2004; Fyhn, 2006; Henderson & Taimina, 2007). 각의 다면성에 관한 논의는 유클
리드의 기하학 원론에서도 찾을 수 있다. 유클리드의 기하학 원론은 아리스토텔레스의 범주에서 각을 어떤 범주라고 보아야 하는
가에 대하여 양의 범주, 질의 범주, 관계 범주라는 세 범주에 대하여 논쟁하고 있음을 소개한다. 선으로 나누면 면이고 면으로 나누
면 입체가 되고 각은 면이나 입체이므로 양(quantity)의 범주라고 하고, 사물의 형태는 더 많거나 더 적은 것이 아니며 각은 일종의 도
형이므로 질(quality)의 범주라고 하고, 각은 두 선이 놓이는 평면 사이의 관계로서 기울어진 정도로서 관계(relation)의 범주라고 한
다. Kim (2018a)은 선행 연구를 종합하여 각의 다면적인 성격을 초등 수학 학습 내용으로서 각과 관련하여 세 가지 측면으로 설정하
고 초등 수학 교과서를 분석하였다. 각 개념이 갖는 세 가지 측면으로 기하적 도형이라는 질적 측면, 회전량이라는 양적 측면, 점과 
선의 구성 요소와의 관계적 측면을 설정하고, 초등 수학과의 교육과정과 그에 따른 교과서의 흐름을 따라 서술 방식 및 도입 방식을 
분석하였다. 분석 결과에 따르면 각을 도입하는 방식은 주로 기하적인 도형이나 구성 요소의 학습에 집중하고 회전량으로서의 측
면은 거의 다루지 않는다고 지적하고, 각의 다면적인 성격을 다양하게 경험하고 폭넓게 각 개념을 형성하도록 지원이 필요하다고 
밝혔다. Kim과 Heo (2022)는 중학교 수학 교과서의 각을 대상으로 동적 관점과 양적 관점에서 각 개념 제시 양상을 분석하고 초등학
교 교과서와 연계 및 차이점을 논의하였다. 중학교 교과서는 각과 각도를 근접한 시기에 도입함으로써 확장적인 관점을 제시하고 
있다고 밝히고 반면에 각과 각도의 혼란 문제를 제기하였다.
수학교육에서 학생들의 각 개념 발달의 연구도 계속하여 진행되어 왔다. Mitchelmore와 White (2000)는 각 개념 발달을 추상화의 
수준과 관련지어 3수준을 제시한다. 기울기, 회전, 교차, 굽어짐, 방향, 열림 등의 14가지 물리적 각을 설정하고, 이들 각 개념을 통하
여 각 개념의 발달 수준을 분석하였다. 1수준은 상황적 각 개념(situated angle concepts)으로서 일상적 개념과 관련짓고, 물리적인 각
을 상황이나 실행에서 경험하는 것과 관련지었다. 학교 수학이 시작되면서 형성된다고 보고, 예를 들어 6세 아동은 언덕을 인식하
거나 가파른 변화를 이해하게 된다. 2수준은 맥락적 각 개념(contextual angle concepts)으로서 경험적 추상화와 관련지었다. 예를 들어 
초등학교 저학년은 ʻ기울기(slope)’와 같은 어휘를 접하지만, 그 용어를 거의 정의하지 못한다. 3수준은 추상적 각 개념(abstract angle 
concepts)으로서 반영적 추상화의 형성과 관련지었다. 예를 들어 4학년 학생들은 교차, 굽어짐, 기울기 간의 유사성을 인식하기 시작
한다. 이 연구는 피아제의 인지발달 단계와 반힐의 수준 이론과 연계하고 있다. Keiser (2004)는 6학년 교실에서 각의 측정, 각의 변, 
각도의 이해라는 세 가지 질문을 설정하여 각 개념에서 어려워하는 점을 분석하였다. 각의 변이 길어지면 각의 크기가 커진다고 생
각하거나 각의 두 변 사이 공간이 커지면 각의 크기도 커진다고 생각하면서 각의 변과 각의 크기 관계를 혼동하고 어려워하였다. 각
의 변에서 일부 학생들은 각의 변은 곡선이어도 각이라고 생각하였고, 각도의 이해에서 0°, 180°, 360°일 때 어려워하였다. 최근에 학
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생들의 각 개념과 관련하여 각의 이해 및 오개념 분석의 연구도 있었다(Devichi & Munier, 2013; Crompton, 2015). Kim과 Kim (2020)은 
4학년 학생들의 각 개념을 조사하고 정형화된 문제 해결은 잘 하지만 실생활과 연결된 문제는 어려워한다고 밝히고, 도구적 이해가 
아니라 관계적 이해가 요구되며 현실적인 문제 상황을 해결하도록 지원해야 한다고 하였다. 선행연구들은 초등학생의 각 개념 형성
에서 각의 다면성 연계에 따른 장점 및 난점을 보고 하고 있으며, 초등학생의 각개념의 학습에서 각의 다면성을 어떤 방법으로 연계
하고 지원할 것인지 연구와 지원이 필요하다.

수학적 은유 분석

은유(metaphor)라는 낱말은 희랍어 ʻmetaphora’에서 ʻmeta+pherein’의 조합으로 어휘상으로 ʻ너머+가져가다’를 뜻한다. 은유는 수
사적으로 원관념을 숨기고 보조관념으로 대상을 드러내는 방식이다. Lakoff와 Johnson (1980)의 책 ʻMetaphors we live by’를 시작으
로 개념적 은유의 탐구는 본격화되었다(Johnson, 1981; Lakoff, 1987, 1993; Lakoff & Johnson, 1980, 1999). 개념적 은유 이론(conceptual 
metaphor theory)에서 은유는 언어의 장식용 장치가 아니라 현실을 구조화하고 생성하는 개념적 도구이다. 개념적 은유 이론이 본격
화되면서 지지와 비판 속에서 그 정의도 변화하고 있지만, 큰 틀에서 통용되는 정의는 개념적 은유란 (일반적으로 추상적인) 하나
의 경험 영역을 (일반적으로 구체적인) 다른 경험 영역으로 이해하는 것이다(Kövecses, 2010, 2015). 잘 알려진 은유로 Reddy(1993)는 
ʻ의사소통’을 ʻ도관(Conduit)’으로 비유하면서 ʻ도관 은유(Conduit metaphor)’가 널리 퍼졌다. 의사소통의 영역을 일종의 운송 영역으
로 투사하여 개념적 사상을 만들었고, 의사소통을 도관을 따라가는 운송의 구체적인 과정에서 바라보게 된다. 이와 같은 은유의 접
근은 단지 언어적 수사가 아니라 인간의 추론을 보여주는 사례로서 은유에 관심을 일으켰다.
은유는 구체와 추상, 언어와 지각, 개념과 사실 사이의 오가는 것을 넘어서서 그 대상에 대한 철학이 개입되어 있다. 수학에 관한 
은유를 말할 때, 그 은유 속에 수학의 정체성과 관련한 철학이 개입되고 수학적 실천에도 영향을 준다(Park, 2017). 두 영역을 오가는 
은유의 이원적인 속성으로 인하여 은유에 관한 평가는 상상력의 원천이라고 지지받기도 하고 또 한편으로 인간의 판단을 흐리고 
혼란스럽게 만드는 것이라고 비난받기도 하였다(Kim, 2005). 특히 수학을 정확하고 명확한 학문이어야 한다는 입장에서 은유가 주
는 애매함과 모호함은 판단을 흐릴 수 있으므로 제거해야 할 대상이라고 말하기도 한다. 이에 대하여 Sfard (2000)는 수학사를 본다
면 ʻ은유와 엄밀성 사이를 휘젓는 담론(a discursive steering between metaphor and rigor)’이라고 말하고, 은유는 수학자가 새로운 여행
을 시작할 수 있는 단서라고 밝혔다. 수학을 불확실하고 성장하는 학문으로 보는 최근의 입장에서 본다면, 오히려 은유의 애매함이
나 모호함은 수학을 성장시키는 자원이 된다고 할 수 있다.
교육 연구에서 은유 연구는 교사의 인식과 실행 분석(Clandinin, 1986; Bullough, 1991; Cassel & Vincent, 2011), 교육 담론으로서 은
유(Sticht, 1993; Cameron, 2003), 학생의 개념으로서 은유(Armstrong, 2008), 연구방법론으로서 은유(Schmitt, 2005), 교수법으로서 은
유, 추론으로서 은유 등 다양한 접근이 있다. 수학교육에서 은유 연구로는 수학관 및 수학교육관에 관한 은유(Nolder, 1991; Presmeg, 
1997; Sfard, 1994, 1997, 1998, 2000; Neyland, 2003), 수학 교사의 은유(Chapman, 1997; Heaton, 2000; Krussel, Edward, & Springer, 2004; 
Kim, 2005; Cassel & Vincent, 2011). 수학 개념에 관한 학생들의 은유(Chui, 1994; Ju & Kwon, 2003; Kim & Shin, 2007), 수학교육 연구
방법론으로서 은유(Danesi, 2007) 등 여러 분야에서 나타나고 있다.
수학적 은유로 잘 알려진 Chui (1994)와 Lakoff와 Núñez (2000)의 연구가 있다. 이들이 수학적 은유를 통하여 밝히고자 하는 바는 
다를 수 있겠지만, 은유를 분석하는 방법은 유사하다. 목표 영역(target domain)과 근원 영역(source domain)의 사상으로 은유를 추출
하는 방식이다. 산술(목표 영역)을 움직임(근원 영역)으로 사상하여 산술은 ʻ움직임(Motion along a path)’이라는 ʻ움직임 은유’를 밝
혔다(Chui, 1994, p. 37). 산술은 움직임이라는 은유에 따르면, 산술 연산은 수직선을 따라 움직이는 행위이고, 원점 0은 출발점, 원점
에서 오른쪽으로 가는 것은 양의 정수 N, 원점에서 왼쪽으로 가는 것은 음의 정수 -N, 원점에서 거리는 절댓값이다. Lakoff와 Núñez 
(2000)의 ʻWhere mathematics comes from: How the embodied mind brings mathematics into being’은 그 책 제목에서 보이듯이 수학은 인
간 마음과 무관하다는 기존의 가정을 비판하면서 마음에 근거한 수학(mind-based mathematics)을 주장하였다. 무의식적이고 일상적
으로 주고받는 언어를 통하여 수학적 은유를 분석하고 추상적인 수학 개념의 기원을 연구하였다. 집합론(목표 영역)을 용기(근원 
영역)로 사상하여 집합론은 ʻ용기(Containers)’라는 ʻ용기의 은유’를 말하였다(Lakoff & Núñez, 2000, p. 123). 집합론은 용기(그릇)라는 
용기의 은유에 따르면, 용기의 내부는 집합, 용기 내부의 사물은 집합의 원소, 용기 내부의 용기는 부분 집합, 용기의 외부는 여집합 
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등으로 말할 수 있다. 이러한 (일반적으로 추상적인) 목표 영역을 (일반적으로 구체적인) 근원 영역으로 사상하여, 다른 영역에서 개
념을 다시 바라보게 된다. 이 밖에도 수학교육에 잘 알려진 수학적 은유로는 함수를 기계(machines)로 보는 ʻ기계 은유’, 등호를 천칭
(양팔 저울, scales)으로 사상하는 ʻ천칭(양팔 저울) 은유’가 있다.

연구 방법

연구 대상

이 연구는 초등학생이 각 개념의 다면적인 측면에서 어떤 은유를 형성하고 있는가와 학년별 변화 양상을 파악하고자 하였다. 현
행 초등학교 교육과정에 따른 교과서는 각 개념을 3학년 1학기 평면도형에서 명시적으로 도입하고 있다. 이 연구는 각 개념을 학습
해가면서 나타내는 은유 및 그 변화를 분석하고자, 초등학교 수학과에서 각 개념을 배운 이후 시기로 설정하였다. 3학년 1학기 과정
을 마친 이후에 3~6학년 학생을 대상으로 설문하여 자료를 수집하였다. 3학년은 서울지역 2학급과 도 지역 3학급으로 총 5개 학급
을 선정하였고, 4~6학년은 서울지역 학년별 2학급씩 도 지역 학년별 1학급씩으로 총 9개 학급을 선정하였다. 3학년 98명, 4학년 62
명, 5학년 86명, 6학년 64명의 총 310명에게 설문을 요청하여 자료를 수집하였다.

자료 수집

이 연구는 설문지를 통하여 수집된 자료로 각 개념에 대한 은유를 분석하였다. 2022년 9월 중 3주간(9월 11일 ~ 9월 31일) 설문 자
료를 수집하였다. 은유 분석을 위한 설문 문항 및 분석 과정은 선행 연구(Chapman, 1997; Schmitt, 2005; Danesi, 2007, Reeder, Utley, & 
Cassel, 2009; Cassel & Vincent, 2011)를 참조하였다. 은유 분석을 위하여 은유적 낱말로 표현하고 그 근거를 서술하도록 설문 문항의 
형식을 설정하였다. 각 개념과 관련된 용어로 각, 직각, 예각, 둔각을 제시하였고, 이 용어를 생각하면 떠오르는 것을 하나의 낱말로 
표현하도록 하였다. 이와 함께 초등학생 자신이 표현한 낱말에 대하여 그 근거를 기술하도록 하였다. 예를 들어, 설문 문항은 “나에
게 ʻ직각’은 __이다. 왜냐하면, __이기 때문이다.”의 형식이었다.
초등학교 수학과 학습 요소(Ministry of Education, 2015, p.17)에서 각 개념과 직접적으로 관련되는 용어를 추출하여 각, 각의 꼭짓
점, 각의 변, 직각, 예각, 둔각을 설문 문항으로 설정하였다. 이들 응답 자료를 수집하여 초등학생의 은유적 서술 자료를 정리하였다. 
수집한 응답을 1차 정리한 결과, 각의 꼭짓점과 각의 변 문항에 대한 응답은 각 개념과 관련하기 어려웠고 주로 여러 가지 다각형의 
구성 요소로 응답하였다. 이 연구의 초점은 각 개념의 은유 분석이므로, 각 개념이 거의 나타나지 않았던 각의 꼭짓점과 각의 변에 
대한 수집 자료는 이 연구의 분석 대상에서 제외하였다. 현재 우리나라 수학과에서 각과 직각에 관한 학습 내용은 3학년 1학기에 다
루고, 예각과 둔각에 관한 학습 내용은 4학년 1학기에 다루고 있다. 초등학교 3학년 학생에게도 학교 수학과 학습 이전에 일상 개념
과 관련하여 어떤 서술을 하는지 자료를 수집하고자, 아직 다루지 않았던 예각과 둔각의 설문 문항을 포함하고 다른 학년과 동일한 
설문을 하였다. 설문 응답을 1차 정리한 결과, 예각과 둔각의 은유 서술 문항에서 3학년은 무응답 또는 모른다는 응답이 많았고 은
유 서술을 찾기 어려웠다. 따라서 예각과 둔각의 은유 분석에서 3학년의 예각과 둔각의 응답 자료는 분석 대상에서 제외하였고 4~6
학년 응답 자료만을 분석 대상으로 포함하였다. 각과 직각에 대한 은유 분석은 3학년 76명, 4학년 53명, 5학년 77명, 6학년 62명의 총 
268명의 응답을 분석 대상으로 하였고, 예각과 둔각에 대한 은유 분석은 4학년 53명, 5학년 77명, 6학년 62명의 총 192명의 응답을 
분석 대상으로 설정하였다.

분석 준거 및 연구 절차

이 연구의 절차는 다음 네 단계로 진행되었다. 첫째로 자료 수집 및 정리 단계이다. 초등학교 수학과 교육과정에서 제시하는 각 관
련 학습개념으로 각, 직각, 예각, 둔각을 설문 문항을 설정하여 은유적 표현과 그 근거를 서술한 자료를 수집하였다. 은유적 표현이나 
근거를 모두 서술한 응답만을 분석 대상으로 하였고, 분석 대상의 응답을 ̒은유적 표현’과 그 ̒근거’를 짝지어 학생별로 추출하였다.



The Mathematical Education. Vol. 62, No. 1, 79-93

Journal of the Korean Society of Mathematical Education Series A 84

둘째로 수집 자료를 코드화하는 단계이다. 이 연구는 Kim (2018a)이 설정했던 각의 세 가지 측면을 은유 추출의 준거로 설정하였
다. 세 가지 측면은 기하적 도형이라는 질적 측면, 회전량이라는 양적 측면, 점과 선의 구성 요소와의 관계적 측면이다. 초등학생이 
ʻ왜냐하면, ~이다.’에서 그 은유적 표현에 대한 근거를 토대로, 분석 준거로 설정한 A 질적 측면, B 양적 측면, C 관계적 측면으로 학
생별 은유적 표현과 근거의 쌍을 코드화하였다. 각은 세 가지 다면적 성격을 모두 가지며 서로 배타적인 것은 아니므로, 초등학생의 
은유적 표현에서도 동시에 나타나기도 하였다. 여러 측면이 동시적으로 나타날 때는 초등학생이 서술하고 있는 근거에 중점으로 
두고 가장 연관되는 하나로 코드화하였다. 또한 동일한 은유적 표현이라도 그 근거에 따라 연관되는 측면으로 코드화하였다. 설문 
문항과 무관하게 응답한 경우나 서술한 은유적 표현과 그 근거를 서로 관련지어 서술하지 않은 경우는 코드화에서 제외하였다. 이 
코드화 자료는 은유적 표현의 범주화 및 질적 분석과 각의 개념 및 학년에 따른 빈도 분포 분석을 위한 기초 자료이다.
셋째로 은유적 표현을 범주화하고 질적 분석하는 단계이다. 각 측면으로 코드화한 은유적 표현에서 공통으로 나타나는 범주를 
찾았다. 개념적 은유 이론(conceptual metaphor theory)은 (추상적인) 경험 영역에 있는 개념을 (구체적인) 다른 경험 영역에 있는 개
념적 은유를 통하여 이해하는 것이다(Lakoff & Johnson, 1980; Kövecses, 2010). 이 연구는 은유 분석 방법으로서 각 개념을 목표 영역
(target domain)과 근원 영역(source domain)의 사상으로 은유를 추출하는 방식을 활용한다. 추상적인 영역에 있는 각 개념(목표 영역)
에 대하여 구체적인 다른 영역의 은유적 표현을 범주화한다. 은유적 표현의 범주를 기반으로 각, 직각, 예각, 둔각에 관하여 초등학
생이 갖는 각 개념을 어떻게 형성하고 있는지 분석하였다.
넷째로 학년별 및 측면별 은유적 표현의 분포 양상을 분석하는 단계이다. 세 가지 측면 및 학년 변화에 따라 나타나는 빈도 분포의 
양상을 비교 분석하였다. 이를 토대로 초등학생의 각 개념 형성에서 나타나는 특징을 논의하고, 각각의 개념들에 대하여 학년을 따
라 세 측면 및 그 은유 양상은 어떻게 변화하는지 분석하였다.

연구 결과

세 가지 측면에서 각의 은유적 표현

각에 관한 은유적 표현

다음은 3~6학년의 초등학생이 각에 관하여 서술한 표현에서 은유를 추출한 것이다.
첫째로, 각의 다면성 중에서 질적 측면은 기하적 모양에 초점을 두는 표현이다. 각의 기하적 모양을 떠올려서 서술한 표현에서 <
사물로서 각>, <동물로서 각>, <몸으로서 각>, <기호로서 각>, <감정으로서 각>이라는 범주를 찾을 수 있었다. <사물로서 각>의 범
주는 모가 있거나 뾰족하다는 각의 일부에 관련하여 각진 곳이나 뾰족한 부분이 있는 곳을 주변 사물과 관련지은 것이었다. ʻ아이스
크림콘’, ʻ피자’(피자 조각), ʻ수박’(수박을 자른 모양임), ʻ계단’, ʻ의자’, ʻ블록’, ʻ책’(네모난 것과 비슷함), ʻ산’(오뚝하게 서 있음), ʻ까시’
(끝이 뾰족함), ʻ화살촉’, ʻ빨대’(꺾여있음), ʻ부채’(부채를 펼쳤을 때 각 모양이 있음), ʻ다이아몬드’, ʻ종이 끝’, ʻ팔꿈치’, ʻ칼’, ʻ바늘’, 등
이 있다. <동물로서 각>의 범주는 동물의 부위에서 각의 모양을 떠올린 것으로서, ʻ악어 입’(악어가 입을 벌린 모양임), ʻ오리입’, ʻ고
양이 귀’(각져 있음)이 있다. <몸으로서 각>의 범주는 모양으로서 각을 찾을 수 있는 몸의 일부나 신체와 관련지은 것이었다. ʻ입’, 
ʻ인사’(굽힌 모양임), ʻ생김새’(각은 여러 모양이 있는데 사람의 생김새도 많음), ʻ턱’(각져있음), ʻ관절’(꺾여있음), ʻ얼굴’(각이 있음), 
ʻ팔꿈치’(각만큼 뾰족함) 등이 있다. <기호로서 각>의 범주는 각의 모양과 관련하여 떠올리는 기호나 문자를 은유적으로 표현한 것
이었다. 각을 나타낼 때 사용하는 ∠이나 <과 같은 모양과 관련된다. 은유적 표현으로 ʻ기역’, ʻ니은’, ʻ부등호’, ʻ화살표’(→에서 ─을 
빼면 각이 됨)가 있다. <감정으로서 각>의 범주는 각의 모양이 주는 감정으로 표현하였다. 각의 뾰족함이 주는 날카로움이나 각진 
모양에서 느끼는 감정을 나타내는 것으로, ʻ마음’(누군가 마음 어딘가에 각이 있을 것 같음), ʻ불편’(각이 있으면 인간관계가 불편함), 
ʻ인생’(각져있는 인생), ʻ성공’(성공할 때 각짐), ʻ예의’(굽히면 겸손해지고 예의 바름) 등이 있다.
둘째로, 각의 양적 측면은 회전량이나 각의 크기에 초점을 두는 표현이다. 각의 움직임이나 방향 또는 감정의 변화와 관련된 것으
로, <움직임으로서 각>, <변화로서 각>, <감정으로서 각>의 범주를 찾을 수 있었다. <움직임으로서 각>의 범주는 움직여서 각이 만
들어지는 것을 표현하였다. ʻ농구 슛’(손의 각), ʻ변덕쟁이’(좁아질 때도 있고 넓어질 때도 있음), ʻ공책’(열리면 각이 있음), ʻ아이스크
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림콘’(각이 커질수록 아이스크림콘이 커짐), ʻ접는 폰’(폰을 열면 생김), ʻ시계’(시간이 지나면 각이 생김), ʻ문’(열었다가 닫힐 때 생김), 
ʻ윗몸일으키기’(도는 각이 있음), ʻ더하기’(각이 늘 때마다 달라짐), ʻ인사’(여러 각으로 인사하기), ʻ돈’(좁은 각과 큰 각이 있음), ʻ성적’
(올라가거나 내려감), ʻ부채’(접었다 폈다 하는 것처럼 수많은 각이 있음) 등이 있다. <변화로서 각>의 범주는 각이 회전하는 방향이
나 변화하는 것에 주목하였고, ʻ회전목마’(360도 계속 돌아감), ʻ역전’(지고 있다가 이기는 것처럼 방향이 바뀜), ʻ꿈’(언제든 변함) 등
이 있다. <감정으로서 각>의 범주는 각의 크기나 다양하게 변화하는 것을 감정과 관련지어 표현하였다. ʻ생각’(생각과 각은 모두 마
음이 넓어질 수 있음), ʻ기분’(예각, 둔각, 직각을 생각할 때마다 다르게 보임, 각의 크기가 다 다름), ʻ마음’(크기에 따라 내부가 달라
짐) 등이 있다.
셋째로, 각의 관계적 측면은 꼭짓점과 변과 같은 각의 구성 요소 또는 도형의 포함 관계와 관련된 것으로, <구성으로서 각>, <도형 
관계로서 각>, <인간관계로서 각>의 범주를 찾을 수 있었다. <구성으로서 각>의 범주는 두 개의 반직선으로 구성된다거나 한 점에
서 만난다는 것에 초점을 두었고, ʻ시계 침’(두 개의 선분이 한 점에 붙어서 각을 만들어 감), ʻ갈림길’(두 선으로 갈라짐), ʻ성적’(점에
서 시작해서 위로 올라감), ʻ협동’(변끼리 만나야 만들어짐), ʻ본드’(변을 연결해 줌), ʻ막다른 길’(두 성으로 막혀있음) 등이 있다. <도
형 관계로서 각>의 범주는 도형의 일부에 있다는 것에 초점을 두었고, ʻ세모’(세모에는 각이 있음), ʻ다각형’(각이 3개 이상 생김) 등
이 있다. <인간관계로서 각>의 범주는 변과 변으로 이루어지거나 만나는 구성 요소에 초점을 두어 표현하였고, ʻ인연’(변과 변이 만
나서 멋진 모양이 나옴, 가다가 점에서 만남, 한 선분과 한 선분이 만남), ʻ자식’(엄마와 아빠가 이루어져 자식이 생김), ʻ화해’(싸워도 
화해하면 원래로 돌아가기), ʻ이별’(처음에 함께였다가 영원히 만나지 못한 채 점점 멀어짐) 등이 있다.

직각에 관한 은유적 표현

다음은 3~6학년의 초등학생이 직각에 관하여 서술한 표현에서 은유를 추출한 것이다. 

첫째로, 직각의 질적 측면은 직각의 모양에 초점을 두는 표현으로서 주로 직각을 ∟모양 또는  모양 과 관련지었다. 직각의 기하
적 모양을 떠올려서 서술한 은유적 표현에서 <사물로서 직각>, <기호로서 직각>, <인간형으로서 직각>, <감정으로서 직각>이라는 
범주를 찾을 수 있었다. <사물로서 직각>의 범주는 사물 일부에서 직각을 떠올린 것으로서, 특히 직각은 사물의 모서리에서 떠올린 
표현이 많이 나타났다. ʻ종이’, ʻ칠판’, ʻ블록’, ʻ침대’, ʻ벽’, ʻ색종이’, ʻ상자’, ʻ계단’, ʻ달력’(직각이 있음), ʻ노트’(끝부분에 직각), ʻ변기’, ʻ핸
드폰’(표면에 직각이 있음), ʻ와플’(그려보면 있음), ʻ킥보드’(킥보드에 직각이 있음), ʻ전봇대’(우뚝 똑같은 각으로 서 있음) 등이 있었
다. <기호로서 직각>의 범주는 직각을 모양과 관련지어 기호나 문자를 은유적으로 표현한 것으로, ʻ기역’, ʻ니은’을 서술하였다. <인
간형으로서 직각>의 범주는 직각의 바른 이미지에서 인간형을 떠올린 것으로서, ʻ모범생’(항상 바름), ʻ천재’(똑바로 문제를 품)가 있
었다. <감정으로서 직각>의 범주는 직각의 모양에서 올바른 답이나 정확성을 떠올리거나 반듯함이나 깨끗함에서 떠올린 낱말들로
서, ʻ예절’(직각과 예절은 바름), ʻ깔끔’(반듯하면 깨끗한 기분임), ʻ반짝’(깔끔함), ʻ답’(딱 맞음), ʻ정확’(직각은 정확해 보임), ʻ완벽’(완
벽하게 나옴, 혼자 넘어갈 수 없음)이 있었다.
둘째로, 직각의 양적 측면은 90도만큼 벌어지는 것을 떠올려서 서술한 것으로서, <움직임으로서 직각>, <변화로서 직각>, <감정
으로서 직각>의 범주를 찾을 수 있었다. <움직임으로서 직각>은 각이 만들어지는 과정에 초점을 둔 것으로서, ʻ인사’(90도로 고개 
숙임, 직각으로 인사함)라는 표현이 다수 나타났다. <변화로서 직각>의 범주는 직각이 있는 위치에 초점을 두고 예각과 둔각과의 
비교 및 변화를 떠올렸고, ʻ중심’(기울이지 않고 중간에 있음) ʻ기준’(예각과 둔각의 사이), ʻ중간’(예각과 둔각도 아닌 중간) 등이 있
었다. <감정으로서 직각>의 범주는 직각이 90도라는 점 또는 그 모양이 변화하는 것에서 느끼는 것으로서, ʻ정직’(언제나 변하지 않
고 90도임), ʻ올곧은 것’(오차가 없으면 직각이 됨), ʻ편안’(딱 90도인 것이 편함), ʻ사랑’(계속 바뀜) 등이 있었다.
셋째로, 직각의 관계적 측면은 직각의 구성 요소와의 관계 또는 도형의 포함 관계와 관련된 것으로, <구성으로서 직각>, <만남으
로서 직각>, <도형 관계로서 직각>의 범주를 찾을 수 있었다. <구성으로서 직각>의 범주는 직각의 두 변으로 이어지는 것에 초점을 
둔 것으로서, ʻ절벽’(한쪽은 바닥이고 위는 ∣이 되어 있음), ʻ낭떠러지’(앞으로 가면 떨어짐)가 있다. <만남으로서 직각>의 범주는 
직각의 두 변이 서로 만나서 하나의 직각을 이루는 것을 표현하였고, ʻ나라’(국민이 만나 완벽한 나라를 이룸), ʻ데이트’(직각으로 만
남)이 있다. <도형 관계로서 직각>의 범주는 여러 가지 도형 속에서 직각을 찾은 것으로서, ʻ정사각형’(정사각형의 각은 직각임), ʻ사
각형’(꼭짓점에 사각형이 있음), ʻ도형’(직각삼각형과 사각형에 직각이 있음)을 떠올렸다.
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예각에 관한 은유적 표현

다음은 4~6학년의 초등학생이 예각에 관하여 서술한 표현에서 은유를 추출한 것이다.
첫째로, 직각의 질적 측면은 예각의 모양을 떠올려서 서술한 표현으로서, <사물로서 예각>, <동물로서 예각>, <몸으로서 예각>, <
기호로서 예각>, <가족으로서 예각>, <감정으로서 예각>이라는 범주를 찾을 수 있었다. <사물로서 예각>의 범주는 예각의 예리한 
부분과 관련지어 떠올린 것이었고, 여러 범주 중에서도 가장 두드러지게 나타났다. ʻ케이크’(자르면 예각이 나옴), ʻ고깔모자’, ʻ가시’, 
ʻ꼬깔콘’, ʻ피자 조각’, ʻ연필’, ʻ창’(예각은 뾰족하게 생겨서 창과 비슷함), ʻ총 손잡이’, ʻ곡괭이’(곡괭이처럼 뾰족함), ʻ칼’, ʻ주사기’, ʻ크리
스마스트리’, ʻ다이아몬드’, ʻ나뭇가지’, ʻ산’ 등이 있다. <동물로서 예각>의 범주는 동물의 부위에서 예각의 모양을 떠올린 것으로서, 
ʻ두루미’(입이 삐죽 나옴), ʻ새 부리’, ʻ악어 입’ 등이 있다. <몸으로서 예각>의 범주는 예각 모양이 생기는 신체 일부의 모양을 떠올린 
것으로, ʻ얼굴’(얼굴의 턱이 예각 모양), ʻ입’(입을 아 벌릴 때), ʻ(손가락) 브이’(사진 찍을 때 브이 하면 예각임), ʻ준비’(달리기 전의 자
세) 등이 있다. <기호로서 예각>의 범주는 예각의 모양을 떠올리는 기호로, ʻ부등호’가 있다. <가족으로서 예각>의 범주는 예각의 크
기가 작다는 것을 떠올린 것으로서, ʻ동생’(예민함; 작음), ʻ엄마’(엄마는 예리하고 덩치가 작음) 등이 있다. <감정으로서 예각>의 범주
는 예각의 날카로운 모양에서 느끼는 것으로, ̒위협’(날카로운 것은 위험함), ̒엄마 잔소리’(엄마가 잔소리할 때 뾰족함) 등이 있다.
둘째로, 예각의 양적 또는 측정의 측면은 예각이 회전했다거나 움직이는 것에 주목하여 떠올린 표현으로서, <움직임으로서 예각

>, <변화로서 예각>, <감정으로서 예각>, 의 범주를 찾을 수 있었다. <움직임으로서 예각>의 범주는 ʻ허리 굽힌 할머니’(허리 굽힐 
때 ∠처럼 굽어짐), ʻ스트레칭’(허리를 숙이면서 예각임), ʻ윙크’, ʻ접힘’(접은 것처럼), ʻ날씬’(90도가 넘지 않음), ʻ눈’(작게 뜨면 예각
임), ʻ손’(예각은 넓게 벌어지지 않음), ʻ다리’(다리를 조금 벌렸을 때), ʻ짧은 부채’(펼칠수록 예각에서 둔각이 되는데 짧게 펼쳐서 예
각), ʻ가위’(가위를 작게 사용하면 예각, 가위를 펼치면 예각임), ʻ안전 가위’(조금만 벌릴 수 있음), ʻ둔각의 재료’(예각에서 펴지면 둔
각이 됨) 등이 있다. <변화로서 예각>의 범주는 예각이 만들어지는 과정과 연결 지어 표현한 것으로서, ʻ시계’(시계에서 예각 만들어
짐), ʻ시간’, ʻ어린 시절’(각이 커지면서 자라듯이 예각은 어린 시절 같음), ʻ몸무게’(줄어들고 늘어나기), ʻ노숙자’(사회의 직각을 맞추
지 못하고 떨어진 사람), ʻ저체중’(직각보다 작음), ʻ아이’(직각보다 작은 각) 등이 있다. <감정으로서 예각>의 범주는 예각의 크기가 
작다는 점을 떠올린 것으로서, ʻ소심’(0도부터 90도까지만 있음), ʻ사람’(직각처럼 완벽할 수 없으므로)이 있다.
셋째로, 예각의 관계적 측면은 각의 구성 및 기울기 또는 도형의 포함 관계와 관련된 것으로, <구성으로서 예각>, <도형 관계로서 
예각>의 범주를 찾을 수 있었다. <구성으로서 예각>의 범주는 예각이 만들어지면서 기울어짐을 떠올린 것으로서, ʻ오르막길’(오르
막길처럼 기울어져 있음), ʻ인생’(일직선에서 올라가 있음)이 있다. <도형 관계로서 예각>의 범주는 삼각형과의 관련해서 예각을 떠
올린 것으로서, ʻ정삼각형’(정삼각형의 각은 모두 예각), ʻ작은 삼각형’, ʻ삼각형의 친구’(삼각형을 만들면 예각이 보임) 등이 있다.

둔각에 관한 은유적 표현

다음은 4~6학년의 초등학생이 둔각에 관하여 서술한 표현에서 은유를 추출한 것이다.
첫째로, 둔각의 질적 측면은 둔각의 모양을 떠올리거나 모양이 주는 느낌을 서술한 것으로서, <사물로서 둔각>, <동물로서 둔각

>, <인간형으로서 둔각>, <감각으로서 둔각>, <감정으로서 둔각>이라는 범주를 찾을 수 있었다. <사물로서 둔각>의 범주는 둔각의 
모양이 펼쳐진 것과 유사한 물건을 떠올렸고, ʻ의자’(둔각처럼 생긴 의자가 있음), ʻ남은 피자’, ʻ하트’(하트의 밑에 둔각 모양이 있음), 
ʻ미끄럼틀’(쭉 내려가서 평평해짐, 사선으로 되어 있음, 미끄러져 떨어짐), ʻ빵’(둔각 모양임), ʻ스프레이’(스프레이 마개가 둔각임), 
ʻ피라미드’(둔각처럼 생김), ʻ지붕’(둔각임), ʻ오르막’(오르막길 모양), ʻ산’(높아서), ʻ초승달’(막히지 않음) 등이 있다. <동물로서 둔각
>의 범주는 동물 일부에서 둔각의 모양이 나타나는 것을 떠올렸고, 날개, 등, 입에서 찾은 것으로 ʻ갈매기’(둔각이 있음), ʻ고래 등’(둔
각임), ʻ하마 입’(하마 입이 둔각 모양), ʻ날개’(생김새) 등이 있다. <인간형으로서 둔각>의 범주는 둔각의 이미지에서 인간형을 떠올
린 것으로서, ʻ잠만보’(게으름), ʻ지킴이’(허수아비가 벼를 지켜주듯이 든든함), ʻ선생님’(동글동글하지만 뾰족하기도 함)이 있다. <감
각으로서 둔각>의 범주는 둔각의 펼쳐진 모양이 주는 감각적 특징을 무거움이나 편안함에서 떠올린 것으로, ʻ망치’(두툼하고 무거
움), ʻ쇼파’(푹신하고 포근함), ʻ침대’(편함), ʻ말랑함’(누워있어서 말랑해 보임)이 있다. <감정으로서 둔각>의 범주는 둔각이라는 모
양이 주는 느낌을 떠올린 것으로, ʻ느긋함’(마음이 편해짐), ʻ휴식’(둔각처럼 누워있음), ʻ인내’(들어가기 힘든 것처럼 보이지만 자기 
자리를 지키고 있음), ʻ반항’(한 변이 튀어나와 있음) 등이 있다.
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둘째로, 둔각의 양적 측면은 둔각이 만드는 회전량이나 넓게 벌어진 정도를 떠올려 서술한 것으로서, <움직임으로서 둔각>, <변
화로서 둔각>, <넓음으로서 둔각>, <비교로서 둔각>, <감각으로서 둔각>, <가족으로서 둔각>의 범주를 찾을 수 있었다. <움직임으
로서 둔각>은 둔각이 만들어지는 과정을 떠올린 것으로서, ʻ구부린 팔’(팔을 구부리면 둔각이 됨), ʻ팔꿈치’(둔각이 만들어짐), ʻ다리
찢기’(다리가 둔각으로 찢어짐), ʻ손 인사’(구부러지기), ʻ요가’(요가처럼 펼쳐짐), ʻ윗몸일으키기’(둔각이 만들어짐), ʻ유연성’(다리를 
쭉 펴고 팔을 뻗으면 둔각이 됨), ʻ큰 입’(많이 벌릴 수 있는 것), ʻ악어’(입이 크게 벌어짐), ʻ필통’(펼쳐짐), ʻ넓은 부채’(넓게 펼치면 둔
각이 됨), ʻ스키’(스키를 타면 뒤에 큰 각을 이루며 생김), ʻ가위’(최대한 벌리면 둔각이 만들어짐), ʻ주식’(둔각처럼 주식이 오름), ʻ비
만’(직각보다 넓어짐), ʻ승리’(결승점 끝을 넘을 때) 등이 있다. <변화로서 둔각>의 범주는 둔각이 만들어지거나 크게 벌어짐을 변화
와 관련지어 떠올린 것으로서, ʻ늙음’(시간이 갈수록 늙어감), ʻ노력’(노력하여 갈 수 있는 통로), ʻ뚱뚱함’(90도를 넘어감), ʻ과식’(직각
을 넘어서 음식을 많이 먹음), ʻA+’(직각을 뛰어넘음)이 있다. <넓음으로서 둔각>의 범주는 둔각이 넓게 벌어진 정도에서 넓다는 것
과 관련지어 떠올린 것으로서 ʻ마음’(넓어서), ʻ소문’(작은 이야기가 넓게 퍼짐), ʻ시야’(넓음), ʻ세상’(넓음), ʻ바다’(넒음)이 있다. <비교
로서 둔각>은 직각이나 예각과 서로 비교하여 떠올린 것으로서, ʻ어른’(아이보다 큼), ʻ오빠 실력’(나보다 큼), ʻ형’(예각, 직각보다 큼), 
ʻ나쁨’(90도를 보통이라고 하면 90도 이상), ʻ넓은 방’(직각보다 넓음), ʻ성공자’(사회의 90도를 맞춘 후 더 성공한 사람) 등이 있다. <감
각으로서 둔각>의 범주는 둔각이 넓게 벌어진 정도에서 떠올린 감각으로서, ʻ달달함’(둔하게 벌어져 있음), ʻ꿈’(나의 꿈을 위해 노력
함, 크고 밝게 빛남)이 있다. <감정으로서 둔각>의 범주는 둔각의 크기가 주는 느낌을 표현한 것으로서, ʻ즐거움’(넓음), ʻ용감’(많은 
면을 보여주는 것이 용감함), ʻ막막함’(넓어 보임), ʻ욕심’(90도부터 180도까지 있어서) 등이 있다. <가족으로서 둔각>의 범주는 둔각
의 넓음을 가족의 넓은 마음이나 보살핌을 떠올려 서술한 것으로, ʻ가족’(넓은 마음으로 대해 줌), ʻ부모’(넓은 각으로 안아주려는 모
습, 넓은 마음으로 대해 주심), ʻ할머니’(자녀를 둔각처럼 넘치게 사랑함), ʻ아버지’(덩치 있는 아빠를 닮음) 등이 있다.
셋째로, 둔각의 관계적 측면은 둔각의 구성 요소나 다른 도형과의 비교를 떠올려 서술한 것으로서, <구성으로서 둔각>, <도형 관
계로서 둔각>의 범주를 찾을 수 있었다. <구성으로서 둔각>의 범주는 둔각이 예각과의 관계를 떠올린 것으로서, ʻ국밥’(든든하게 예
각을 받쳐주고 있음) <도형 관계로서 둔각>의 범주는 다른 도형의 부분이거나 다른 도형의 모양에서 관계를 떠올린 것으로서, ʻ정
오각형’(정오각형의 각은 둔각임), ʻ긴 삼각형’(길쭉해서)이 있다.

학년에 따른 각의 은유적 표현

각에 대한 은유적 표현을 각의 세 가지 측면에서 코드화한 결과이다. 세 가지 측면은 서로 배타적인 것은 아니며 서로 깊은 관계가 
있다. 코드화에서 두 가지 측면이 동시적으로 나타날 경우는 그 근거의 서술에서 초점으로 하는 측면을 고려하여 하나의 측면으로 
코드화하였다. 각의 질적 측면은 모양이나 그 모양에서 주는 느낌을 중심으로 표현한 것이었다. 각의 양적 측면은 각의 회전량이나 
각의 크기 정도에 따라 떠오르는 표현을 중심으로 분류하였다. 각의 관계적 측면은 각의 변이나 꼭짓점과 같은 구성 요소, 다른 도
형과의 관계를 떠올린 경우였다. 이때 직각, 예각 둔각의 경우는 각의 크기를 중심으로 그 이유를 서술한 경우는 양적 측면으로 코드
화하였고, 직각, 예각, 둔각을 명시적으로 언급하여 관계가 나타나면 관계적 측면으로 코드화하였다. 은유적 표현은 서술했지만 그 
근거를 응답하지 않은 경우는 세 가지 측면의 코드에서 제외하였다. 각과 직각은 3~6학년 초등학생의 응답에서 추출하고, 예각과 
둔각은 4~6학년 초등학생의 응답에서 추출하였다.

각에 관한 은유적 표현의 빈도 분포

Table 1은 각의 은유적 표현을 세 가지 측면에서 분석한 학년별 분포이다. 각 학년에서 추출한 학년별 총 사례 수에 대하여 은유적 
표현의 세 측면 각각이 차지한 백분율을 나타낸다. 각 개념은 세 가지 측면 중에서 각의 질적 측면으로 분류했던 각의 모양을 떠올
린 표현이 가장 많이 나타났다. 반면에 각 개념 형성의 학년별 변화를 살펴본다면, 각의 양적 측면으로 분류하였던 회전량이나 크기
를 떠올린 표현은 학년이 높아질수록 그 분포도 많아졌다. 다른 도형의 일부 또는 다른 도형과의 관계로 떠올린 것으로 각의 관계적 
측면은 학년이 높아질수록 많아졌다. 학년별로 세 가지 측면을 비교한다면, 3학년은 각 개념이 예리하다거나 뾰족하다는 모양을 떠
올리는 각의 모양 측면이 두드러졌고 각의 은유적 표현의 68.5%가 기하적 모양의 측면이었다. 학년이 높아질수록 각의 크기나 관
계적 측면을 표현한 사례들이 많아졌다. 수학과 교육과정에서 각의 변이나 꼭짓점이라는 구성 요소를 3학년 1학기에서 다루었다는 
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점에서 각의 구성에 대한 표현이 3학년에서 4학년보다 많이 나타난 것을 관련지어 볼 수 있다. 또한 각도의 학습을 4학년 1학기에서 
다루었다는 점에서 각의 회전량이나 각도의 은유가 4학년에서 많이 나타난 것과 연계할 수 있다. 6학년은 은유적 표현의 세 가지 측
면이 37.3%, 29.4%, 33.3%로 고르게 나타난 편이다. 학년이 높아지고 여러 가지 도형 개념을 학습하면서 각의 은유적 표현에서도 각
의 다면성이 나타나고 있다.

직각에 관한 은유적 표현의 빈도 분포

Table 2는 직각의 은유적 표현을 분석한 학년별 분포이다. 직각 개념은 세 가지 측면 중에서 직각의 모양을 사물에서 찾는 표현이 
가장 많이 나타났다. 직각의 양적 측면을 떠올린 표현은 찾아보기 어려웠고, 직각의 관계적 측면의 경우는 직각의 두 변이 직각으로 
만나는 표현이나 여러 다각형에서 직각을 찾는 것이었다. 주로 직각을 기하적 모양에서 직각이 있는 사물의 모서리로 직각을 나타
냈다. 3학년의 은유적 표현 중 86.5%가 직각을 기하적 모양으로 표현했다면, 직각의 양적 측면은 나타나지 않았다. 3학년 학생들이 
직각을 일종의 모양이라는 이미지를 강하게 나타내고 있는 것은 3학년 수학과 교육과정에서 직각을 모양으로 도입하고 있는 것과 
연관 지어 볼 수 있다. 학년 변화에서 두드러진 차이점은 6학년에서 직각을 다른 도형과 관련지어서 표현한 관계적 측면이 많이 나
타나고 있다. 은유적 표현의 결과에서 본다면, 6학년이 서술한 직각의 관계적인 측면은 직각이 주는 이미지를 다른 도형과 연계하
거나 예각이나 둔각과의 비교에서 기준점으로서 표현하였다.

예각에 관한 은유적 표현의 빈도 분포

Table 3은 예각의 은유적 표현을 분석한 학년별 분포이다. 예각은 주로 예각의 모양을 사물에서 찾아 기하적 모양의 측면에서 은
유적 표현을 서술하였고, 관계적 측면의 표현은 거의 나타나지 않았다. 수학 교과서 4학년 1학기 각도 단원에서 각의 크기를 도입하
고, 이어진 차시에서 각이 벌어진 정도를 직각과 비교하여 직각보다 작은 각으로 예각을 도입한다. 이는 예각을 측정의 측면에서 벌
어진 정도로 도입하고 있지만, 4학년의 은유적 표현은 주로 예각의 예리한 모양을 떠올려 표현하고 있다. 반면에 학년에 따라 6학년
으로 갈수록 양적 측면으로 분류했던 측정의 측면이 많아지고 있다.

Table 1. Analysis of metaphors for angles in three aspects
Grade Shapes (%) Measure (%) Components (%)

3 37 (68.5) 4 (7.4) 13 (24.1)
4 20 (55.5) 10 (27.8) 6 (16.7)
5 25 (46.3) 13 (24.1) 16 (29.6)
6 19 (37.3) 15 (29.4) 17 (33.3)

Table 2. Analysis of metaphors for right angle in three aspects 
Grade Shapes (%) Measure (%) Components (%)

3 45 (86.5) 0 (0) 7 (13.5)
4 33 (80.5) 3 (7.3) 5 (12.2)
5 45 (81.8) 3 (5.5) 7 (12.7)
6 33 (66.0) 7 (14.0) 10 (20.0)

Table 3. Analysis of metaphors for acute angle in three aspects
Grade Shapes (%) Measure (%) Components (%)

4 29 (72.5) 9 (22.5) 2 (5.0)
5 39 (68.4) 16 (28.1) 2 (3.5)
6 26 (53.1) 21 (42.8) 2 (4.1)
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둔각에 관한 은유적 표현의 빈도 분포

Table 4는 둔각의 은유적 표현을 분석한 학년별 분포이다. 둔각을 직각이나 예각과 비교해 본다면, 직각이나 예각이 전 학년에서 
확연하게 모양의 측면이 두드러졌다. 직각은 모양의 측면에서 3학년 86.5%, 4학년 80.5%, 측정의 측면에서 3학년 0%와 4학년 7.3%
였고(Table 2), 예각은 모양의 측면에서 4학년 72.5%, 측정의 측면에서 4학년 22.5%였다(Table 3). 반면에 둔각은 4학년 모양의 측면
에서 52.8%와 측정의 측면에서 44.4%로, 직각이나 예각에서 나타났던 차이와 비교한다면 모양의 측면과 측정의 측면의 차이는 크
지 않았다. 수학 교과서 4학년 1학기에서 예각과 둔각은 같은 차시에서 직각보다 작은 각과 큰 각으로 도입하고 있다. 그 도입 시기
와 도입 방법이 유사하지만 예각과 둔각에 대한 초등학생들의 은유적 표현의 측면은 차이가 있었다. 예각은 주로 도형의 측면에서 
은유적 표현이 많았던 것과는 달리, 둔각은 측정의 측면에서 움직임, 변화, 비교 등을 나타내는 은유적 표현이 다양하게 나타났다. 
직각과 예각은 학년이 올라감에 따라 모양의 측면이 줄었고 측정의 측면은 많아졌지만, 둔각은 학년에 따라 모양의 측면과 측정의 
측면의 빈도 분포는 유사하였다.

Table 4. Analysis of metaphors for obtuse angle in three aspects
Grade Shapes (%) Measure (%) Components (%)

4 19 (52.8) 16 (44.4) 1 (2.8)
5 30 (60.0) 19 (38.0) 1 (2.0)
6 28 (57.1) 20 (40.8) 1 (2.1)

각에 관한 초등학생의 은유적 이미지

이 연구는 초등학생의 각, 직각, 예각, 둔각에 대한 은유적 표현의 분석을 통하여 초등학생들이 각 개념 형성에서 보이는 은유적 
이미지를 찾을 수 있었다. 각을 둘러싼 여러 가지 개념들은 낱낱으로 떨어진 것이 아니라 하나의 개념망을 구성하게 된다. 이 연구
는 개념적 은유라는 관점에서 은유적 표현을 범주화하고 각, 직각, 예각, 둔각의 개념을 연계하여 공통적인 은유의 범주를 추출하였
다. 개념과 개념 이미지의 관계는 별도의 논의가 필요하겠지만, 초등학생의 각 개념의 이미지를 개념적 은유의 목표 영역과 근원 영
역의 틀에서 그릴 수 있었다. 각의 모양에 초점을 두었던 질적 측면에서 각, 직각, 예각, 둔각에서 공통으로 <사물의 은유>, <인간형
의 은유>, <감정의 은유> 범주는 찾을 수 있었다. 이 범주 중에서 초등학생의 은유적 표현을 기반으로 <인간형의 은유>를 나타내면 
Figure 1과 같다. 각의 모양의 측면에서 볼 때, 직각의 이미지는 천재나 모범생으로 우수함이나 반듯함을 나타내고, 예각의 이미지
는 예민한 성격으로 예리함을 나타내며, 둔각의 이미지는 지킴이나 잠만보로 든든함과 느긋함 또는 게으름을 나타낸다.

ANGLE Is PERSONALITY

Source domain
PERSONALITY

Target domain
ANGLE

a genius → right angle
 a nervous temperament, a sensitive person → acute angle

 a heavy sleeper, a keeper → obtuse angle

Figure 1. <ANGLE Is PERSONALITY> in the aspect of shapes

각의 크기 및 벌어진 정도에 초점을 두었던 양적 측면에서는 각, 직각, 예각, 둔각에서 공통으로 <움직임의 은유>, <변화의 은유>, 
<감정의 은유> 범주를 찾을 수 있었다. 이 범주 중에서 초등학생의 은유적 표현을 기반으로 <움직임의 은유>를 나타내면 Figure 2와 
같다. 각이 벌어진 정도의 관점에서 볼 때, <움직임의 은유>에서 직각은 90도 고개 숙여 인사하는 것이고, 예각은 짧게 윙크하는 것
이고, 둔각은 다리를 펼친 요가나 스키를 타고 내려올 때 눈 위에 그려지는 큰 각이라고 하였다.
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각의 구성 및 다른 도형과의 관계에 초점을 두었던 관계적 측면에서는 각, 직각, 예각, 둔각에서 공통으로 <도형 관계의 은유> 범
주를 찾을 수 있었다. 초등학생의 은유적 표현을 기반으로 <도형 관계의 은유>를 나타내면 Figure 3과 같다. 각을 찾을 수 있는 도형
과 관련지어 표현한 것으로 관계적 측면에서 다각형의 구성 요소로 찾고 있다고 보인다. 직각은 정사각형, 예각은 정삼각형 또는 삼
각형, 둔각은 정오각형이라고 서술하였다.

ANGLE Is COMPONENTS

Source domain
COMPONENTS

Target domain
ANGLE

square → right angle
(equilateral) triangle → acute angle

(regular) pentagon → obtuse angle

Figure 3. <ANGLE Is COMPONENTS> in the aspect of relations

초등 수학 학습은 개념 형성 과정에서 여러 경험 영역을 오가면서 개념을 형성해간다. 초등학생들이 보이는 은유적 이미지는 개
인의 경험이나 개념 형성에 따라 각기 다를 수 있다. 이 연구는 초등학생의 은유적 표현을 통하여 그들의 경험 세계에서 각의 은유적 
이미지를 찾아보았다.

결론
각의 다면성은 수학 및 수학교육에서 오랜 논쟁거리였다. 지금도 초등학교에서 가르칠 학습 내용으로서 각의 다면성을 어떻게 
설정할 것인지 또는 그 학습 계열은 어떻게 구성할 것인지에 대하여 여전히 진행 중이다. 이 연구는 초등학교 수학 학습에서 전개하
는 각 개념의 접근과 관련하여 초등학생의 각 개념은 어떻게 형성되고 학년이 올라가면서 각의 다면성에 대한 이해는 어떻게 변화
하는지를 은유 분석 방법을 활용하여 분석하였다. 각과 직각은 3학년 1학기에 학습하므로 3~6학년 총 268명의 응답, 예각과 둔각은 
4학년 1학기에 학습하므로 4~6학년 총 192명의 응답을 분석하였다. 각 개념과 관련된 용어로 초등 수학과 교육과정에 명시된 각 개
념 학습 요소인 각, 직각, 예각, 둔각에 대하여, 이 용어를 생각하면 떠오르는 것을 하나의 낱말로 표현하도록 하였다. 분석 준거는 각 
개념의 세 가지 측면 즉, 기하적 도형이라는 질적 측면, 측정 및 회전량이라는 양적 측면, 점과 선의 구성 요소 및 다른 도형과의 관
계적 측면으로 설정하였다.
세 가지 측면을 따라 각, 직각, 예각, 둔각 각각에 대하여 은유적 표현을 추출하고 범주화하였다. 다양한 범주화가 가능하였고 세 
가지 측면에서 초등학생들의 개념이 구체적이고 다양하게 표현되었다. 초등학생의 각, 직각, 예각, 둔각에 대한 은유적 표현을 범주
화하면서 공통적인 범주를 찾을 수 있었고 각 개념간의 관계를 나타내는 개념망 또는 은유적 이미지를 찾을 수 있었다. 모양에 초점
을 두었던 질적 측면은 각, 직각, 예각, 둔각에서 공통으로 <사물의 은유>, <인간형의 은유>, <감정의 은유> 범주 등을 찾을 수 있었
다. 각의 크기 및 벌어진 정도에 초점을 두었던 양적 측면에서는 <움직임의 은유>, <변화의 은유>, <감정의 은유> 범주 등을 찾을 수 
있었다. 각의 구성 및 다른 도형과의 관계에 초점을 두었던 관계적 측면에서는 <도형 관계의 은유> 범주를 찾을 수 있었다. 이들 범

ANGLE Is MOTION

Source domain
MOTION

Target domain
ANGLE

bow → right angle
wink → acute angle

yoga, ski → obtuse angle

Figure 2. <ANGLE Is MOTION> in the aspect of the amount of spread



김상미 / 초등학생의 각 개념 형성에 나타난 수학적 은유

Journal of the Korean Society of Mathematical Education Series A 91

주에 따라 개념적 은유를 목표 영역과 근거 영역으로 나타내고, 각 범주에서 초등학생의 각을 이해하는 사례 목록을 기초 자료로 마
련할 수 있었다.
은유적 표현의 빈도 분포 결과를 종합한다면 각의 다면적 특성 중에서 3~4학년은 주로 각의 모양을 초점으로 하는 은유적 표현이 
주로 나타났다면, 점차 학년이 올라가면서 각의 크기 및 벌어진 정도의 측정 및 양적 측면과 각의 구성 요소 및 다른 도형과의 관계
적 측면이 증가하였다. 6학년에서는 세 가지 측면이 고르게 나타나는 편이었다. 학년이 올라가면서 은유적 표현에서도 각의 다면성
이 나타나고 있다고 보인다. 초등학생들의 은유적 표현의 내용과 관련짓는다면, 관계적 측면이 나타난 것은 5~6학년에서 다루는 평
면도형 및 입체도형의 개념과도 연계하는 것으로 보인다. 각 개념은 이후 다른 도형 개념과 연계하면서 변화하고 확대되고 있다고 
보인다. 이 점에서 각 개념의 형성은 특정 학년에서 완성된다기보다는 계속 학년을 이어가면서 변화하고 각 개념의 다면성과 다른 
도형과의 관계 속에서 확장되는 것이라고 볼 수 있다.
직각, 예각, 둔각에서 학년 변화에 따른 경향도 나타났다. 직각은 학년 전체적으로 모양으로 접근하고 전학년에서 측정의 접근은 
거의 나타나지 않았으며, 6학년에서 다른 도형과의 관계적 접근이 나타났다. 예각은 직각이나 둔각보다도 예리한 모양을 초점으로 
한 은유적 표현이 두드러졌고, 학년이 높아지면서 측정의 접근이 나타났지만 관계적 접근은 거의 나타나지 않았다. 둔각은 직각이
나 예각과 달리 3학년에서 세 가지 접근의 빈도 분포가 유사하였다. 우리나라 교육과정 및 교과서에 나타난 각의 학습 배열을 본다
면, 3학년에서 각과 직각을 모양을 중심으로 질적 측면에서 접근하고 4학년에서 예각과 둔각은 직각보다 크고 작은 각으로서 양적 
측면에서 접근하고 있다. 이와 비교하여 본다면, 각 개념에서 은유적 표현 빈도는 학년의 방향과 관련되지만, 직각 개념에서 측정
의 접근은 학년이 높아져도 거의 나타나지 않았다. 반면에 예각과 둔각 개념은 측정의 측면으로 도입되었지만 예각 개념은 모양의 
측면이 많았고 둔각 개념은 세 가지 측면의 빈도가 유사하였다. 은유적 표현의 빈도가 각 개념의 다면성을 나타내는 척도가 될 수는 
없겠지만, 초등학생의 직각 개념과 예각 개념은 모양이라는 강한 이미지를 파악할 수 있고 둔각 개념은 모양과 크기라는 두 가지 측
면을 모두 찾을 수 있다. 각의 다면성을 경험하고 각 개념을 폭넓게 형성하려면 각 개념 각각의 도입 방식의 문제뿐만 아니라 각 개
념들 간의 학습 계열에 관한 추가적인 고려가 있어야 할 것이다.
이 연구 결과 다음과 같은 제언을 하고자 한다.
첫째로, 수학과 교육과정에서 어떤 학습 내용이 어떤 영역 속에 있는가는 그 학습 내용을 보는 관점을 명시적으로 또는 암묵적으
로 말하게 된다. 새롭게 고시된 2022 개정 수학과 교육과정에서 영역 구분이 변하였고, 도형 영역과 측정 영역을 하나의 영역 ʻ도형
과 측정 영역’으로 제시한다(Ministry of Education, 2022). 도형 영역 속에 있었던 ʻ각, 직각, 예각, 둔각’은 ʻ도형과 측정 영역’이라는 새
로운 영역으로 재편되었다. 영역명의 변화와 학습 내용의 배치는 학습 내용을 어떤 초점에서 어떻게 가르치고 배울 것인가를 점검
하기를 요구한다. 이전 교육과정은 도형 영역으로서 각과 측정 영역으로서 각도로 분절된 영역으로 배치되어 왔다면, 도형과 측정 
영역이라는 하나의 영역에서 각 개념과 관련된 학습 내용을 어떻게 계열화할지 논의가 필요하다. 영역이 변경된 것으로 인하여 학
습 내용의 계열이 변경되어야 하는 것은 아니지만, 각의 다면적 성격과 관련하여 변화가 필요할 것인지 후속적인 논의가 필요하다. 
이 점에서 각의 다면성 논의는 영역명의 변화와 맞물려 서로 연계할 수 있는 적절한 시점에 와 있다.
둘째로, 각의 다면성에 대한 접근은 주로 가르쳐야 할 것으로서 그 성격을 밝히는 것에 초점이 있었다. 이것은 수학교육 연구 및 
실천에서 수학과 교육과정, 교과서, 수업, 학습을 일방향적으로 관련지어 ʻ수학과 교육과정의 의도, 의도에 충실한 교과서, 교과서
를 지키는 교사의 수업, 교사의 지침에 따른 학생의 학습’이라는 암묵적으로 가정하는 흐름과도 관련된다. 하지만 그 방향은 쌍방적
이어야하고 학생의 학습에서 교사의 수업으로 교과서와 교육과정의 변화로 재해석되도록 방향을 열어야 교수 학습을 폭넓게 이해
할 수 있다. 초등학생의 개념 형성 과정에서 얻은 단서를 통하여 수학교육과정 및 수학을 재해석하도록 교류한다면 초등학생의 학
습을 깊이 이해하고 학습을 지원하는 기초 자료를 형성할 수 있을 것이다. 수학과에서 초등학생의 개념 형성이라는 위치를 가르쳐
야 할 것을 학습하게 하는 것에 묶어둘 것이 아니라, 학생의 아이디어를 생성하고 더 나아가 그 아이디어가 새로운 수학이나 수학 
학습을 생성시킬 수 있는 방향으로 열어야 한다. 이 점에 있어서 초등학생들의 은유 연구는 각 개념의 다면성에 대하여 학습 과정 
및 학습 결과의 기초 자료가 될 수 있을 것이다. 이 연구에서 초등학생들이 보여준 흥미로운 은유적인 표현을 통하여 초등학생의 각 
개념 형성을 파악하는 자료로 활용되거나 수업 구성 및 학습 자료로 활용되기를 기대한다.
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