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 요 약 사회문제 해결의 대안으로 사회적 경제주체가 중요한 대안으로 주목받고 있다. 사회성과인
센티브프로그램(SPC)은 화폐적 가치로 측정된 사회적 성과 규모에 따라 인센티브를 지급하는 민간사
업이다. 본 연구는 SPC 사업에 참여한 기업들을 대상으로 DEA를 적용하여 효율성을 측정하고 토빗회
귀분석을 통하여 효율성에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. DEA 분석결과 SPC에 참여한 사회적 기
업 중 23%는 효율적이나 66%는 운영 개선이 필요한 것으로 나타났다. 토빗회귀분석에서는 제조업인
경우 상대적으로 효율성이 낮았으며 매출액의 제곱항이 포함된 경우 매출액이 증가할수록 효율성이 낮
아지는 것으로 나타났다. 이를 통하여 임계점을 넘기 전까지 효율성이 낮은 단계에서는 외부 지원이
필요하며 일정 수준 이상으로 성장할 경우 사회적 가치 창출 효율성이 높아지는 구조가 나타남을 확인
하였다. 또한, 사회적 기업의 가장 핵심적인 성과라고 판단되는 화폐화된 사회적 성과를 중심으로 효율
성 분석을 수행하면서 전통 산업 효율성 분석에 사용된 변수들을 접목시켜 사회적기업 특성에 맞는 생
산성과 경제적 성과를 접목시켰다는 데에서 의의가 있다. 향후 사회적 기업들의 사회적 가치 창출에
있어서 필요한 환경 조성 및 분야별 필요조건을 도출하는 연구에 기여할 것이라 기대된다.

핵심주제어: 사회적 가치, 사회적 기업, DEA, 효율성, 사회성과인센티브프로그램

Abstract As an alternative to solving social problems, social economic actors are attracting
attention as an important alternative. SPC is a private program that pays incentives according to
the social performance measured by monetary value. This study measured efficiency by applying
DEA to social enterprises that participated in the SPC program and analyzed the factors affecting
efficiency through tobit regression. As a result of DEA analysis, it was found that 21% of social
enterprises participating in SPC were efficient, but 66% needed to improve their efficiency. In the
Tobit regression analysis, the efficiency was relatively low in the case of manufacturing sector,
and when the square term of sales is included, the efficiency decreases as sales increase. Through
this, it was estimated that external support is needed at a low level sales before crossing the
critical point, and that the efficiency of social value creation increases when it grows above a
certain level. Moreover, it is significant in that it combines the variables used in the analysis of
traditional industrial efficiency while conducting efficiency analysis focusing on the social
performance by monetary value, which is considered the most important achievement of social
enterprises. It is believed that it will contribute to research related to the environment creation
and the requirements of each field in creating social values for social enterprises in the future.

Keywords: Social Value, Social Enterprise, DEA, Efficiency, Social Progress Credit
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1. 서 론

환경 및 사회문제 등 대표적인 시장실패 영역

은 민간 영역의 한계가 있기 때문에 주로 공공

부문이 역할을 담당하고 있었으나 정부의 개입

이후 시장 비효율성이 유지되거나 비효율성이

증대되어 문제를 해결하지 못하는 정부실패 역

시 문제로 부각되고 있다. 사회적 가치를 개선

하는 활동은 사회적 편익보다는 비용이 더 큰

경우가 많으며 기업이 거래하는 시장에서 가격

으로 보상받지 못한다. 따라서 사회문제는 시장

으로 해결하기 어려우며 시장실패의 결과가 사

회문제로 나타나기도 한다(Rha, 2014; Rha et

al., 2018). 이러한 상황하에서 사회적 기업을 포

함한 사회적 경제주체가 새로운 대안을 제시할

수 있다. 사회적 경제는 ‘구성원간 협력과 자조

를 바탕으로 재화 및 용역의 생산, 판매를 통해

사회적 가치를 창출하는 민간의 모든 경제적 활

동’을 의미한다(Korea Social Enterprise

Promotion Agency, 2020). 이러한 사회적 경제

의 주체에는 사회적기업, 협동조합, 마을기업,

자활기업 등이 포함된다. 다양한 사회적 경제

조직 중 사회적 기업은 이익을 추구하는 영리기

업과 조합원의 공동목표를 추구하는 협동조합의

중간지점에서 최대의 사회적 가치를 추구하면서

지속가능성을 위한 최소의 이익을 확보해야 하

는 위치에 놓인 중요한 형태이다.

2007년 사회적기업육성법 제정 이후 2014년

사회적경제기본법 발의와 함께 사업적 기업을

중심으로 지속적인 사회적 경제 활성화를 위한

정책 노력이 강화되고 있다. 사회적기업육성법

제2조에 따르면 사회적 기업은 ‘취약계층에게

사회 서비스 또는 일자리를 창출하거나 지역사

회에 공헌함으로써 지역 주민의 삶의 질을 높이

는 등 사회적 목적을 추구하는 동시에 재화 및

서비스를 생산하고 판매하는 영업활동을 수행하

는 기업’으로 정의하고 있다. 사회적경제기본법

은 사회적 경제분야 정책을 종합적으로 추진하

여 사회문제 해결과 함께 사회적 가치를 창출하

기 위한 근거가 될 수 있다.

사회적 기업은 2017년 1,825개에서 2019년

2,352개로 2년간 약 30% 증가하였다. 사회적 기

업의 성과로 볼 수 있는 취약계층 고용 근로자

수도 2017년 25,529명에서 2019년 30,073명으로

약 18% 증가하였다(Ministry of Employment

and Labor and Korea Social Enterprise

Promotion Agency, 2020). 매출총액은 2017년

약3조5천억원에서 2019년 약4조8천억원으로 약

36% 증가하여 기업수 증가율보다 크게 나타났

으며 외형을 볼 때 경제적 지속가능성은 점차

개선되는 것으로 인식될 수 있다. 그러나 이러

한 성장과정에서 사회적 가치가 얼마나 효율적

으로 창출되고 있는지, 어떠한 요인들이 사회적

가치 향상에 영향을 미치는지 확인할 필요가 있

다.

본 연구에서는 기존 연구에서 도출된 경제적

성과와 사회적 성과 측정지표를 중심으로 DEA

모형을 활용한 사회적 가치 창출의 효율성을 비

교하고자 한다. 또한 효율성 모델에서 포함하지

못한 변수에 대해서는 사회적 기업의 성과에 미

치는 영향요인을 중심으로 토빗 회귀분석을 수

행하였다. 특히 기존의 연구에서는 화폐화된 사

회적 성과를 측정하지 못하였으나 본 연구에서

는 사회성과기반인센티브(SPC) 사업의 데이터

를 기반으로 정량적인 사회적 성과를 반영하였

다는데에 차별점이 있다 (Fig. 1).

Fig. 1 Research Model

2. 이론적 배경

2.1 사회적 기업의 성과 연구
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 사회적 기업의 성과는 대부분의 연구에서 경

제적 성과와 사회적 성과로 구분한다(Chen and

Metcalf, 1980; Kim and Lee, 2015; Kwon and

Cho, 2018). 사회적 성과의 측정은 Oh(2017)의

연구와 같이 BSC 등 일반적인 경영학의 측정분

석틀을 사회적 기업에 적용하는 연구를 포함한

다. 경제적 성과와 사회적 성과와의 관계에 대

한 연구도 선의경영이론과 여유자원이론의 관점

에서 지속적으로 이루어지고 있다(Ullman,

1985; Preston and O’Bannon, 1997;

Molina-Azorin et al., 2009).

사회적 기업의 성과에 대한 연구는 성과에 미

치는 영향요인의 탐색과 검증에 대한 주제를 중

심으로 진행되고 있다. Chung and Cho(2021)은

최근 14년간 사회적 기업의 경제적 성과요인과

사회적 성과요인에 미치는 영향요인과 조절요인

에 대한 30편의 국내 연구를 대상으로 메타분석

을 수행하였다. 사회적기업가정신(Choi and

Nam, 2015; Lee and Kwon, 2009), 조직역량

(Kim, 2014), 네트워크활동(Borzaga and

Defourny, 2001; Cornelius et al., 2008), 독립변

수로서 정부지원(Eom and Kim, 2021), 매개변

수로서 정부지원(Cho and Ra, 2022), 지속가능

성 (Lee, 2016), 사회적 기업의 제품 구매동기

(Kim and Kim, 2012), 사회적 기업가 정신의

경영학적 고찰 (Yoo et al., 2022) 등의 연구가

진행되었다.

기존연구에서 도출된 변수 중 SPC 사업에서

측정가능한 변수들은 효율성 모델의 투입과 산

출모델로 활용하였다. 또한 기존연구의 통제변

수들은 토빗 회귀분석 모형에 반영하였다.

  

2.2 사회적 기업의 효율성 연구

사회적 기업의 효율성에 대한 연구는 주로

DEA 방법론을 통하여 이루어졌다. 기존 연구에

서 활용된 투입변수와 산출변수는 Table 1과 같

으며 투입변수는 정부지원금, 자산 및 자본금

규모, 근로자수, 인건비 등이 주로 활용되었다.

산출변수는 매출액, 당기순이익, 취약계층 근로

자 고용수, 사회서비스 수혜자수 등 주로 경제

적 성과와 사회적 성과가 혼용되서 사용되거나

Kim and Lee(2015)의 연구와 같이 경제적 성과

모형과 사회적 성과모형을 분리하여 사용되기도

하였다. 주목할 점은 대부분의 연구에서 기부금

및 정부지원금 등을 투입변수로 분류하고 있다

는 것인데 일반적인 영리기업과 가장 큰 차이점

이라고 볼 수 있다. 정부지원금은 우수한 성과

를 나타낸 기업에게 제공되는 성과보수의 개념

이 아니라 사회적 기업의 사업 및 활동을 위하

여 사전에 지원되는 투입물의 관점으로 보고 있

다는 것이다. 이상적으로는 외부의 지원자금 없

이 자체적인 수익활동을 통하여 경제적 자립도

를 높이는 것이 최선이나 현실적인 측면에서 지

원금 의존도가 아직 높다는 사실을 받아들일 때

얼마나 효율적으로 지원금을 활용하여 사회적

가치를 창출하고 있는지 평가하는 것도 초기 단

계에서는 중요할 것이다. 투입변수에서 종업원

수를 포함한 연구와 포함하지 않은 연구들이 있

는데 Kim and Lee(2015) 연구에서와 같이 경제

적 모형에서는 유급근로자수를 투입변수로 포함

하고 사회적 성과 모형에서는 투입변수에서 제

외한 바와 같이 사회적 성과를 종속변수로 채택

한 본 연구에서도 투입변수에서 근로자수를 제

외하였다. Kim and Lee(2016)의 연구와 같이

사회적기업육성법의 사회적 기업 정의에 따라

취약계층 근로자 고용은 일반 근로자 고용과 구

별하여 산출변수에 포함하는 것이 적정할 것이

다.

본 연구에서는 사회적 기업의 본원적 목표인

사회적 가치를 중심으로 효율성을 분석한다는

측면에서 사회적 성과에 해당되는 변수를 DEA

모형의 산출변수로 구성하고 경제적 성과는 사

회적 성과의 공동 추구 가능성을 검증하기 위하

여 별도의 토빗회귀분석에 활용하도록 하였다.
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2.3 사회성과인센티브 프로그램

사회적가치연구원에 따르면 사회성과인센티브

(SPC)는 사회적 기업의 사회문제 해결 성과를

화폐가치로 측정하고 보상하는 프로젝트로 2015

년부터 매년 지속되고 있다. 사회적가치연구원

은 SK그룹이 설립한 기관으로 한국사회적기업

진흥원, 한국사회적기업중앙협의회 등이 공동으

로 SPC 사업을 추진하였으며 사회성과 측정방

법론을 개발하였다.

SPC 사업 일정은 6월 중 참여기업을 모집하

고 8월~10월 중 사회성과 가측정, 차기년도 1

월~3월 중 사회성과 본 측정 후 5월에 사회성과

인센티브 어워드를 수여하는 일정으로 진행된

다. 전년도에 선정된 기업이 다시 선정될 수 있

으며 2015년에 선정된 기업이 연속적으로 참여

하여 2021년까지 지속된 사례들도 많다. 참여기

업은 전년도에 창출한 사회적 가치에 비례하여

인센티브를 현금으로 지급받으며 사용처에 제한

이 없다. 이와 같은 시도는 사회문제 해결을 촉

진하여 시장실패를 보완하는 역할을 수행하게

되며, 국내외적으로도 민간에서는 찾아보기 어

려운 사례이다. 사회적 가치 창출을 고려하는

임팩트 투자 또는 사회책임투자자의 경우 정량

화된 사회성과에 기반하여 투자 포트폴리오를

구성할 수 있는 기회가 될 수 있다.

Authors Inputs Outputs

Lee and

Chae (2015)

Government

subsidy,

Assets,

Contributing

human

resource ratio

Sales, Net

profit

Lee and Lee

(2016)

Number of

employee,

Previous year

asset, Labor

costs

Number of

vulnerable

workers,

Number of

service

receivers,

Sales

Lee et

al.(2017)

Weekly

average

Wage,

Assets,

Subsidy

Sales, Net

profit, Ratio

of vulnerable

workers

Kim and

Lee (2016)

Assets,

capital,

Government

subsidy

Number of

paid workers,

Number of

vulnerable

workers,

Ratio of

vulnerable

workers

Kim et

al.(2018)

Number of

employee,

Assets,

Government

subsidy

Number of

vulnerable

Workers,

Sales

Jang(2010)

Number of

employee,

Government

subsidy

Number of

service

receivers

Kim and

Hong(2017)

Assets,

Capital,

Government

subsidy

Number of

vulnerable

workers,

Sales, Net

profit

Table 1 Studies on efficiency of social enterprises

Chae(2011)

Labor costs,

Number of

employee

Sales

Kim and

Lee (2015) -

Economic

performance

model

Assets,

Capital,

Number of

paid workers,

Government

subsidy

Sales

Kim and

Lee (2015) -

Social

performance

model

Assets,

Capital,

Government

subsidy

Number of

social service

receivers,

Number of

vulnerable

workers
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2018년까지 SPC에 참여한 기업 수, 창출한

사회성과, 지급된 총 인센티브 등은 Table 2와

같다. 지속적으로 참여기업의 수는 증가추세이

며 이에 따라서 총사회성과와 매칭되는 총인센

티브 역시 증가하고 있다. 참여기업별 연평균

사회성과도 2.2억원에서 2.8억원까지 매년 개선

되고 있는데 지속적 참여기업의 사회성과 증가

와 신규 참여기업의 성과 증감이 모두 포함되어

있기 때문에 각 영향에 대해서는 별도의 분석이

필요하다.

SPC 사업에서 사회성과를 측정하는 원리 및

측정방법은 다음과 같다(Rha et al., 2018). 먼저

사회성과 측정원리는 이해관계자 회계, 보수성

의 원칙, 준거시장 기준 가치추정 원칙으로 구

성된다. 사회성과 측정방법은 일반 시장가격, 공

급의사가격, 지불의사가격, 대체방안비용, 추가

투입비용 추정방식으로 이루어진다.

사회성과 구성요인은 서비스, 고용, 환경, 사

회생태계 성과로 이루어지며 서비스 성과는 복

지, 보건, 교육, 문화 등 서비스 분야의 수혜자

삶의 질 개선을 측정한다. 고용성과는 장애인

및 저소득층을 포함한 사회적 취약계층 고용에

따른 사회적 편익을 측정한다. 환경성과는 투입

관점의 자원 절감과 배출관점의 환경오염 저감

효과로 구성된다. 사회생태계 성과는 사회적 기

업이 포함된 사회경제 생태계에 대한 성과를 대

상으로 하며 취약지역 소상공인 소득증대, 기부

금, 문화예술 활성화 등 기여도를 측정한다. 성

과변수가 제품/서비스의 사회적 성과 (사회서비

스성과), 내부 공정상의 사회적 성과 (고용성

과), 외부 공정상의 사회적 성과 (사회생태계성

과), 제품/서비스/공정의 환경적 성과로 구분될

수 있는데, 사회적기업의 성격에 따라 4가지 성

과의 편차가 존재하기 때문에 4가지 성과를 합

한 화폐화된 사회성과 하나로 산출변수를 사용

하였다.

3. 방법론 및 분석

3.1 DEA 모형

DEA (Data Envelopment Analysis)는 선형계

획법에 기반한 비모수 효율성 측정방법이다. 측

정, 평가되는 대상끼리의 상대적인 효율성을 도

출하면서, 순위를 보여주게 되는데, 이를 위해

기능적으로 유사한 조직들을 의사결정단위

(Decision Making Unit, DMU)로 선정해야 한

다. 사회적가치 창출에 목적을 두고 기업 활동

을 하는 사회적 기업들이 분석대상이고, 이들의

기업 운영 방식이 유사한 부분이 많으므로 같은

분석단위로 가정하였다. DEA는 한 개 이상의

투입요소에 기반하여 다수의 산출요소를 고려하

면서 수치를 얻어낼 수 있으며, 효율성을 측정

하는데 있어서 단위를 고려하지 않아도 되는 장

점을 가지고 있다. 반면에 상대적인 효율성을

측정하는데에 초점이 맞춰져 있어 절대적인 효

율성을 측정하지는 못한다는 단점을 내포하고

있다.

Year 2015 2016 2017 2018 2019

Cumulative

number of

enterprises

44 94 130 188 222

Total social

value

(Billion KRW)

9.5 20.1 32.4 45.6 59.7

Total

incentive

(Billion KRW)

2.7 4.8 7.3 8.7 10.6

Annual

average social

value per

enterprise

(Billion KRW)

0.22 0.22 0.26 0.28 0.32

Annual

average

incentive per

enterprise

(Million

KRW)

55 51 58 52 53

Table 2 Trends of SPC program
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DEA에서 가장 대표적인 두 가지 형태는

Charnes et al.(1978)의 CCR 모형과 Banker et

al.(1984)의 BCC 모형이다. CCR 모형은 불변규

모수익을 가정하며, BCC 모형은 가변규모수익

을 가정한다. DEA 모형은 측정 목표에 따라서

투입을 최소화하는 투입지향형 모형과 산출을

극대화하는 산출지향형 모형으로 나눌 수 있는

데, 본 연구에서는 각 DMU별로 경영한다는 가

정아래 제한된 자원을 잘 활용해야하는 목적에

서 투입지향형 모형을 채택하며 CCR 모형과

BCC 모형의 구조는 아래와 같다.

투입지향 CCR 모형은 다음의 식과 같이 표현

할 수 있다.

min 




  




 

  













  




    ⋯


  




   ⋯




 ≥∀

위 식은 다음의 변수 및 조건들을 고려해야

한다.

 : DMU 0의 효율성 측정치

 : 각 DMU가 경계선에 존재할 수 있게 하는

가중치


 : 투입요소의 초과 투입량


 : 산출요소의 초과 투입량

 : DMU j의 i번째 투입

 : DMU j의 r번째 산출

 : 비아르키메디안 상수

효율성 값이 1이면 효율적이며, 1보다 작으면

비효율적으로 판단할 수 있다.

투입지향 BCC 모형은 다음의 식과 같이 표현

할 수 있다.

min 




 




 

  













  




    ⋯


  




   ⋯


  



    ⋯




 ≥∀

위 식은 다음의 변수 및 조건들을 고려해야한

다.

 : DMU 0의 효율성 측정치

 : 각 DMU가 경계선에 존재할 수 있게 하는

가중치


 : 투입요소의 초과 투입량


 : 산출요소의 초과 투입량

 : DMU j의 i번째 투입

 : DMU j의 r번째 산출

 : 비아르키메디안 상수

효율성 값이 1이면 효율적이며, 1보다 작으면

비효율적으로 판단할 수 있다. BCC 모형은

CCR 모형에서 볼록성(convexity) 조건을 추가

한 형태이다. 따라서 BCC 모형의 효율성 영역

은 CCR 모형보다 크게 되며 더 많은 DMU가

높은 효율성을 나타내게 된다.

3.2 변수 정의 및 기술통계

DEA 분석에 활용된 Table 3의 투입·산출 변

수는 Table 1에서 정리한 DEA 선행연구에서

주로 포함하고 있는 변수들로 선택하였다. 투입

요소로 사회적 기업의 기본적인 자원으로 판단

할 수 있는 자산 변수와 사회적 기업의 특성이

자 조직 운영에 큰 영향을 미치는 보조금을 고
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려하였다. 산출 요소에는 SPC 사업운영 과정에

서 측정된 사회적 성과와 사회적 기업의 목적

중 하나인 취약 계층 고용 인원수를 활용하였

다.

방법론 관점에서는 분석을 위한 적절한 DMU

숫자에 대한 여러 의견들이 존재하는데 투입요

소와 산출요소의 합보다 3배 많거나 투입요소와

산출요소 숫자의 곱의 2배 이상의 조건을 적용

하는 것이 적절하다(Banker et al., 1984; Dyson

et al., 2001). 본 연구에서는 총 74개의 DMU가

활용되었으므로 기존 연구들의 조건에 부합한다

고 할 수 있다.

DMU 주요 기술통계 결과는 Table 4와 같으

며 평균 자산규모는 약19억원, 최대 자산규모는

약93억원으로 변동계수 1.1 수준으로 DMU간에

매우 큰 자산 편차를 보여주고 있다. DMU 평

균 보조금은 1억5천만원, 최대값은 10억원이며

사회성과는 평균 3억6천만원, 최대값 19억원으

로 투입되는 보조금에 비하여 더 높은 사회적

가치를 창출하는 것으로 조사되었다. 취약계층

근로 고용현황을 보면 DMU 평균 32명에서 최

대 328명까지 고용하고 있었다. 그러나 사회성

과 및 취약계층 근로자 고용인원의 최소값은 각

각 1백만원, 1명으로 상대적으로 규모의 차이가

크다는 것을 예상할 수 있다.

DEA 변수간 상관관계 결과는 Table 5와 같

으며 상대적으로 높은 상관관계 값을 나타내는

변수들은 사회성과와 보조금, 사회성과와 취약

계층 근로자수, 보조금과 취약계층 근로자수였

으며 자산 변수는 다른 변수들과 상관관계가 낮

은 것으로 나타났다.

3.3 효율성 분석

Table 6은 CCR 및 BCC에 의한 상대적인 효율성

을 보여주는데, 이를 정리하면 전반적인 효율성의 분

포를 살펴볼 수 있다.

효율성 분포를 보면 0에 가까운 값부터 1까지 효

율성 차이가 많이 발생하는 것을 확인할 수 있고, 사

회적 기업의 효율성 개선에는 천편일률적인 방식보다

기업별 맞춤형 접근이 필요할 수 있음을 간접적으로

추론할 수 있다.

3.4 토빗 회귀분석

토빗(Tobit) 모형을 통해, 사회적 기업의 효율성에

는 영향을 미치는 변수들에 대해 확인하고자 한다.

기본적으로 산업의 특성(제조업 여부)과 기업의 활동

기간(2020년 기준)을 통제변수를 두고, 기업의 규모에

Categories Variables Unit

Inputs
Assets Million KRW

Subsidy Million KRW

Outputs

Social value Million KRW

Vulnerable

workers
Number

Table 3 Variables of DEA model

Variables Avg. S. D
Min.

value

Max.

value
Assets 1,876 2,025 50 9,259
Subsidy 153 198 4 1,023
Social

value
363 369 1 1,890

Vulnerable

workers
32 58 1 328

Table 4 Descriptive statistics of variables

Variables Assets Subsidy
Social

value

Vulnerable

workers
Assets 1
Subsidy 0.0156 1
Social

value
0.1803 0.5456 1

Vulnerable

workers
0.1584 0.4542 0.7338 1

Table 5 Correlation between variables
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따른 성과 차이가 존재하는가를 확인하고자 매출 변

수를 독립변수로 설정하였다. 또한, 매출 특성에 따른

효율성을 살펴보기 때문에, BCC 모형의 효율성을 종

속변수로 활용한다. 매출변수는 백만원 단위의 값에

자연로그를 취한다.

DMU
No

CCR BCC
Scale
efficie
-ncy

DMU
No

CCR BCC
Scale
efficie
-ncy

1 0.83 1.00 0.83 38 0.41 0.45 0.92
2 0.07 0.08 0.94 39 0.33 0.49 0.67
3 0.15 0.18 0.85 40 1.00 1.00 1.00
4 0.42 0.42 1.00 41 0.12 0.13 0.95
5 0.24 0.26 0.94 42 0.05 0.12 0.40
6 0.78 1.00 0.78 43 0.64 0.69 0.93
7 1.00 1.00 1.00 44 0.26 0.28 0.95
8 0.49 0.49 1.00 45 0.40 0.48 0.84
9 0.73 0.85 0.87 46 0.10 0.26 0.39
10 0.45 0.47 0.97 47 0.46 1.00 0.46
11 0.56 0.86 0.65 48 0.08 0.09 0.90
12 0.20 0.21 0.97 49 0.02 0.06 0.42
13 0.02 0.04 0.43 50 1.00 1.00 1.00
14 0.14 0.14 1.00 51 0.12 0.15 0.85
15 0.82 1.00 0.82 52 0.76 0.98 0.77
16 0.84 1.00 0.84 53 0.29 0.37 0.79
17 0.29 0.30 0.98 54 0.55 1.00 0.55
18 0.13 0.18 0.71 55 0.42 0.64 0.66
19 0.12 0.20 0.59 56 0.12 0.12 1.00
20 0.27 0.38 0.71 57 0.08 0.67 0.12
21 0.32 0.35 0.91 58 0.37 0.38 0.97
22 0.12 0.13 0.90 59 0.27 0.39 0.70
23 0.15 0.17 0.89 60 0.18 0.20 0.90
24 0.05 0.08 0.69 61 0.14 0.19 0.73
25 0.13 0.17 0.78 62 0.73 1.00 0.73
26 0.22 0.27 0.81 63 1.00 1.00 1.00
27 0.66 1.00 0.66 64 0.09 0.16 0.54
28 0.09 0.10 0.91 65 0.31 0.68 0.46
29 0.02 0.05 0.41 66 0.30 0.55 0.54
30 0.17 0.25 0.71 67 0.43 0.58 0.74
31 0.44 1.00 0.44 68 0.20 0.28 0.73
32 0.16 0.16 1.00 69 0.11 0.11 1.00
33 0.48 0.81 0.59 70 0.35 0.60 0.58
34 0.33 0.36 0.91 71 0.19 0.21 0.89
35 1.00 1.00 1.00 72 1.00 1.00 1.00
36 0.15 0.21 0.72 73 0.68 1.00 0.68
37 0.44 0.45 0.98 74 0.69 1.00 0.69

Table 6 Results of DEA models

토빗회귀분석은 BCC모형에서 경계값인 효율성 0

과 1을 제외하고 이루어졌다. 본 모형은 기존 연구에

서 재무적 성과가 사회적 기여에 영향을 준다고 한

연구(박준우, 2009)와 비슷하게 재무적 성과의 가장

대표적인 지표인 매출이 사회적 성과를 이용하여 도

출된 사회적 가치 효율성에 미치는 영향을 살펴보고

자 하였다. Table 8 결과에서 주목할 점은 매출액의

제곱항 유무에 따라 매출액의 유의성이 달라진다는

점이다. 매출액 제곱항이 제외되어 있는 모형 (1)과

비교할 때 모형 (2)에서 제조업보다는 비제조업의 효

율성이 높으며, 매출액이 증가할수록 효율성이 감소

되는 것으로 확인하였다. 매출액이 증가할수록 사회

적 기업의 사회적 목적 추구는 약해지고 경제적 이

익을 추구하게 될 수 있으나 별도의 연구가 필요하

다. 또 다른 해석도 가능한데 모형 (2)의 매출액제곱

항의 계수가 양의 값을 보여주는 것은 임계점까지

효율성이 감소하지만, 일정규모 이상의 매출액을 넘

어서면 다시 효율성이 증가하는 U 형태의 커브를 갖

는 것으로 볼 수 있는 여지가 있다. 제곱항이 통계적

효과가 유의하지 않기 때문에 해석에는 신중을 기할

필요가 있다. 다만, 사회적 기업의 경우에도 규모의

경제가 실현될 경우 효율성 관리 측면에서는 긍정적

인 결과를 보일 수 있는 가능성은 있다고 하겠다.

Avg. S. D
Minimu

m value

Maximu

m value

Efficiency 0.48 0.35 0.04 1

Mfg.

(Dummy)
0.30 0.46 0 1

Corporate

history

(Year)

9.82 4.74 4 26

Sales 7.18 1.12 4.85 10.01

Table 7 Descriptive statistics of Tobit model
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Model (1) Model (2)

Year of

establishment

0.0069 0.0102

[0.669] [0.975]

Manufacturing
-0.2981** -0.2925**

[-2.838] [-2.826]

Sales
-0.0702 -0.7842+

[-1.579] [-1.673]

Sales-Squared
0.0491

[1.532]

Constant
1.0592** 3.5618*

[3.265] [2.133]

Observation 74 74

Table 8 Results of Tobit model

주 : 괄호안 수치는 t-value

** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1

4. 연구 결과

DMU 74개 중 6개 기업(8%)은 투입기준

CCR 및 BCC 모형에서 모두 효율적인 기업으

로 나타났으며 11개 기업(15%)은 BCC 모형에

서는 효율적이었으나 CCR 모형에서는 효율성이

더 낮아 규모의 크기로 인하여 비효율성이 나타

난 것으로 판단된다. 49개 DMU(66%)는 BCC

모형의 효율성 값보다 규모 효율성 점수가 더

높으며 이는 규모의 비효율성보다는 비효율적

운영의 결과로 해석할 수 있으므로 사회적 가치

창출을 위한 운영 효율성을 높일 필요가 있다고

볼 수 있다. SPC에 참여한 사회적 기업 중

23%는 효율적이나 66%는 운영 개선이 필요하

다는 점에서 사업운영시 개선대상 DMU에 대한

추가적인 분석 및 지원방안을 검토해야 할 것이

다.

토빗회귀분석에서는 산업특성과 경제적 성과

인 매출액을 독립변수로 포함하여 효율성과의

관계를 분석하였으며 제조업인 경우 상대적으로

효율성이 낮았으며 매출액의 제곱항이 포함된

경우 매출액이 증가할수록 효율성이 낮아지는

것으로 나타났다. 변수의 유의성만으로 판단할

때 다양한 형태의 서비스를 제공하는 사회적 기

업의 사회적 가치가 전통적인 제조방식을 통한

사회적 가치 창출보다 더 효율적일 수 있다. 매

출액과의 관계에 대해서는 추가적인 연구가 필

요하겠으나 사회적 기업의 성장과정에서 경제적

목적과 사회적 목적 추구의 동시추구 가능성과

교환관계(trade-off) 가능성이 존재한다. 다른 관

점에서는 비록 제곱항이 유의하게 나오지는 않

았지만, 매출액과 효율성의 U 형태를 가정할 때

기업규모가 작은 초기 단계에서는 매출액 증가

에 따라 효율성이 감소하지만 어느 단계를 넘어

서면 사회적 가치 창출 효율성이 증가한다고 볼

수 있다. 이 경우 임계점을 넘기 전까지 효율성

이 낮은 단계에서는 외부 지원이 필요할 수 있

고 일정 수준 매출액 이상인 경우 경제적 성장

과 함께 사회적 가치 창출 효율성이 높아지는

선순환 구조가 될 수도 있다.

5. 결 론

기존의 사회적 기업에 대한 효율성 연구는 설

립목적에 따른 핵심적인 사회적 성과를 직접적

으로 측정하지 못한 경우가 많았으며 매출액을

산출변수로 간주한 경우가 많았다. 따라서 사회

적 성과는 낮지만 경제적 성과가 높은 기업이

효율성이 높은 기업으로 나타날 수 있는 가능성

을 포함하고 있었다. 그러나 사회적 기업의 본

원적 목적을 고려할 때 단순히 우수한 경제적인

성과만을 추구하는 것은 적절하지 않을 수 있으

며 오히려 경제적 성과를 생산성 지표에서 제외

하고 별도로 생산성과의 관계를 분석하는 것이

적합하다.

본 연구는 사회적 기업의 가장 핵심적인 성과

인 SPC 사업에서 측정된 화폐화된 사회적 성과

를 중심으로 효율성 지표를 개발하였으며 토빗

회귀분석을 수행하면서 산업특성, 매출액 등 전

통적인 기업특성과 생산성과의 관계를 검토하여

경제적 성과의 접근 방법을 제시하였다는데 그

의의가 있다.

이러한 연구모형 및 결과도출 과정을 통하여

사회적 기업은 타 기업과 비교하여 사회적 가치
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창출 효율성을 진단할 수 있고 더 많은 사회적

가치 창출하기 위한 방안을 모색할 수 있다. 또

한 SPC 사업과 같은 민간 지원방안, 공공부문

의 보조금 지원제도 및 정책 개발시 개별 주체

를 평가하거나 사회가치 창출에 가장 효율적인

방안을 개발하는데 도움이 될 것으로 기대된다.

일반적으로 규모가 큰 기업일수록 더 많은 사회

적 가치를 창출할 수 있다는 인식 때문에 어떤

기업이 더 효율적인가를 판단하는 과정을 설득

하기가 어려울 수 있는데 각 기업의 특성을 반

영한 DEA 방법을 통하여 이를 보정한다면 상

대적인 평가기준을 도입하기 용이할 것이다.

본 연구에서는 특정년도에서 제한된 숫자의

사회적 기업들을 대상으로 분석을 수행하였기

때문에 모든 사회적 기업으로 일반화하기에는

어려움이 있다는 단점을 가지고 있다. 그럼에도

불구하고, 사회적 가치를 성과물로 한 효율성

지표와 사회적 기업의 매출을 독립변수로 한 토

빗회귀분석으로 접근한 첫 연구라는 점에서 의

의가 있다고 할 수 있다.

연구에서 대상으로 삼은 SPC 사업의 경우 지

원기업은 사회적 성과에 비례하여 인센티브를

지급하고 사회적 기업은 인센티브를 투입지표로

더 많은 사회적 가치를 창출하는데 그 목적이

있다. 따라서 향후의 연구에서는 다년간 참여기

업의 종단적 추적 및 생산성 변화를 분석하고

인센티브 지급의 효과성을 검증할 필요가 있다.

이러한 관계가 유의하다면 사회적 가치평가는

민간 및 금융부문의 임팩트 투자 활성화를 위한

도구로 활용가능하며 공공의 보조금 지원효과

및 대상선정 등의 기준으로 DEA 모형을 활용

할 수 있을 것이다.
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