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[ 요    약 ]

최근 대학교육은 교육 패러다임의 변화와 함께 학습자 중심의 교육 모델을 강조하고 있다. 본 연구는 대학 강의평가의 개방

형 응답을 토픽 모델링으로 분석하여 학생들의 다양한 의견을 탐색하고 교육의 질을 향상시키는데 목적이 있다. 이를 위해 비
수도권 대학의 2017년부터 2022년까지 강의평가 결과를 바탕으로 총 45,001개의 개방형 응답을 전공과 교양으로 구분하여 단
문에 최적화된 BTM(Biterm Topic Modeling) 분석을 진행하였다. 분석 결과 전공 강의는 “비대면 수업경험에 대한 태도”, “질문

과 토론에 대한 태도”, “출석과 성적평가에 대한 태도”, “실습활동 및 발표에 대한 태도”, “소통과 협업에 대한 태도”로 구분되

었고, 교양 강의는 “비대면 수업경험에 대한 태도”, “성적 및 평가에 대한 태도”, “출석 및 수업계획서에 대한 태도”, “학문적 지
식과 흥미에 대한 태도”, “소통과 질문에 대한 태도”로 구분되었다. 학생들의 다양한 피드백을 분석한 본 연구결과를 토대로 전
공과 교양 강의의 특성을 비교하고 강의개선 및 학습경험을 향상시키는데 도움이 될 수 있는 인사이트를 얻을 수 있을 것이다.

[ Abstract ]

In recent years, university education has emphasized a learner-centered education model with a change in educational paradigm. 
This study aims to explore students’ diverse opinions and improve the quality of education by analyzing the open-ended responses 
of university lecture evaluations using topic modeling. To this end, a total of 45,001 open-ended responses based on the results of 
lecture evaluations from 2017 to 2022 in non-metropolitan universities were divided into majors and liberal arts, and a short-form 
optimized Biterm Topic Modeling (BTM) analysis was conducted. As a result of the analysis, major lectures were divided into “at-
titude toward non-face-to-face classroom experience”, “attitude toward questions and discussions”, “attitude toward attendance and 
grading”, “attitude toward practical activities and presentations”, and “attitude toward communication and collaboration”, while 
liberal arts lectures were divided into “attitude toward non-face-to-face classroom experience”, “attitude toward grades and evalu-
ations”, “attitude toward attendance and syllabus”, “attitude toward academic knowledge and interest”, and “attitude toward com-
munication and questions”. The results of this study, which analyzed various feedback from students, provide insights that can be 
used to compare the characteristics of majors and liberal arts courses and improve teaching and learning experiences.
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지만, 학생들의 다양한 의견과 감정을 충분히 포착하지 못할 

수 있어 교수자들은 강의평가 결과를 보다 심층적으로 활용

하는 데 제약을 느끼고 있다[9]. 이에 반해 강의평가의 개방

형 질문은 일반적으로 선택 문항이기 때문에 자발적이고 객

관식의 제약을 벗어나 자유로운 형식으로 응답할 수 있어 학

생들에게 개별적이고 개인적인 의견, 경험, 또는 생각을 나타

내도록 허용한다[10]. 이는 조사 대상의 의도나 감정에 대한 

더 심층적인 이해를 제공하며, 세부 사항이나 특정 상황에 

대한 피드백을 얻을 수 있어 객관식 질문만으로는 미처 파악

하지 못한 의견이나 주제를 발견하여 교육 서비스 개선에 새

로운 방향을 제시할 수 있다. 개방형 응답에 대한 깊이 있는 

분석은 학생들의 다양한 관점과 의견을 이해하고, 교수자에

게 구체적인 피드백을 제공함으로써 교육 프로그램의 품질

을 향상시킬 수 있는 기회를 제공한다.
한편 강의평가 관련 기존의 다수 연구들은 대부분 강의평

가의 양적 데이터에 주목하면서 학생들의 개방형 응답에 대

한 심층적인 분석은 부족했다. 방대한 분량의 개방형 응답인 

텍스트를 분석대상으로 할 경우 연구자가 일일이 읽어 분석

하는 것은 현실적으로 불가능하고, 해석을 자의적으로 할 수 

있다는 문제가 있기 때문이다[11]. 개방형 응답은 학생들의 

주관적인 학습경험을 살펴보기 위한 풍부한 정보를 제공하

지만 이를 분석하고 해석하는 과정에서 주관성과 다양성으

로 인해 어려움이 동반되기 때문에 체계적이고 효율적인 도

구가 필요하다. 이러한 상황 속에서 최근 토픽 모델링(Topic 
Modeling)은 이러한 요구를 충족시키는데 도움을 주는 도

구 중 하나로 주목받고 있다. 토픽 모델링은 구조화되지 않

은 방대한 문헌 집단에서 주제를 찾아내기 위한 알고리즘으

로 맥락과 관련된 단서들을 이용하여 유사한 의미를 가진 단

어들을 클러스터링(clustering) 하는 방식으로 주제를 추론하

는 모델이다[12]. 이러한 특징 때문에 토픽 모델링은 많은 양

의 텍스트 데이터로부터 숨겨진 주제를 탐색하는 다양한 분

야의 연구에서 분석 도구로 사용되어 왔다. 
토픽 모델링은 문서와 단어로 구성된 행렬(Document-

Term Matrix, DTM)을 기반으로 문서에 잠재(latent)되어 있

다고 가정된 토픽의 등장확률을 추정하는 통계적 텍스트 처

리기법이다. LDA(Latent Dirichlet Allocation)는 가장 널리 사

용되는 알고리즘으로 문서가 각 토픽에 속하는 단어로 표현

되며, 각 토픽은 단어에 대한 분포를 특징으로 한다[13]. 그
러나 이 방법은 강의평가의 개방형 응답처럼 짧은 문장의 텍

스트를 분석하기에는 분명 한계점이 있다. 일반적으로 학생

들이 개방형 응답에 적는 문장의 양과 길이는 짧으며[14], 공
통되는 키워드 및 대명사, 조사 등을 제외할 경우 하나의 개

방형 응답에 남아 있는 키워드의 수는 적을 수 밖에 없기 때

I. 서 론

최근 대학은 저출산 고령화와 학령인구 감소로 인해 위기

를 맞고 있다. 4년제 일반대학의 재학생 수는 2014년 이후 감

소해 왔는데, 이러한 추세는 앞으로도 지속될 전망이다. 전
망 결과에 의하면 재학생 수는 2021년 142만명이었으나 약 

20년 후인 2045년 69만~83만명으로 절반 가까이 줄어든다

[1]. 이러한 환경변화로 교육부는 대학평가 및 재정지원과 연

계하는 방식으로 대학의 정원조정을 유도하는 등 공급이 수

요를 초과하는 시장에 적극적으로 대처하기 위해 많은 노력

을 집중하고 있다. 대학은 더 이상 교육 수요자인 학생을 선

택하는 입장이 아니라 수요자로부터 선택을 받는 입장으로 

급격히 변화하고 있고, 교육 수요자인 학생들의 교육 서비스 

향상에 많은 관심을 갖게 되면서 교육의 질적인 측면을 평가

하고 향상시키기 위한 노력이 강조되고 있다[2]. 수요자 중심

의 대학 교육 질 관리체제의 핵심 요소의 하나는 강의평가이

다. 이러한 대학 강의평가의 중요성으로 인해 다수의 연구자

들은 신뢰성과 타당성을 가지는 강의평가 도구 및 문항개발

[3], 학생들의 강의평가에 영향을 미치는 요인[4], 실제 강의

평가 현황과 활용에 관련한 연구[5] 등 많은 연구들을 수행해 

왔다. 
강의평가는 교육내용 및 방법, 교수자의 수업활동, 시험과 

성적에 대한 적절성, 교육 기자재와 시설환경 등 교수-학습 

전반에 대한 평가를 체계적으로 실시하여 수업의 질적 개선

을 도모하는 전 과정을 의미한다[6]. 대학 교육 환경에서 학

생들의 강의평가는 교육 서비스의 효과성 평가에 있어서 핵

심적인 역할을 하며, 학생들의 다양한 피드백을 수용하고 이

를 토대로 교수법 및 강의자료를 조정함으로써 교육의 질을 

향상시키는 도구로 인식되고 있다. 따라서 강의평가는 학생

들의 다양한 의견과 평가 지표를 종합하여 교육 프로그램의 

품질을 평가하는 중요한 자료로 활용되고 있다[7]. 그러나 대

부분의 대학들은 강의평가의 참여율을 높이기 위해 성적 열

람 요건 부여 등의 기제를 통하여 강의평가를 준 의무화하는 

방식을 적용하여 반 강제적으로 운영하고 있다. 이러한 상황

은 학생들로 하여금 해당 학기에 수강한 모든 강좌에 대해 

동일한 문항들을 반복적으로 응답하게 하여 성실하지 못한 

반응들을 나타낼 가능성이 높아지게 된다[8]. 
학생들의 불성실한 응답은 평가 결과의 타당성과 신뢰성

에 대한 근본적인 의문을 제기하고 있다. 대부분의 대학은 

강의평가의 객관식 질문을 필수 문항으로 사용하여 학생들

의 의견을 수집하고 있어 학생들의 의견을 효과적으로 수집

하고 분석하는 과정에서 어려움과 한계가 존재한다. 이러한 

객관식 질문은 특정 영역에 대한 정량적인 데이터를 제공하
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택)과 교양(교양필수, 교양선택, 계열기초, 일반선택)으로 구

분하였다. 분석에 사용한 최종 데이터는 표 1과 같으며, 전공 

24,429건, 교양 20,572건으로 나타났다.

B. 데이터 분석

수집한 데이터를 분석하기 위해 빅데이터 분석도구인 R
을 활용하였다. 먼저 강의평가 개방형 응답의 텍스트에서 ‘감
사합니다’, ‘없습니다’, ‘없음’ 등 단 하나의 키워드로 구성된 

데이터는 두 단어의 조합을 이룰 수 없기 때문에 삭제하였다. 
이후 불필요한 문자(특수문자, 한자, 공백 등)와 연속된 공백

을 제거하면서 텍스트 전처리 작업을 하였고, 텍스트를 분석 

목적에 따라 토큰화(tokenization) 작업과 형태소(morpheme) 
분석을 진행하여 관련 키워드를 추출하였다[19]. 보다 구체

적으로 R의 KONLP 패키지를 사용하여 개방형 응답에 자주 

사용된 키워드가 무엇인지 분석하여 학생들이 어떤 의도로 

무엇을 강조했는지 탐색하였다. 그리고 단문에 최적화된 R
의 BTM 패키지를 사용하여 학생들이 어떤 주제에 중점을 두

고 응답했는지를 정량적으로 파악하였다. 이 때 R의 LDAvis 
패키지를 사용하여 토픽 간의 관계와 토픽 키워드를 시각화 

하였는데, 원의 크기로 토픽의 키워드들이 얼마나 속해 있고 

어떻게 분포되어 있는지 파악하고, 원의 거리로 토픽 간의 

유사성을 파악하였다[20]. 이러한 모든 과정은 전공과 교양

을 구분하여 개방형 응답의 의미를 더욱 정확하게 파악할 수 

있게 진행하였다. 

문이다. 실제 LDA를 짧은 텍스트에 적용하면 키워드가 매우 

적어 분석에 어려움을 겪는 데이터 희소성 문제(data sparsity 
problem)가 심각하게 발생하고, 각 문서에서 어떤 키워드가 

더 연관성이 있는지 추론하기 힘든 부분이 있다고 다수 연구

에서 밝히고 있다[15]. 이러한 문제로 LDA는 장문으로 된 텍

스트 분석에는 적합하지만 단문의 경우에는 특정 주제의 의

미를 파악하기 힘들고, 분석결과의 정확도가 떨어진다는 단

점이 있다[16].
이와 같은 문제를 개선하기 위해 단문 토픽 모델링에 대

한 많은 연구가 이루어졌는데, 그 중 대표적인 알고리즘이 

단어-단어 동시 발생 패턴을 사용하는 새로운 토픽 모형인 

BTM(Biterm Topic Model)이다[17]. BTM은 bi-term이라는 

두 단어의 조합을 통해 데이터 희소성을 극복하고 문서 수

준이 아닌 문서 집합 전체에서의 동시 출현 패턴을 사용하

여 주제를 추론하는 모형이다[18]. 여기서 bi-term은 단어의 

순서를 고려하지 않고 단문 내에서 발생한 두 단어의 조합

을 의미한다. 본 연구의 분석대상인 강의평가의 개방형 응답

은 짧은 텍스트이기 때문에 기존 토픽 모델링으로 많이 사용

하는 LDA를 적용하는 것은 적합하지 않고, 단문에 최적화된 

BTM을 적용하는 것이 적합하다. 이에 본 연구는 강의평가의 

객관식 응답 분석에 치중했던 기존 정량적인 연구와 달리 단

문에 최적화된 BTM 토픽 모델링을 활용하여 개방형 응답분

석에 집중하고자 한다. 보다 구체적으로 강의평가의 개방형 

응답을 전공과 교양으로 구분하여 토픽들을 도출하고 이를 

통해 학생들이 강의에 대한 개별적이고 심층적인 경험과 생

각을 파악하여 대학과 교수자가 보다 효과적으로 피드백을 

수용하고 교육 서비스 품질을 향상시킬 수 있는 전략을 개발

하고자 한다.

II. 연구 방법

A. 데이터 수집

본 연구는 대학 강의평가의 개방형 응답을 분석하기 위해 

연구자들이 소속한 대학의 생명윤리위원회(IRB) 승인을 받

은 후 교무연구처와 디지털 정보원의 협조를 얻어 2017학년

도 1학기부터 2022학년도 2학기까지 강의평가 데이터를 제

공받았다. 수집한 데이터는 학문적 연구 목적으로만 활용하

기 위해 어떠한 형태로도 학생들을 개별적으로 식별할 수 없

도록 보호하였다. 이에 학년도, 학기, 이수구분, 개방형 응답 

필드로 한정하여 강의평가에 응답한 학생들의 익명성을 보

장하였고, 이수구분에 따라 교과목을 전공(전공필수, 전공선

표 1. 강의평가 개방형 응답 데이터

Table 1. Course Evaluation Open-Ended Response Data

학년도 학기 전공 교양 Total

2017학년도
1학기 1,906 1,900 3,806

2학기 1,580 1,286 2,866

2018학년도
1학기 2,147 1,773 3,920

2학기 2,607 1,978 4,585

2019학년도
1학기 2,673 2,052 4,725

2학기 2,632 1,877 4,509

2020학년도
1학기 2,184 1,927 4,111

2학기 1,810 1,537 3,347

2021학년도
1학기 1,515 1,491 3,006

2학기 1,597 1,266 2,863

2022학년도
1학기 1,728 1,612 3,340

2학기 2,050 1,873 3,923

합계 24,429 20,572 45,001
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B. 토픽 모델링

BTM 토픽 모델링을 통해 대학 강의평가의 개방형 응답을 

전공과 교양으로 구분하여 전반적인 주제를 도출하였다. 연
구자들은 각 토픽을 대표하는 주요 구성단어를 15개씩 추출

하였고, 2회 회의를 거쳐 토픽의 수를 3개부터 10개까지 탐

색하면서 최종 토픽의 수와 토픽의 이름을 선정하였다. 

1) 전공 강의

그림 1의 왼쪽은 토픽 간 거리지도(intertopic distance map)
이고, 오른쪽은 BTM 토픽 모델링 시각화 결과이다. 전반적

으로 토픽에 해당하는 원들이 고르게 배치되어 있고, 겹치지 

않게 안정적인 모습을 보여주어 주요 토픽을 5개로 최종 선

정하였다. 5개의 주요 토픽이 의미하는 바를 살펴보면, 표 3
에서 보는 바와 같이 “비대면 수업경험에 대한 태도”, “질문

과 토론에 대한 태도”, “출석과 성적평가에 대한 태도”, “실
습활동 및 발표에 대한 태도”, “소통과 협업에 대한 태도”로 

나눌 수 있다.
토픽 1은 “비대면 수업경험에 대한 태도”로 ‘비대면’이 주

요 키워드로 나타나면서 전공 강의에서의 비대면 수업 경험

에 대한 태도를 나타내고 있다. 이 토픽은 학습환경의 변화

에 대한 학생들의 태도와 관련이 깊고, ‘지식’이라는 키워드

는 비대면 환경에서의 지식 습득에 대한 의지를 나타낸다. 
학생들은 비대면 수업에서 지식 획득을 중요시하며 이를 통

해 전공 분야에 대한 깊은 이해를 추구하고 있다.
토픽 2는 “질문과 토론에 대한 태도”로 ‘질문’과 ‘피드백’

이 높은 확률로 등장하면서 전공 강의에서의 질문과 토론에 

대한 태도를 나타내고 있다. 이는 학생들이 수업에서 활발한 

참여와 의견 표명을 중요시하고 있는 것으로 해석되고, ‘피드

백’이라는 키워드는 전공 지식을 높이기 위해 교수자로부터 

피드백을 제공받고, 이를 통해 학문에 더욱 정진하고자 하는 

의지를 나타낸다. 전공 강의에서는 논리적인 토론과 깊은 학

문적 탐구가 이루어짐을 시사한다.
토픽 3은 “출석과 성적평가에 대한 태도”로 ‘점수’와 ‘출

석’이 주요 키워드로 나타나면서, 전공 강의에서의 평가와 

출석에 대한 태도를 나타내고 있다. ‘스마트폰’과 ‘체크’가 

‘출석’과 함께 등장한 것으로 보아 학생들이 평소 출석관리

에 주의를 기울임을 시사한다. 
토픽 4는 “실습활동 및 발표에 대한 태도”로 ‘실습’과 ‘발

표’가 주요 키워드로 나타나면서 전공 강의에서의 실습 활동

과 발표에 대한 태도를 나타내고 있다. ‘자료’와 ‘중요’가 함

께 등장하여 학생들이 실습과 발표에서 자료 활용의 중요성

을 부여하고 있는 것을 나타낸다. 이는 전공 강의에서 현장 

III. 연구 결과

A. 키워드 빈도분석

표 2는 강의평가를 전공과 교양으로 구분하여 각각의 개

방형 응답에 자주 등장하는 상위 20개 주요 키워드를 비교한 

결과이다. 전공 강의평가에서 가장 많이 출현한 키워드는 ‘강
의(6,111회)’였고, ‘교수님(4,864회)’, ‘감사(3,131회)’, ‘학생

(1,842회)’, ‘이해(1,536회)’, ‘시험(1,382회)’, ‘생각(1,341회)’, 
‘시간(1,230회)’, ‘설명(1,106회)’, ‘내용(1,066회)’ 등의 순으

로 키워드가 많이 제시되었다. 또한 교양 강의평가에서 가

장 많이 출현한 키워드는 ‘강의(4,688회)’였고, ‘교수님(3,116
회)’, ‘감사(1,807회)’, ‘학생(1,202회)’, ‘생각(908회)’, ‘시험

(851회)’, ‘이해(820회)’, ‘시간(776회)’, ‘설명(744회)’, ‘내용

(702회)’ 등의 순으로 나타났다. 전공에서 ‘실습’, 교양에서 

‘흥미’ 키워드가 구분되지만 종합적으로 판단할 때 전공과 

교양 간 키워드의 출현빈도는 큰 차이가 없는 것으로 보여

진다. 

표 2. 키워드 빈도분석

Table 2. Keyword Frequency Analysis

번호

전공 교양

키워드
출현빈도

(회)
키워드

출현빈도

(회)

1 강의 6,111 강의 4,688

2 교수님 4,864 교수님 3,116

3 감사 3,131 감사 1,807

4 학생 1,842 학생 1,202

5 이해 1,536 생각 908

6 시험 1,382 시험 851

7 생각 1,341 이해 820

8 시간 1,230 시간 776

9 설명 1,106 설명 744

10 내용 1,066 내용 702

11 공부 870 과제 605

12 문제 783 도움 539

13 과제 775 문제 471

14 도움 739 유익 387

15 실습 627 비대면 386

16 진행 530 공부 359

17 피드백 505 중간 356

18 중간 489 흥미 354

19 비대면 466 진행 350

20 유익 454 자료 339
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는 학생들이 팀프로젝트나 발표를 통한 협업을 중요시하고 

있다는 것을 나타낸다. 전공 강의에서 학문적 지식뿐만 아니

라 팀원들과의 협업을 통해 다양한 관점을 수용하고 성장하

고자 하는 의지를 시사하는 한편 ‘조별’ 발표에 대한 부담감

을 시사한다.

2) 교양 강의

그림 2의 토픽 간 거리지도(intertopic distance map)를 살펴

보면 토픽들의 크기 및 토픽들 간의 거리 등 5개의 토픽에 해

당하는 원들이 겹치지 않게 고르게 배치되어 있어 5개의 주

요 토픽을 최종 선정하였다. 보다 구체적으로 표 4에서 보는 

바와 같이 “비대면 수업경험에 대한 태도”, “성적 및 평가에 

대한 태도”, “출석 및 수업계획서에 대한 태도”, “학문적 지

식과 흥미에 대한 태도”, “소통과 질문에 대한 태도”라는 5개 

주요 토픽을 도출하였다.
토픽 1은 “비대면 수업경험에 대한 태도”로 ‘비대면’이 주

요 키워드로 나타나면서 교양 강의에서의 비대면 수업경험

에 대한 태도를 나타내고 있다. 이 토픽은 학습환경의 변화

와 관련하여 학생들이 어떻게 대응하고 있는지를 반영하는

데, 특히 ‘질문’이 강조되어 있어, 학생들이 비대면 수업에서 

활발한 참여와 의견 표명을 중요시하고 있는 것으로 판단된

다. 이는 학생들의 학습 스타일 변화 및 비대면 수업에 대한 

긍정적 태도를 시사한다.
토픽 2는 “성적 및 평가에 대한 태도”로 ‘점수’와 ‘성적’이 

경험과 실무적인 자료의 중요성을 강조하는 학생들의 태도

를 나타낸다.
토픽 5는 “소통과 협업에 대한 태도”로 ‘조별’과 ‘부담’이 

높은 확률로 등장하면서, 전공 강의에서의 소통과 협업에 대

한 태도를 나타내고 있다. ‘한의학’이라는 키워드는 특정 전

공 분야에 대한 학생들의 관심을 나타내고, ‘발표’와 ‘피피티’

그림 1. 전공 토픽 모델링

Fig. 1. Major Topic Modeling.

표 3. 전공 토픽 모델링

Table 3. Major Topic Modeling

번호 토픽 1 토픽 2 토픽 3 토픽 4 토픽 5

1 비대면 피드백 점수 제출 지식

2 피드백 질문 성적 실습 피드백

3 유익 집중 출석 질문 발표

4 지식 부족 스마트폰 중요 자료

5 자료 중요 처리 자료 중요

6 흥미 점수 친구 친구 질문

7 집중 지식 컨닝 공정 조별

8 부족 진도 출제 부족 다양

9 열정적 경험 지각 혼란 피피티

10 질문 참여 비중 발표 집중

11 전공 전공 공지 전공 이론

12 진도 실무 발언 집중 교재

13 온라인 걱정 제출 지식 전공

14 대면 해결 학점 확인 부담

15 중요 발표 체크 후배 한의학
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업에 참여하는 학생들이 자신의 학업역량 향상을 위해 자발

적인 학업 정진을 권장하고 있다는 것을 시사한다.
토픽 3은 “출석 및 수업계획서에 대한 태도”로 ‘출석’과 

‘지각’이 높은 확률로 등장하면서, 출석에 대한 명확한 기준

과 피드백의 중요성을 강조하고 있는데, 특히 ‘체크’라는 키

워드는 수업 참여를 체계적으로 관리하고자 하는 의지를 보

여준다. 그리고 수업계획서를 통한 학습 활동의 명확한 지침

과 피드백 제공은 학생들의 학습 참여에 긍정적인 영향을 미

칠 것으로 보인다. 이는 교육과정의 투명성과 명확하고 구체

적인 가이드 제공이 학습 목표 달성을 위한 학습 활동의 적

극성을 유인하는 것을 시사한다. 
토픽 4는 “학문적 지식과 흥미에 대한 태도”로 ‘지식’과 

‘교양’이 주요 키워드로 나타나면서 교양 강의에서의 학문적 

지식과 흥미에 대한 태도를 나타낸다. 특히 ‘분위기’라는 키

워드는 학문적 분위기와 흥미에 대한 학생들의 민감성을 반

영하는데, 이는 학생들이 수업 분위기와 학문적 흥미에 중요

성을 두고 있다는 것을 시사한다.
토픽 5는 “소통과 질문에 대한 태도”로 ‘소통’과 ‘질문’이 

높은 확률로 등장하면서 교양 강의에서의 소통과 질문에 대

한 태도를 나타내고 있다. 특히 ‘선택’이라는 키워드는 학생

들이 수업에서의 자유로운 의사소통과 선택적인 활동을 중

시하고 있다는 의지를 나타내고, 이는 학생들이 수업에서 상

호 소통과 참여를 통해 더 나은 학습 경험을 추구하고 있다

는 것을 시사한다.

주요 키워드로 나타나면서 교양 강의에서 성적과 평가에 대

한 태도를 나타내고 있다. 특히 ‘빨간펜’은 중간 및 기말시

험, 리포트, 과제 등 학업 수행평가에 대한 피드백 지도를 의

미하는데, 평가결과에 대한 점검 지도를 통해 학생들의 학습 

동기 유발과 학업성취도 향상을 목적으로 한다. 즉 교양 수

그림 2. 교양

Fig. 2. Liberal Arts Topic Modeling.

표 4. 교양 토픽 모델링

Table 4. Liberal Arts Topic Modeling

번호 토픽 1 토픽 2 토픽 3 토픽 4 토픽 5

1 비대면 점수 점수 지식 소통

2 흥미 성적 출석 교양 질문

3 유익 자료 피드백 자료 전공

4 자료 빨간펜 지각 흥미 공지

5 피드백 공개 성적 발표 교양

6 지식 개선 체크 질문 선택

7 집중 공지 지식 수강 지식

8 영어 사전 인정 불편 발표

9 지루 참여 흥미 분위기 당황

10 다양 정리 제출 활용 친구

11 질문 최종 공정 언급 개인

12 친절 부족 출결 피드백 조별

13 상담 공정 구체 친구 출제

14 영상 반영 명확 자격증 활용

15 참여 발표 계획서 기분 참여
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환경의 중요성을 반영한 결과로 해석된다. 출석과 성적평가

에 대한 태도는 명확하고 공정한 지침 하에 자신의 역량을 

적극적으로 펼치고, 이를 객관적으로 평가받는 것을 중요시

하는 것을 반영한다. 소통과 질문에 대한 태도는 수업 내에

서의 활발한 의사소통과 질문으로 학생들의 학습 참여를 나

타내는 중요한 특성으로 해석할 수 있다. 다시 말해 학생들

은 비대면 수업경험에 긍정적이며, 객관적인 출석과 성적평

가, 적극적인 소통을 중요시한다고 판단된다.
넷째, 각각의 교육 환경과 목적에 따라 학생들은 전공과 

교양에 대한 서로 다른 태도를 가짐을 확인할 수 있었다. “전
공”에서는 학문적 지식과 전문성에 대한 태도, 그리고 조별 

협업에 중점이 둔 것으로 나타났는데, 이는 전공 수업에서는 

보다 심화된 학문적 경험과 현업 적용을 중시하며, 특히 조

별 프로젝트나 협업을 통한 실전 경험을 중요시하는 것으로 

해석할 수 있다. “교양”에서는 비대면 수업경험과 다양성을 

중시하는 경향이 있고, 이는 교양 수업이 학문적 경험의 다

양성을 제공하고, 비대면 형태로 수업이 이루어질 때 학생들

이 어떻게 대응하는지를 나타낸다. 즉 전공 교과목은 각 학

과의 전문 학술 연구에 직접 필요한 교과목을 다루고 있고, 
최근 지자체-대학 협력기반 사업의 시행으로 다양한 현장

실습의 기회가 제공됨에 따라 학생들에게 보다 적극적인 실

습 준비를 위한 발표, 토론 등의 참여를 요구한다. 이에 대학

은 전공 지식과 실무역량을 갖춘 핵심인재 양성을 위해 부단

히 노력함을 엿볼 수 있다. 그리고 교양 교과목은 대학 졸업

자가 갖추어야 할 인격도야에 필요한 전인교육을 위해 여러 

학문 분야의 다양한 교과목을 다루고 있고, 새로운 패러다임 

변화에 따른 융합 교양교육을 실질적으로 운영하고 있다. 이
에 교양 교과목은 폭넓은 지식을 탐색하는 과정 속에서의 의

사소통 강화, 학습자의 흥미와 필요에 부합하는 지식 함양 

등 다양한 학문의 융합 시도를 진행하고 있다. 
다섯째, 학생들은 공통적으로 전공과 교양 강의에서의 비

대면 방식에 대해 긍정적 태도를 보여준다. 코로나19 대유행

이 가져온 비대면 강의 시스템이 격리 이전 체제로 되돌아오

면서 대면 강의와 비대면 강의를 모두 경험한 학생들에게 비

대면 방식도 일정 부분 학교 공부의 일부분으로 정착한 것으

로 보여진다. 이에 빠르게 변화하고 있는 교육 수요와 환경, 
트렌드를 학생들이 적극적으로 수용할 수 있도록 강의 방식

에도 다양한 변화를 도입하여 양질의 교육 인프라를 조성해

야 한다. 
지금까지 내용을 종합적으로 살펴보면 전공과 교양 강의

에서 나타난 차이점은 각 수업의 목적과 특성에 따라 학생

들이 갖는 태도가 다르다는 것을 시사하는데, 이러한 결과를 

종합하여 교육자들은 각 수업의 성격에 따라 적합한 교육 방

IV. 결론 및 시사점

교육 분야에서 새로운 학문적 시도는 지속적인 발전과 혁

신을 위한 기반이 된다. 본 연구는 단문에 최적화된 BTM 토

픽 모델링을 사용하여 대학 강의평가 개방형 응답의 분석

을 통해 전공과 교양 강의에 대한 학생들의 의견 및 관심사

를 파악함으로써 강의평가 연구 분야에 새로운 시각을 제시

하였다. 분석 결과 전공과 교양 강의평가에 공통적인 내용도 

등장했지만, 전공과 교양 고유의 특성과 수강생들의 수업에 

임하는 목적의 차이로 인해 전공과 교양의 차이점도 분명히 

존재하였다. 교육환경의 변화에 따라 교육 방법과 교육 목

적은 변화할 것이고, 이에 따른 학생들의 교육에 대한 반응

은 다양하게 나타날 것이다. 그러므로 강의평가는 향후 교육 

프로그램의 품질 향상 및 학생들의 학습 경험 개선, 학습 역

량 제고를 위한 다양한 고민에 해답을 줄 수 있을 것으로 기

대된다. 본 연구 결과를 구체적으로 요약 정리하고 시사점을 

제언하면 다음과 같다. 
첫째, 전공 토픽 모델링 결과 1) 비대면 수업경험에 대한 

학생들의 태도를 나타냈고, 전공 분야에서 온라인 환경의 중

요성을 반영하였다. 2) 질문과 토론에 대한 학생들의 태도를 

나타냈는데, 전문적인 주제에 대한 깊은 토론이 강조되고 있

다. 3) 출석과 성적평가에 대한 학생들의 태도를 나타냈는데, 
특히 성적평가에 대한 관심이 크게 부각되었다. 4) 실습활동 

및 발표에 대한 학생들의 태도를 보였는데, 경험적인 학습과 

팀 프로젝트의 중요성을 시사한다. 5) 소통과 협업에 대한 학

생들의 태도가 도출되었는데, 특히 조별 프로젝트와 관련된 

키워드가 나타나 협업의 중요성이 강조되었다.
둘째, 교양 토픽 모델링 결과 1) 비대면 수업경험에 대한 

학생들의 태도를 나타냈는데, 이는 현대 교육에서 온라인 환

경의 중요성을 반영한 결과이다. 2) 성적 및 평가에 대한 학

생들의 관심이 도출되었는데, 이는 교양 강의에서도 성적 평

가가 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 3) 출석 및 수업

계획서에 대한 학생들의 태도를 나타냈는데, 이는 학습 활동

의 명확한 지침과 피드백 제공의 중요성을 시사한다. 4) 학
문적 지식과 흥미에 대한 학생들의 태도가 나타났는데, 자유

로운 학문적 분위기와 흥미 유발이 교양 강의의 특징으로 보

인다. 5) 소통과 질문에 대한 학생들의 태도가 도출되었는데, 
학생들은 수업 내에서 활발한 의사소통과 질문을 중요시하

고 있었다.
셋째, 교양과 전공 강의에서 모두 “비대면 수업경험에 대

한 태도”, “출석과 성적평가에 대한 관심”, “소통과 질문에 

대한 의지” 등 공통적인 주제들이 도출되었다. 비대면 수업

경험에 대한 태도는 포스트 코로나 상황의 교육에서 온라인 
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법과 평가 방법을 고려해야 할 것이다. 또한 학생들의 다양

한 학습 선호도를 고려하여 교육 환경을 개선하고자 하는 노

력이 필요하다. 다양한 교육 방법론과 수업 디자인을 통해 

학생들의 다양한 학습 스타일과 욕구를 고려한 교육 시스템

을 구축하고, 학생들의 피드백을 체계적으로 수집하고 이를 

교육 프로그램 개선에 적용하는 연구가 요구된다. 전공과 교

양 강의 간 차이를 이해하고, 각 유형에 맞는 맞춤형 교육 프

로그램을 개발하는 데에 본 연구 결과가 유용하게 활용될 수 

있을 것이다. 뿐만 아니라 본 연구 결과는 학문적 지식뿐만 

아니라 사회적 문제 및 기술적 혁신 등 다양한 주제를 아우

르는 전공과 교양의 중요성을 강조한다. 이는 교육 기관 및 

교수자들에게 학생들의 다양한 학문적 경험을 고려한 교육 

프로그램을 개발하고, 학생들의 창의성과 비판적 사고 능력

을 증진시키는 데에 도움이 될 것이다. 교수자들은 각 토픽

에 따른 학생들의 요구와 관심사를 파악하여 강의 계획을 조

정하고, 학생들은 보다 의미 있는 학습 경험을 얻을 수 있게 

될 것이다.
그리고 개방형 강의평가에서 언급된 학생들의 학문적 지

식 습득에 대한 의지, 자신의 출결 및 성적에 관한 철저한 관

리를 보면 공정한 평가는 교육의 효율적인 운영과 학생들의 

목표 달성에 기여할 수 있을 것으로 판단된다. 즉 강의평가

에 드러난 학생들의 생각, 요구사항 등을 적극 반영한 강의

개선이 필요함을 시사한다. 특히, 강의 형식과 관련된 요소들

은 학생들의 참여와 학습 만족도에 큰 영향을 미치므로 학생

들의 의견 수렴과 피드백 체계를 강화하여 학습 경험을 높일 

수 있는 방안을 모색해야 한다. 
마지막으로 본 연구는 토픽 모델링을 통한 강의평가 개방

형 응답 분석의 새로운 시도를 보여주면서 교육 서비스 품질

향상에 기여하였다는데 의의가 있지만 다음과 같은 한계점

이 있다. 토픽 모델링은 주관적인 해석이 필요한 부분이 존

재하며, 결과의 일반화 가능성에 대한 제약이 있기 때문에 

연구 대상이 된 전공과 교양 강의의 특성이나 과목에 따라 

결과가 크게 달라질 수 있다. 예를 들어, 텍스트 데이터의 양

과 질, 토픽 모델링의 매개변수 설정 등이 결과에 영향을 미

칠 수 있다. 향후 연구에서는 더욱 정교한 방법론을 도입하

여 이러한 한계를 극복하고, 보다 신뢰성 있는 결과를 얻을 

수 있도록 노력해야 한다. 또한, 학습 경험의 특성을 더욱 세

분화하여 학문적 성과나 학생 만족도 등의 측면을 포함한 종

합적인 평가를 수행하는 것도 고려해볼 수 있다. 나아가 더 

다양한 학문 분야 및 교육 수준에서의 토픽 모델링을 진행하

고, 추가적인 품질 평가 지표를 도입하여 결과를 보다 객관

적으로 평가할 필요가 있겠다. 
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