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대학생의 교수친교형 학습활동이
대학생활적응에 미치는 영향

 
The Effect of College Students’ Teaching-Friendly Learning Activities 

on Adaptation to College Life

김경희*

KIM KYUNG HEE*

요 약 본 연구는 대학생의 교수친교형 학습활동이 대학생활적응에 미치는 영향에 대해 살펴보고, 이러한 영향이 학습

자 특성에 따라 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 2022학년 1학기 G지역 소재 대학의 학습 프로그램에 참

여한 214명을 대상으로 하였다. 대학생의 교수친교형 학습활동이 대학생의 대학생활적응에 미치는 효과를 알아보기

위하여 SPSS 20.0을 활용하여 빈도분석, 대응표본 t검증, 일원배치 분산분석(one-way Anova)를 실시하였다. 연구

결과는 다음과 같다. 첫째, 대학생의 교수친교형 학습활동이 대학생활적응 중 학업적 적응, 정서적 적응, 사회적 적응

의 점수가 유의미하게 상승한 것으로 나타났다. 둘째, 단과대학에 따른 대학생활 적응의 차이는 나타나지 않았다. 셋

째, 성별에 따른 차이를 분석한 결과, 여학생 집단의 대학에 대한 애착 수준이 남학생에 비해 높은 것으로 나타났다.

넷째, 학년에 따른 차이를 분석한 결과, 3학년 집단의 대학에 대한 애착 수준이 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구결

과에 대한 결론과 제언을 제시하였다.

주요어 : 대학생, 학업, 대학생활적응, 교수친교형 학습활동, 학습자 특성

Abstract This study aims to examine the effects of college students’ teaching-friendly learning activities on 
college life adaptation, and to examine whether these effects differ according to learner characteristics. To this 
end, 214 people who participated in the learning program of universities located in G area in the first semester 
of 2022 were targeted. In order to find out the effect of teaching-friendly learning activities on college students' 
adaptability to college life, frequency analysis, response sample t-verification, and one-way analysis of variance 
(one-way Anova) were conducted using SPSS 20.0. The results are as follows. First, it was found that 
teaching-friendly learning activities significantly increased the scores of academic adaptation, emotional 
adaptation, and social adaptation in college life adaptation. Second, there was no difference in adaptation to 
college life according to college. Third, The score of the level of attachment to universities was found to be 
higher in the female group than in the male group. Fourth, as a result of the analysis according to the grade, it 
was found that the third-grade group had a high level of attachment to universities. Conclusions and suggestions 
for these research results were presented.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

대학교육의 궁극적인 목표는 학생의 전인적 성장과

발달로[1], 대학생들은 대학에 입학과 동시에 성인기를

준비하며 인지·정서적 발달과 대학생활적응의 과업을

요구받고 있다. 이러한 목표을 달성하기 위해서는 대학

생활적응이 선행되어야 한다[2]. 과거의 학생들은 대학

에 입학하면, 스스로 대학이라는 환경에 적응해 나갔지

만, 최근에는 대학의 책무성과 질 제고의 일환으로 학

생들이 학교에 입학하여 졸업하는 과정 동안 학생들의

대학생활적응을 위한 다양한 교육적 노력을 기울이고

있다.

대학생의 적응은 대학생들이 주어진 환경과의 상호

작용 속에서 생존하기 위해 대학의 물리·사회적인 요구

에 대처해가는 과정이다[3]. 즉 이들의 주요 생활 터전

이 되는 대학에서 요구하는 학문적, 사회적, 심리적 요

구를 수용하고 긍정적으로 대처할 때는 적응이 일어나

지만 그렇지 못할 경우 부적응이 발생한다. 대학생의

시기는 대학생활적응 여부는 대학생 시기에서 끝나는

것이 아니라 성인기의 사회적 적응과 심리적 적응을 예

측하는 중요한 요인이다[4,5].

그러나 조사에 따르면 많은 대학생들이 대학생활 적

응에 어려움을 호소하고 있는데, 그 중 대부분은 ‘학업

및 진로’에 대한 스트레스로 대학생활 적응에 어려움을

호소하는 것으로 나타났다[6,7]. 선행연구에서는 학업스

트레스가 높을수록 대학생활적응에 어려움이 높은 것

으로 나타났다[8]. 이러한 어려움을 지원하기 위해 각

대학에서는 교수-학습을 지원하는 교수학습센터, 교수

학습개발센터, 교육학습개발원 등을 통해 다양한 프로

그램을 제공하고 있다. 학습지원 프로그램은 대학의 교

수학습센터에서 이루어지고 있으며, 전공기초 및 심화

학습, 학습동기 및 학업적응, 학습전략에 대한 지식을

제공과 친밀한 교수-학생 간 상호작용의 기회를 제공

하고 있다[9].

대학생활적응의 초기 연구에서는 학업적 성취만을

적응 여부로 보았으나, 그 외의 다양한 측면들이 대학

생활적응에 영향을 미치고 있음이 밝혀지면서 사회적

적응, 정서적 적응, 대학에 대한 기대 등의 측면도 중요

하게 부각되고 있다[10]. Baker와 Siryk는 개인 내적

인 적응 뿐만 아니라 개인을 둘러싸고 있는 환경에서의

적응을 포함하여 대학생활 적응을 4가지로 구분하였다

[11]. 첫째는 학업적 적응으로 전과는 다른 대학에서의

학업적 환경에 적응하고 여러 가지 학업적 요구에 잘

대처하고 있는지를 평가하는 학업적 적응으로 성공적

인 적응을 위해서는 전공에 대하 이해, 교수의 지지 등

이 요구된다[12]. 둘째는 사회적 적응인데, 사회적 적응

은 대학이라는 사회적 삶에 적응하는 정도로 안정적으

로 개인에게 지지적인 도움을 줄 수 있는 사회적 관계

(친구, 부모)를 형성하고 새로운 관계를 관리하는 능력,

교수, 교우들과의 원활한 의사소통 등을 포함한다[13].

셋째는 정서적 적응이다. 정서적 적응은 대학에서 대학

생들의 자기 가치, 삶의 방향성, 상호관계성 등 개인의

인성 형성에 핵심이 되는 자기 탐색 과정을 통해 정서

적으로 적응을 하는 것을 의미한다[14]. 넷째는 일반적

대학적응(대학에의 만족)으로, 이는 대학에 대한 애착

정도와 대학의 질에 대한 만족도 그리고 학업적 목표에

대한 몰입 정도를 의미한다[15].

대학생의 적응 및 성장에 영향을 주는 대학생활경험

들은 학생의 인적배경, 대학의 구조적·조직적 특성, 교

수-학생 상호작용, 학생들 간의 상호작용, 대학환경, 학

생활동의 질 등이며[1,16], 그 중에서 간과할 수 없는

요인이 교수-학생 상호작용이다. 대학에서 수업, 수업

외 활동, 비공식적 활동에서 교수와 학생 간 상호작용

이 커질수록 학생들의 대학생활적응과 학업성취에 긍

정적으로 작용한다[17].

대학생활을 하면서 만나는 주요한 구성원 중 하나는

교수인데, 교수는 학생들에게 전공에 대한 지식, 학업과

진로에 대한 조언과 실직적인 도움을 제공할 뿐만 아니

라 정서적인 지지까지 제공할 수 있다는 점에서 교수와

학생 간의 상호작용에 대한 관심이 시작되었다. 그동안

의 교수-학생 상호작용에 대해 살펴본 선행연구들에서

는, 교수-학생 상호작용은 대학생의 인지적 발달, 학업

성취, 대학 만족도, 진로 선택 등 과 유의한 상관관계를

보이는 것으로 나타났으며[18,19,20,21,22,23,24], 학업 스

트레스와 대학생활적응의 관계에서 학생-교수의 상호

작용 효과가 유의하게 나타났다[25]. 이러한 결과들은

교수-학생 간 상호작용이 대학생의 발달과 성장에 도

움을 제공하여 학업적응 및 대학생활적응의 전반에 영

향을 미치는 중요한 요인임을 시사한다.

대학에서는 대학생들의 적응을 높이기 위해 교수-학

생 간 다양한 만남의 기회를 비교과 프로그램 등을 통해
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제공하고 있다. 교수는 과거의 가르치는 역할에서 벗어

나 학생 스스로 다양한 학습경험을 의미있게 구성할 수

있도록 돕는 동반자, 조력자, 촉진자로서의 역할을 담당

하게 된다[26]. 학생들이 교수와 수업에 관련된 토론을

하거나 전공에 대한 이해를 높이고, 교수의 지지와 상

담 등을 하는 교수-학생 상호작용은 학생들이 대학에

대한 기대를 높이고, 학과 소속감, 전공적응 등에 의미

있게 작용한다[17,23]. Astin(1993)은 수업과 수업 외 활

동에서 교수-학생이 자주 접촉할수록 학생들의 학습동

기 유발, 대학생활적응과 만족도는 커진다고 하였다

[17].

선행연구에서는 이러한 교수-학생 상호작용이 성별

이나 학년에 따라 차이가 있는 것으로 나타났는데, 남

녀 성별에 따라 교수-학생 상호작용의 차이가 있다는

연구 결과가 주로 나타나고 있으나[19,21,27,28], 일부

연구에서는 상이한 연구결과를 보고하기도 하였다[22].

또 학년에 따른 연구에서는 1학년과 비교했을 때 2~4학

년으로 학년이 진급할수록 교수-학생 상호작용이 활발

한 것으로 나타났다[22,28]. 학생들의 전공에 따라 교수

-학생 상호작용이 차이가 있는 것으로 나타났는데, 5개

단과대학 중 인문대학을 준거로 분석한 결과 사범대학,

사회대학의 교수-학생 상호작용이 상대적으로 활발하

지 못했고, 전공을 인문사회계열과 이공계열로 분석한

유현숙 외(2012, 2013)의 연구에 따르면 이공계열 학생

들의 교수-학생 상호작용 수준이 인문사회계열 학생들

보다 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구들은 학습자의

특성에 따른 교수-학생 상호작용의 의미 있는 결과를

보여준 것이다[28,29].

따라서 본 연구에서는 대학에서 이루어지는 학습활

동이 기초학습, 전공기초와 관련된 학습활동 이외에 교

수-학생의 상호작용을 통해 학습동기, 학업적응, 대학

생활적응을 돕는 학습활동을 교수친교형 유형으로 구

분하여 대학생활적응과의 관계를 살펴보고자 한다. 본

연구에서는 교수-학생이 수업 외 영역에서 전공이해와

학업적응을 돕는 팀활동을 교수친교형으로 유형화하였

다. 교수친교형 학습활동에서는 학업동기 향상, 전공 및

학업적응, 대학생활적응을 돕는 이루어지는 세부 내용

으로 활동이 구성된다. 이러한 교수친교형 학습활동은

대학교육의 핵심으로 전공이해를 높임으로서 학업적응

및 대학생활적응을 돕고 대학에 대한 긍정적 태도와 자

기주도학습자로 성장할 수 있는 발판으로 작용한다[30].

Ⅱ. 연구문제

본 연구에서는 교수친교형 학습활동이 대학생활적

응에 미치는 영향에 대해 살펴보기 위하여 대학생활적

응을 학업적 적응, 사회적 적응, 정서적 적응, 신체적

적응, 대학에 대한 애착의 다섯 가지 하위요인으로 구

성하였다. 이러한 영향이 학습자 특성에 따라 차이가

있는지 살펴보고자 한다. 이에 따른 연구문제는 다음과

같다.

1) 교수친교형 학습활동이 대학생활적응에 미치는

영향의 근거를 확인한다.

2) 단과대학에 따른 대학생활적응 차이의 근거를 확

인한다.

3) 성별에 따른 대학생활적응의 차이의 근거를 확인

한다.

4) 학년에 따른 대학생활적응의 차이의 근거를 확인

한다.

Ⅲ. 연구설계

1. 연구대상

본 연구는 2021학년 1학기 G지역 소재 대학의 학습

프로그램에 참여한 214명을 대상으로 하였다. 연구대상

의 인구통계학적 특성은 표 1과 같다.

표 1. 참여자의 인구통계학적 정보
Table 1. Demographic information of participants

구분 N(%)

성별
남 99 (46.3)

여 115 (53.7)

학년

1학년 56 (26.2)

2학년 67 (31.3)

3학년 32 (15.0)

4학년 59 (27.6)

단과대학

공과대학 32 (15.0)

한의과대학 37 (17.3)

보건복지대학 54 (25.2)

인문사회과학대학 53 (24.8)

문화관광대학 38 (17.8)

전체 214

2. 연구도구

대학생들의 대학생활 적응을 측정하기 위해 Baker

와 Siryk가 제작한 대학생 적응도 검사(The Student
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Adaptation to College Questionnaire: SACQ)를 연세대

학교 학생상담소에서 번안한 것을 사용하였다[31]. 이

척도는 학업적 적응, 사회적 적응, 정서적 적응, 신체적

적응, 대학에 대한 애착의 하위요인으로 구성되어있다.

총 25문항으로 구성되어 있으며 Likert 5점 척도로 표

기된다. 점수가 높을수록 해당 영역의 적응 수준이 높

은 것을 의미한다. Lee(1999)의 연구에서의 전체 신뢰

도 계수는 .85였고, 본 연구에서의 전체 문항 신뢰도 계

수는 .86이며[32], 하위요인별로는 학업적 적응 .69, 사

회적 적응 .62, 정서적 적응 .80, 신체적 적응 .67, 대학

에 대한 애착 .73으로 나타났다.

3. 연구설계

본 연구대상자 214명을 대상으로 사전-사후 검사를

실시하였다. 사전검사는 프로그램 실시 전인 3월 셋째

주에 실시하였다. 이후 연구대상자들은 8주간 학습활동

에 참여 후 5월 마지막 주에 사후검사를 실시하였다.

4. 연구절차

4.1. 대학생의 교수친교형 학습활동의 절차

본 연구의 대학생의 교수친교형 학습활동은 G지역

소재 대학에서 매학기 개설되는 비교과 프로그램이다.

교수친교형 학습활동은 전공지식의 습득이나 성취를

목표로 하는 다른 비교과 프로그램과는 다르게 교수-

학생 간, 학생-학생 간 다양한 상호작용을 통해 친밀감

을 형성하고 대학생활적응 능력을 향상할 수 있는 전인

적인 학습활동으로 구성되어 있다. 교수친교형 학습활

동은 매학기 초 전체 구성원에서 공지가 되며, 교수와

학생이 자발적으로 팀(8-15명)으로 구성하여, 교수친교

형 학습활동에 부합하는 주제와 내용으로 신청서를 작

성, 제출 후 선정된 팀은 8주의 교수친교형 학습활동을

진행한다. 본 연구대상은 25개 팀의 학생 214명이다.

4.2. 대학생의 교수친교형 학습활동의 구성

교수친교형 학습활동의 목적은 교수-학생 간, 학생 간

상호작용을 통해 학습동기 향상과 학업적응 및 대학생

활적응 능력 향상이다. 이러한 교수친교형 학습활동의

목적을 달성하기 위하여 교내 기관에서는 대학생활적

응 향상을 위한 학습활동의 내용을 표 2와 같이 제시하

여다음과같은범주내에서교수와학생이함께 8주의학

습활동을 설계할 수 있도록 학습내용을 제시하고 있다.

구분 내용
학업적적응 학습법 공유(활동지 제공), 전공기관탐방
사회적적응 문화활동, 독서, 정보공유
정서적적응 교수님과 식사, 학습상담 및 생활지도
신체적적응 다양한 체육활동, 산행
대학에대한애착 지역사회연계 활동, 선배와의 만남

표 2. 교수친교형 학습활동의 내용
Table 2. Contents of teaching-friendly learning activities

5. 자료분석

본 연구에서는 교수친교형 학습활동이 대학생의 대

학생활 적응도에 미치는 효과를 알아보기 위하여 SPSS

20.0을 활용하여 기술통계 분석, 빈도분석, 대응표본 t

검증, 일원배치 분산분석(one-way Anova)를 실시하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 교수친교형 학습활동이 대학생의 대학생활적응에

미치는 영향

교수친교형 학습활동에 참여한 학생들의 사전-사후

대학생활 적응도 점수 차이는 표2와 같다. 대학생활 적

응도의 전체 점수가 71.84에서 81.50으로 상승하였으며,

그 차이가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(p<

.001.). 하위요인별로는 정서적 적응, 학업적 적응, 사회

적 적응에서 유의미한 효과가 나타났으나(p<.001.), 신

체적 적응과 대학에 대한 애착에서는 유의미한 효과가

나타나지 않았다(>.05.).

표 3. 학습활동참여자의사전-사후대학생활적응도점수차이
Table 3. Difference in pre- and post-college life adaptation
scores of learning activity participants

구분 Pre M(SD) Post M(SD) t p

학업적적응 12.86(2.52) 14.91(2.25) -9.22*** .000

사회적적응 17.37(2.25) 18.88(3.18) -6.91*** .000

정서적적응 11.93(3.85) 18.12(3.98) -13.19*** .000

신체적적응 14.92(2.20) 14.87(2.97) 0.23 .813

대학에대한애착 14.71(1.84) 14.73(1.92) -0.19 .850

전체 71.84(8.30) 81.50(7.01) -11.94*** .000
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

2. 단과대학, 성별, 학년에 따른 대학생활적응 점수

의 차이

단과대학, 성별, 학년에 따른 대학생 적응도 점수 차

이를 살펴보고자 일원배치 분산분석을 실시하였다. 단
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그 결과는 표 4, 표 5, 표 6과 같다. 먼저 단과대학에 따

른 대학생 적응도 점수 차이는 없는 것으로 나타났다.

구분
대학생활적응(대학에 대한 애착)

n M(SD) F p scheffe

단과

대학

공과

대학
32 79.12(6.00)

1.95 0.11 -

한의과

대학
37 83.62(7.18)

보건

복지

대학

54 81.88(6.76)

인문

사회

과학

대학

53 81.62(7.85)

문화

관광

대학

38 80.76(6.33)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 단과대학에 따른 대학생 적응도 차이 검정
Table 4. Difference in Adaptation of College Students according
to College

구분
대학생활적응(대학에 대한 애착)

n M(SD) F p scheffe

성별
남 99 14.42(1.70)

4.52** 0.03 -
여 115 14.95(1.92)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 5 성별에 따른 대학생활적응 차이 검정(대학에 대한 애착)
Table 5. Difference in college student adaptation according to
gender

성별에 따른 대학생 적응도의 점수에 차이가 있는지

알아보기 위해 일원배치 분산분석(one-way Anova)을

실시하였다. 남학생의 대학에 대한 애착 점수는 14.42,

여학생은 14.95로 나타났으며, 대학생 적응도의 하위요

인인 대학에 대한 애착이 F=4.52, p=0.03으로 통계적으

로 유의하게 나타났다(p<.01).

구분
대학생 적응도(대학에 대한 애착)

n M(SD) F p scheffe

학년

1학년 56 14.89(1.87)

3.43* 0.18
3학년>

2학년

2학년 67 14.23(1.57)

3학년 32 15.43(2.15)

4학년 59 14.67(1.79)
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 6. 학년에 따른 대학생활적응 차이 검정(대학에 대한 애착)
Table 6. Difference in college life adaptation according to grade

학년에 따른 대학생 적응도의 점수에 차이가 있는지

알아보기 위해 일원 배치 분산분석(one-way Anova)을

실시하였다. 1학년의 대학에 대한 애착 점수는 14.29, 2

학년의 대학에 대한 애착 점수는 14.23, 3학년의 대학에

대한 애착 점수는 15.43, 4학년의 대학에 대한 애착 점

수는 14.67로 나타났다. 대학생 적응도의 하위요인인 대

학에 대한 애착이 F=3.43, p=0.03으로 통계적으로 유의

하게 나타났다(p<.05). 사후분석인 Scheffe 검증 결과 3

학년의 대학에 대한 애착 점수가 2학년의 대학에 대한

애착 점수보다 통계적으로 높은 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결 론

본 연구의 목적은 대학생의 교수친교형 학습활동이

대학생활적응에 미치는 살펴보는 것이었다. 이를 위해

대학생활적응은 학업적 적응, 사회적 적응, 정서적 적

응, 신체적 적응, 대학에 대한 애착의 다섯 가지 하위요

인으로 구성하여 살펴보았다.

첫째, 연구결과에 따르면 대학생의 교수친교형 학습

활동이 대학생활적응에 미치는 영향을 살펴보았다. 교

수친교형 학습활동이 대학생활적응에 하위영역인 정서

적 적응, 학업적 적응, 사회적 적응에 효과적이었으나,

신체적 적응과 대학에 대한 애착에는 차이가 없는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 교수-학생 간 상호작용이

대학생들의 인지ž정서 발달과 사회적 관계 형성 등의

의미있는 관계를 밝힌 연구와 일치하며[18,19,20,21,22],

교수와의 상호작용 기회가 많아질수록 대학생활적응에

긍정적 역할을 한다는 것을 보여준다[17,23]. 그러나 신

체적 적응, 대학에 대한 애착은 학업적, 사회적, 정서적

적응과는 다르게 단기간에 변화를 나타내기 어려운 하

위요인으로 파악되며, 이러한 요인의 특성상 의미있는

차이를 보이지 않는 것으로 추론된다.

둘째, 단과대학에 따른 대학생활적응의 차이를 일원

배치분석을 통해 살펴보았으나, 단과대학별로 대학생활

적응의 차이를 보이지 않고 있다. 이러한 결과는 단과

대학에 따른 교수-학생 상호작용의 의미있는 결과를

보여준 연구들과는 상이한 결과이다. 사회대학의 교수-

학생 상호작용이 상대적으로 활발하지 못한 것으로 나

타난 Choi와 Shin(2010)의 연구, 이공계열 학생들의 교

수-학생 상호작용 수준이 인문사회계열 학생들보다 높

은 것으로 나타난 Yu et al(2012, 2013)의 연구와는 다
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른 결과이다[27,28,29]. 이러한 점은 선행연구의 대학환

경의 차이로 인하여 본 연구결과와는 다른 차이를 보이

고 있다고 여겨진다. 학습상황에서 학습자의 심리적 특

성과 환경적 요인이 교육의 성과와 복합적으로 작용함

으로 다각적인 고려가 필요하다[33.]

셋째, 성별에 따른 대학생활적응의 차이를 살펴본 결

과, 남녀 성별의 차이가 유의미한 것으로 나타났다. 이

는 남녀 성별에 따라 교수-학생 상호작용의 차이가 있

다는 연구 결과와는 일치하는 결과이다[19,21,27,28].

넷째, 학년에 따른 대학생활적응의 차이를 살펴보면

3학년의 대학에 대한 애착 점수가 2학년의 대학에 대한

애착 점수보다 높게 나타났다. 이러한 결과는 학년이

진급할수록 교수-학생 상호작용이 활발하게 나타났다

는 연구결과와 일치한다[27,28]. 1학년보다 2학년이 대

학에 대한 애착 점수가 낮게 나타난 것은 2학년 대학생

들이 학교에 적응해 가면 나타나는 사회적 특성과 신입

생 시기의 1학년을 지나고 2학년이 되어 자아정체감을

형성해 가는 과정에서 보여지는 대학 2학년의 특성이라

고 여겨진다.

본 연구결과는 대학생활적응 능력 향상을 위해서는

대학생의 교수친교형 학습활동이 필요하며, 대학생활적

응 능력 향상을 위해서는 교수-학생 간, 학생 간 다양

한 상호작용이 매우 중요함을 시사한다. 본 연구결과를

토대로 한 제언은 다음과 같다.

첫째, 대학생활적응의 하위영역인 학업적 적응, 정서

적 적응, 사회적 적응에서 유의미한 향상을 보이고 있

다. 이러한 결과를 통해 교수친교형 학습활동 안에서

교수-학생 간, 학생 간 상호작용이 매우 활발하게 일어

나고 있으며 대학생활적응 향상에 유의미한 영향이 있

음을 알 수 있다. 교수-학생 간의 상호작용에 대한 관

심은 대학생활을 하면서 만나는 주요한 구성원 중 하나

는 교수이며, 교수는 학생들에게 전공에 대한 지식, 학

업과 진로에 대한 조언과 실직적인 도움을 제공할 뿐만

아니라 정서적인 지지까지 제공할 수 있다는 점에서 그

중요성이 부각되기 시작하였다. 대학생들의 성공적인

대학생활을 위해서는 교수-학생 간 외에 다양한 대

학 구성원들과의 상호작용 또한 고려되어야 한다고 보

여진다. 대학생활적응의 하위요인 중 신체적 적응과

대학에 대한 애착에서는 유의미한 효과를 보이지 않고

있다. 신체적 적응, 대학에 대한 애착과 같은 요인들은

한시적인 학습활동으로 변화되기 보다는 장기적이고

지속적인 노력을 통해 변화될 수 있는 요인으로, 대학

내의 다각적인 노력이 필요하다고 보여진다. Lee와

Lim(2011)의 연구에 따르면, 대학생들은 대학 내의 전

공관련 실습시설, 도서관과 강의실의 환경, 책과 자료의

구비 등에 대한 물리적이고 환경적인 지원에 대한 만족

이 높을수록 대학환경에 잘 적응하고, 대학에 애착을

보이는 것으로 나타났다. 대학에서는 대학 내의 이러한

지원체계를 강화하여 대학생들의 대학에 대한 애착을

돕고 지원할 필요가 있다.

둘째, 본 연구결과에 따르면 학습자 특성에 따라 대

학생활적응에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구

에서는 학습자 특성을 단과대학별, 성별, 학년별로 구분

하여 대학생활적응의 차이를 살펴보았다. 단과대학별에

서는 대학생활적응의 차이가 나타나지 않았다. 이러한

결과는 교수는 과거의 가르치는 역할에서 벗어나 학생

스스로 다양한 학습경험을 의미있게 구성할 수 있도록

돕는 동반자, 조력자, 촉진자로서의 역할을 수행하며,

학생들이 교수와 수업에 관련된 토론을 하거나 전공에

대한 이해를 높이고, 교수의 지지와 상담 등을 하는 교

수-학생 상호작용은 학생들이 대학에 대한 기대를 높

이고, 학과 소속감, 전공적응 등에 의미있게 작용하여

각 단과대학별로 교수-학생 간 상호작용에 차이가 있

어서 학습성과에 영향을 미친다는 기존의 선행연구와

는 다른 결과이다. 이러한 차이에 대해 확인하기 위해

서는 후속연구를 통하여 그 원인을 파악하고 단과대학

별로 교수-학생 간 상호작용의 방식과 빈도에 대한 분

석과 분석 결과에 기초한 다양한 교수-학생 간 상호작

용 방식을 제공하여 대학생활적응 향상을 촉진할 필요

가 있다고 보여진다.

셋째, 성별에 따른 대학생활적응에 미치는 영향을 살

펴본 결과 남학생보다는 여학생이 대학생활적응에 유

의한 차이가 있었다. 이러한 결과는 여학생들이 학교에

대한 애착과 자부심이 더 높다고 보여지며, 대학생활적

응을 더 높이기 위해서는 학습자의 성별 요구를 잘 분

석하여 학습활동을 구성하고, 대학 내에서도 이러한 요

구를 정책에 반영할 필요가 있다.

넷째, 학년별에 따른 대학생활적응에 미치는 영향을

살펴본 결과 3학년에서 가장 유의한 차이가 있었다. 이

러한 결과는 학습자의 발달단계에 따른 특성과 요구가

다를 수있음을 시사하며학습자중심의 학습활동이 이루

어질 수 있도록 각 학년별 대학생활적응을 높이기 위한
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방안을 모색하는 것이 필요하다. 대학생활적응을 높이

기 위해서는 학습자들의 개인적 특성에 관심을 기울일

필요가 있다. 학년별, 성별, 학생들의 요구별로 프로그

램의 내용과 구성을 차별화해 운영할 필요가 있다. 더

불어 대학생활적응에 영향을 미치는 변인은 학습자 특

성 뿐 아니라 대학의 환경, 풍토, 교수자 등의 다양한

요인이 영향을 미칠 수 있다고 보여져 이러한 점에 대

한 후속 연구도 필요하다.

다섯째, 본 연구결과에 따르면 대학생들의 대학생활

적응을 높이기 위해서는 다양한 내용으로 교수-학생

간, 학생-학생 간 상호작용의 기회를 확대해 나갈 필요

가 있다. 이와 더불어 대학생들은 다양한 기대를 가지

고 대학교에 입학한다. 이러한 대학생들의 기대와 요구

에 부응하고 대학생활적응을 높이기 위해서는 질 높은

교육, 전공별 교수방법 및 교육환경 제공, 체계적인 교

육시스템 지원 등의 방안이 함께 이루어져야 할 것이

다.
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