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치유농업 가이드라인 작업치료적 접근

Care Farming Guidelines by Occupational Therapy Approach

홍보균*, 정민예**

Hong, Bo Kyoon*, Jung, Min-Ye**

요 약 최근 북유럽을 중심으로 치유농업은 사회적 농업, 녹색 치유 등으로 소개되고 있으며 최근 20년 동한 급속도로

발전하고 있다. 국내에서도 차츰 소개되고 있지만, 아직 시작하는 수준에 불과하며, 체계적인 농장주들의 치유농장의

모델과 운영에 있어서 가이드를 제시하지 않고 있다. 치유농업에 있어 선진국은 체계적인 국가 차원의 가이드를 제시

함으로써 보다 공통된 치유농장을 운영하는 것을 가능하게 하고 있다. 이런 선진국의 가이드라인의 문헌 고찰을 통해

서 그 내용을 정리함으로써 국내 치유농업 가이드라인을 구성하는데 도움을 주고자 한다. 캐나다, 아일랜드, 네덜란

드, 노르웨이와 핀란드의 국가별 치유농업 가이드라인의 내용은 크게 일반적 사항, 치유농장주를 위한 치유농장 사업

의 시작방법, 대상자의 이해, 농장 조직체계, 농장경영, 농장생활로 구분할 수 있다. 우리나라에도 치유농장의 수요가

증가함에 따라 농장주를 위한 가이드라인이 보급되어 치유농장으로의 접근을 쉽게 하는 것이 필요할 것이다. 의료분

야와 접목하여 가이드를 만드는 것도 좋은 방법으로 생각되며, 농장주가 어느 정도 의료분야에 대해서 이해하는 것도

필요할 것으로 보여진다.

주요어 : 치유농업, 가이드라인, 문헌고찰, 작업치료

Abstract Care farm recently has been introduced as social farm and green care centered on Europe, and has 
been developing rapidly in the last 20 years. Although it is being introduced gradually in Korea, it is still only 
at the beginning level, and it does not provide a guide for systematic farm owners' model and operation of the 
Care farm. In Care farm, advanced countries are making it possible to operate a more common care farm by 
providing a systematic national guide. By reviewing the literature of these guidelines in advanced countries, the 
contents are organized to help compose the guidelines for domestic care farm. In Canada, Ireland, the 
Netherlands, Norway and Finland, the contents of the guidelines for care farm by country can be broadly 
divided into general matters, how to start a care farm project for farm owners, understanding of target audience, 
farm organization system, farm management, and farm life. As the demand for care farms increases in Korea as 
well, guidelines for farm owners should be disseminated to facilitate access to care farms. It is also considered 
a good way to make a guide by combining it with the medical field, and it seems that it is necessary for the 
farmer to understand the medical field to some extent.

Key words :  Care farm, Guideline, Review, Occupational Therapy
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Ⅰ. 서 론

최근 우리나라에는 사회적 약자의 사회적 적응과 자

립을 돕는 것을 목적으로 농업의 산업적 측면에서 중시

하는 생산성과 대외경쟁력 보다는 사회적 약자를 포용

하는 사람 중심의 농업을 실현하는 수단인 치유농업이

대두되고 있다 [1]. 특히 코로나 블루로 인한 자연치유

적인 부분에 있어서 치유농업이 각광을 받으면서 자연

스럽게 이 분야의 효용 가치에 대해서 궁금증을 야기하

고 있다. 전 세계 각 국에서 치유농업은 여러 용어로

사용되고 있다. 치유농업 선진국에서는 치유농업(care

farming), 사회적 농업(social farming), 녹색 치유농업

(green care farming), 건강을 위한 농업(farming for

health) 등의 다양한 용어로 표현되지만, 본질적으로

‘치유를 제공하기 위한 농업의 활용(using farming to

provide care)’이라는 의미를 내포하고 있다 [2]. 이하

치유농업(care farm)이라고 부르기로 하겠다. 이렇듯

치유농업의 기본적인 개념은 여러 학자들이 주장하는

방향이 조금씩 다르지만 본질적으로 농업과 건강을 접

목하는 것을 말한다. 치유농업은 농장 및 농촌경관을

활용하여 정신적·육체적 건강을 회복하기 위해 제공되

는 모든 농업활동을 의미한다 [3]. 치유농업에는 기존의

농업, 원예(조경), 자연, 동물사육과 축산업 그리고 전통

적 의료서비스의 장점을 접목시킨 새로운 접근법이라

고 할 수 있으며 [4], 이러한 치유농업에는 수동적(자연

환경 경험), 상호작용적(자연 요소 상호작용)으로 나뉘

며, 수동적 접근에는 치료 또는 치유, 직업제공, 녹색운

동 치료, 자연치유, 황야 치유 등으로 분류되고, 상호작

용적 접근으로는 사회적, 치료적 원예치유, 시설환경 자

연, 에코쎄라피, 원예치료, 치유농장, 동물매개 상호작

용, 동물매개 치료로 나뉘고 있다 [5]. 이렇게 농업을

활용하여 치유로 접근하는 것이며, 물론 현대인들은 복

잡한 사회에서 연속적인 긴장과 압박감 등으로 인하여

정신적으로나 사회적으로 스트레스를 받고 있다 [6].

대상자를 치유가 필요한모든사람으로확장하기전에

사회적 약자, 특히 장애를 갖고 있는 대상에게 한정하게

되면 치유농장을 이용하는 대상자에 대한 이해가 필요하

다. 치유농장을 이용하는 장애인은 다양하다. 장애는 ‘세

계보건기구(WHO)’에서 규정한 기능장애(Impairment)

와 능력장애(disability), 사회적 장애(handicap)의 세 가

지 분류기준을 모두 포함하는 것이라 할 수 있으며 [7],

이러한 장애를 갖고 있는 주대상자가 치유농장을 이용

하고 있다. 치유농업은 유럽에서 효과적인 대체 돌봄

형태로 입증되었으며 정신적, 육체적 건강 문제가 있는

개인에게 도움이 되고 있다 [8].

유럽의 대표적인 대상자의 예를 보면 영국에서는 정

신장애, 네덜란드는 노인성질환(장기요양), 특히 네덜란

드와 노르웨이는 치매에 있어 선두주자로 대두되고 있

다 [9]. 각 나라마다 다양하게 정책적으로 분화되어 농

장의 환경에 맞게 발전되어 오고 있다. 이러한 장애인

들이 농장을 이용함으로써 세계보건기구(WHO)에서 규

정하고 있는 건강 "건강은 단지 질병이 없는 상태를 의

미하는 것이 아니라 신체적, 정신적, 사회적으로 완전한

상태이다"을 유지하기 위함이 그 목적이 있다 [10]. 농

장과 의료의 중간적인 입장에서의 치유농업을 생각할

수 있겠지만 치유농업을 운영하거나 시작하기 위해서

는 이러한 사전 지식이나 개념을 알아야 할 것이다. 따

라서 치유농업 선진국에서 사용하고 있는 가이드라인

을 고찰하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

본 연구는 2000년대부터 치유농업이 발달하고 있는

유럽 여러 국가를 중심으로 가이드라인의 형태로 되어

있는 문헌을 고찰하고자 한다. 고찰 문헌으로는 치유농

장이 보편화되어 있는 유럽을 비롯하여 영어권 나라의

정부 보고서, 가이드라인, 실험논문, 고찰연구를 살펴보

고자 한다. 문헌검색은 PubMed(https://pubmed.ncbi.nlm

.nih.gov), CINAHL(http://www.cinahl.com), Cochrane

(https://www.cochrane.org), Embase(https://www.emb

ase.com), Google Scholar(https://scholar.google.com)를

사용하였으며 검색 기간은 2011년 1월부터 2021년 6월

까지였다. 검색 용어로는 ‘Care Farm’, ‘Care Farming’,

‘Green Care’, ‘Social Farm’, ‘Guideline’, ‘Handbook’을

‘AND’와 ‘OR’를 조합하여 문헌을 검색하였다.

Ⅲ. 결 과

1. 국가별 치유농업 가이드라인 현황

1) 가이드라인 현황

표 1 과 같이 검색결과는 네덜란드, 아일랜드, 핀란드,

노르웨이, 캐나다에서 치유농업에 설치에 대한 가이드

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov
http://www.cinahl.com
https://www.cochrane.org
https://www.embase.com
https://scholar.google.com
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라인을 찾아 볼 수 있었다. 네덜란드는 2001년에 ‘the

National Support Centre for Agriculture and Care in

Holland’에서 ‘Handbook for Dutch Care Farmers’을

2001년도에 발간하였다. 아일랜드는 더블린 대학에서

2011년부터 2014년 까지 Social Farm Across Borders

(SoFAB) Project의 내용을 정리한 ‘Social Farming

Handbook’를 발간하였다. 노르웨이와 핀란드에서는 정

부부처에서 치유농업에 대한 전략 및 질에 대한 매뉴얼

을 발간하였다. 캐나다에서는 온타리오 ‘Guelph’ 대학

환경건축학과에서 Tamara Freeman는 석사 논문으로

‘Designing for Therapeutic Care Farms’을 제시하였다.

표 1. 국가별 치유농업가이드 현황
Table 1. Current Status of Care Farming Guides by Country
Country Year Title Institution

Canada 2019
Designing for
Therapeutic Care

Farms
Guelph University

Ireland 2014
Social Farming
Handbook

Dublin University

Netherlands 2001
Handbook for
Dutch Care
Farmers

The National Support
Centre for Agriculture
and Care in Holland

Norway 2012
Green care
National
Strategy

Norwegian Ministry of
Agriculture and Food
Norwegian Ministry of
Local Government and
Regional Development

Finland 2017
Green Care
Quality Manual

The Natural Resources
Institute Finland and the
National Institute on
Health and Welfare

2. 국가별 치유농업 가이드라인 내용

1) 일반적 사항

치유농장의 개념 및 가치, 현황 등을 소개하고 치유

농장을 이용하는 대상자의 다양성에 대해서 언급하며

다양한 대상 그룹에 대해서 각 다른 특성을 갖고 있는

그룹별 어떻게 대처해야하는지에 대한 방법을 기술하

고 있다. 치유농장의 개념은 하나로 정의할 수 없다. 다

학제적 접근이 필요한 개념으로 치유농업은 농업의 전

통적이면서 혁신적인 접근으로 여기에는 식물과 식물

의 농업 자원을 사용하는 모든 활동이 포함되며, 치료,

재활, 사회적 활동을 촉진하기 위해 동물을 이용한 농

촌지역 또한 포함하여, 교육 및 사회 서비스를 제공한

다 [11]. 치유농장을 최초로 도입한 사람은 Turby King

으로 영국에서 정신과 전문의로 일을 한 후에 뉴질랜드

로 건너가 오클랜드에 Seacliff에 있는 농장을 경영하면

서 정신과 환자들에게 농장에서 할 수 있는 일을 소개

한 것에서 유래되었다. 초기 치유농장은 정신과 환자의

회복률은 6%로 오클랜드의 정신병원의 11%와 웰링턴

근처의 Porirua 정신병원의 9%에 비해 낮았다 [12].

Truby King의 선구자 적인 방법과 Seacliff에서의 농업

에서의 기초는 오늘날의 치유농업의 관리 및 운영에 대

한 아이디어의 일부를 제시하였다. 그는 정신분석학적

또는 약리학적 개입보다는 환자를 위한 그린케어요법

을 계속 처방했다 [13]. 대상자는 매우 다양하며 정신

장애 또는 정신 건강 문제(예: 치매, 스트레스, 불안, 우

울증 및 정신 분열증)가 있는 사람, 난민, 문제 청소년,

수감자, 중독 또는 학대 문제가 있는 사람, 폭력에 노출

된 여성, 다양한 신체장애(암, 비만, 청각 장애 및 기타

장애)를 가진 사람, 다문화가정, 실업자, 치매 대상자가

대부분이다 [14]. 각 대상자자들에 대한 이해가 있어야

치유농장을 운영할 수 있다.

2) 치유농장주를 위한 치유농장 사업의 시작방법

치유농장을 시작하기 위해서 고려해야할 점, 치유농

장을 비즈니스의 한 형태로 보고 있으며 운영하기 위해

서 조직해야할 것들에 대해서 기술하고 있다. 유럽의

치유농업은 가족 단위의 농장을 운영함으로써 농장 소

득을 올리고 있다. 네덜란드와 벨기에 치유농장 사례를

살펴볼 때 치유농장 자립도 향상을 위한 생산물 판매처

와의 연계체계나 치유농장 브랜딩 기반의 치유농장 체

험 프로그램 등 수익모델 확보가 중요하다 [15]. 이런

가족 단위의 농장을 다양화할 방법을 찾고 있으며 지역

사회 참여와 연결을 어떻게 확대할 수 있는가에 관심이

높다. 변화를 추구하는 개인 서비스 사용자로서 사회경

제적 삶과 지역사회 생활에 대한 참여를 확대하기 위해

사회적, 경제적 삶을 제한하는 문제를 해결하고 농업활

동과 기술의 영역을 넓히기 위해 노력한다. 치유농장을

운영하는 것은 대상자들의 정신적 또는 육체적 쇠약,

중독 문제와 직면하고 있으며, 야외에서 혹은, 지역 사

회에서 시간을 보내는 것이 도움이 된다. 치유농업의

관점에서 생활 기술, 사회적 역할 개발, 작업 기술 및

작업 기회를 통해 개인의 발전을 지원하는 것이다. 서

비스 제공자로서 대상자가 이용할 수 있는 일상 활동

및 직업재활 서비스의 범위를 확장하기 위해 대상자가
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선택과 기회를 다양하게 체험할 수 있는 방법에 대해서

고민해야 한다.

3) 대상자의 이해

치유농장은 서비스를 제공하고 이윤을 창출하는 곳

이다. 이 농장에 참여하는 대상자를 어떻게 유도하고

마케팅 방법에 대해서 준전문가 수준의 지식 필요하다

고 기술하고 있다. 건강과 웰빙을 향상시키기 위해 농

업 경관과 농업 관행을 사용하는 방법으로 홍보된다

[16]. 가장 중요한 요소 중 하나는 대상자의 동기이다.

대상은 어떤 작업을 원하며, 그 이유는 무엇인지 치유

농장에서 생활의 특징은 무엇보다 중요하며, 농장의 분

위기, 식물과 동물을 이용하는 것, 작업 공동체의 일부

가 되는 것, 신체 운동을 하는 것 등이 중요하다. 참가

자가 필요하다고 생각하는 지원과 보살핌과 이것이 실

현되기를 원하는 방법과 개인이 스스로 교육에 제한이

있는 대상자에 한해서는 대상자의 부모 또는 보호자가

치유농장에 가는 것을 지원하는 것이 물론 중요하다.

또한 타겟 그룹을 어떻게 정하느냐에 따라서 어떤 대상

자를 주 대상자로 할 것인지 대해서 정할 수 있다. 국

내에서 성인 발달장애인을 대상자로 한다면 의미 있는

낮 시간을 목적으로 하고 있는 주간활동서비스 역시 구

체적인 시행을 이뤄낼 수 있는 체계 마련이 필요하다

[17].

4) 조직체계

개인이 운영하는 농장과 단체에서 운영하는 농장은

조직체계가 틀리며, 각각 어떻게 조직을 체계적으로 나

누어서 운영하는가에 대해서, 다른 농장 혹은 단체와

어떻게 참여하고 대화하는가에 대해서 기술하고 있다.

치유농장은 농장의 다원적 기능이나 서비스 제공을 시

작하는 것과 매우 유사하다 [18]. 이런 다양한 활동은

다각화 활동에 의해 제공되는 서비스 또는 제품에 대한

사업 계획의 개발을 포함한다. 치유농업을 위한 사업

계획의 좋은 것은 먼저 농장의 프로필을 만드는 것이

다. 농장과 농업 활동, 농가의 관심과 배경, 지역에 대

한 전반적인 그림을 그리는 것이다. 또한 어떤 프로필

을 준비하는 것이 잠재적 대상자로 하여금 흥미를 유발

시킬 수 있는 가장 좋은 방법이다. 프로필을 준비하

는 데 정답은 없지만 농장에 대한 사업 계획의 유무는

그렇게 중요하지 않다. 장기적으로 운영하기 위해서는

프로필을 준비하는 것이 매우 유용하다. 대상자들이 서

비스를 이용 후에 가격 결정은 매우 다양한 활동과 서

비스를 포괄하는 사회적 농업과 같은 분야에서 일할 것

을 제안할 때 가격을 책정할 수 있다. 이는 먼저 비용

계산되고 고객이 수용하면 비로소 제공하는 서비스에

대한 가격 설정되는 것이다.

5) 농장경영

개인 혹은 단체에서 농장을 운영하기 위해서 정부에

서 혹은 은행에서 자금을 조달하는 방법에서 각국의 정

책 상황에서 농장을 운영하면서 지원받을 수 있는 정책

에 대해서 소개하고 있다. 네덜란드(예외 의료비에 관

한 일반법: AWBZ)는 특수 의료 요구에 대비하여 네덜

란드 인구를 대상으로 하는 일반 보험을 제공한다. 케

어는 인증된 의료 기관을 통해 '현물'로 제공되거나 개

인 예산을 통해 고객이 고용할 수 있다. 네덜란드의 상

당한 양의 치유농장은 고객의 개인 예산으로 자금을 조

달하며, 다른 사람들은 고객이 거주하는 의료 기관을

통해 재정 지원을 받는다. 농장 자체가 인증된 의료기

관으로 등록되어 있어 현물 케어를 제공하기 위해

AWBZ 인증서를 신청하고, 치유농장은 지방자치 단체

에서 제공받기도 한다 [19]. 하지만 최근 영국에서는 개

인 예산에 접근할 수 있는 자격 기준이 경증 또는 중증

도 학습 장애를 가진 사람들이 현재 접근할 수 있는 예

산이 감소되어 치유농장 계속해서 확산되고 이용 가격

에 있어서 저렴해서 접근 가능한 공간이 될지 의문시

되고 있기도 하다 [20].

6) 농장생활

기본적으로 치유농장은 농업 또는 축산업을 운영하

고 있으면서 농장에서 집을 함께 짓고 살고 있다. 농장

에서 집을 지을 때 자금 조달 방법과 농장에서 사는 것

에 대한 법적인 해결책을 소개하고 있다. 또한 네덜란

드 경우 농장에서 장기요양 노인의 거주를 허용하고 있

다. 장기요양 노인의 거주에 필요한 법적인 절차나 방

법에 대해서 기술하고 있다. 영국과 아일랜드는 주로

NHS(National Health Service)와 HSC(Health and

Social Care)에 기반을 둔 가정 돌봄 서비스, 가족 및

아동 서비스, 데이케어 서비스 및 사회 복지 서비스와

같은 사회 돌봄 서비스도 제공하고 있다. 고객에게 제

공되는 다양한 서비스 중에서 상당하고 점점 더 많은
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수의 자원 봉사 부문 서비스 제공자들이 주거 및 탁아

서비스를 포함한 회복 프로그램과 활동 범위에 치유농

업 유형의 활동을 포함하고 있다. 치유농장 어린이집은

일반 어린이집의 시설 환경에 비해 풍부한 감각 환경을

포함하여 집과 같은 분위기를 연출하기도 한다.

Ⅳ. 토 론

유럽에서는 2000년대 초반부터 현재까지 유럽연합을

중심으로 치유농업이 발전되어 왔다. 최근 우리나라에

서 치유농업분에서 치유농업사가 법제화되었다. 그러면

서 자연스럽게 농업을 이용한 치유에 대해서 사회적으

로 크게 이슈화되고 있다. “치유농업사”란 치유농업 프

로그램 개발 및 실행 등 대통령령으로 정하는 전문적인

업무를 수행하는 자로서 제11조제1항에 따라 자격을 취

득한 자를 말한다 [21]. 하지만 농장주 입장에서는 치유

농업사 자격을 획득하기가 쉽지가 않을 것이다. 농장주

입장에서는 최소한의 제도에서 치유농업을 운영할 수

있으면 접근하기 쉬울 것이다. 치유농장을 운영하기 위

한 최소한의 가이드라인을 확보하는 것이 중요할 것이

다. 본 연구에서 5개 국가의 치유농장을 운영하기 위한

가이드라인, 핸드북을 주사한 결과 일반적 사항, 치유농

장주를 위한 치유농장 사업의 시작방법, 대상자의 이해,

조직체계, 자금조달, 운영규정 및 보험, 품질관리, 농장

생활, 정부의 역할을 기본으로 다루고 있다. 그 내용은

전문가 수준이 아닌 준전문가 수준으로 현재 어떤 형태

로의 농장을 경영하고 있는 농장주들에게 치유농장을

누구나 접근이 가능하도록 하고 있다.

스웨덴에서는 치유농장의 필수 개입 요소는 (i) 동물

과의 접촉 (ii) 지원적인 자연 환경 (iii) 서비스 리더

(iv) 다른 참가자와의 사회적 수용 및 친교 및 (v) 개인

맞춤 활동 이 다섯 가지 구성 요소는 단일 요소로 혹은

한 개 이상을 결합하여 치유농장 운영에 사용하면 시너

지 효과와 함께 전체적인 방식으로 상호 작용한다 [22].

현재 우리나라에서 치유농장은 이제 그 형태를 갖추

고 있는 실정이다. 아직 치유농장의 모습은 보여 지지

않지만 지자체의 시범 사업에 선정되어 운영되었거나

치유 프로그램을 운영 개인적으로 운영하면서 초기 모

습을 보이고 있다. 이렇게 농촌체험농장이나 치유농장

유사한 농장들이 치유농장의 제도화와 함께 발전될 것

으로 기대되고 있다. 이때 가이드라인은 필요할 것으로

보여 진다. 치유농업은 농장주가 혼자 운영할 수는 없

다. 치유농업에 자원과 네트워크를 이용해서 운영하는

것이 최선의 방법이다. 여기세서 중요한 것은 치유농장

은 통합 공간이다. 이러한 치유 농장에서 사회적 네트

워크는 매우 중요하다 [23].

특히 지역사회의 전문가들과의 네트워크를 유지하면

서 치유농업에 대한 최소한의 지식뿐 아니라 준전문가

로서 자격을 갖춘 치유농업사와의 협업을 통해서 프로

그램이 진행될 것으로 생각된다. 자연스럽게 농장주들

은 치유농장에서 할 수 있는 작업과 활동을 소개할 것

이다. 이런 농장에서의 일상적인 환경에서 농장주가 농

장에서의 노동자와 대상자의 역할을 맡아 자연스럽게

발생하는 활동에 참여할 수 있기 때문에 참석자에게 공

동체 의식과 정체성을 가져 오기도 한다 [24]. 물론 앞

으로 치유농업사가 자격을 갖춘 전문가가 프로그램계

획 및 진행을 할 것이다. 하지만 치료 및 치유에서의

활동 특히 치료활동 자체를 고려해볼 때 작업치료사의

중재가 상당한 도움이 될 것으로 생각된다. 하지만 프

로그램 적용이 힘든 이유는 환경 심리학과 인지적 관점

을 사용했으며, 일상생활과 작업에서 벗어나 있다는 느

낌과 개입할 수 있는 컨텐츠에 있어서 치료적 원예 개

입의 구성 요소로 확인할 수 있다 [25].

대상자에 따른 치유농업의 치료 활동의 잠재적 이점

에 대한 증거를 제공하는 것이 중요하며, 작업치료사에

게 정원 가꾸기와 치유농업 실질적인 통찰력을 얻을 수

있는 새로운 관점을 제공하여 실천에 적용하는 것이 중

요하다 [26]. 결론적으로, 프로그램의 긍정적인 결과를

고려할 때 이전 저자들이 강조한 것처럼 작업치료사가

원예 및 사회적 농업 관행에서 실질적인 통찰력을 얻을

수 있음을 확인하여 관행에 적용할 수 있음을 확인했다

[27]. 비록 작업치료사만이 아니더라도 보건의료직군의

협업이 중요할 것이다. 이런 치유농장은 지난 20년 동

안 빠르게 발전한 역동적인 개념이며 문화, 경로 의존

성, 요구 및 미래 기대 측면에서 다양한 유럽 국가 및

사회를 반영하므로 계속 발전할 것이다 [28].

Ⅴ. 결 론

유럽에서 치유농장이소개되고최근 20년 동한 급속도

로 발전하고 있다. 하지만 국내에서는 이제 시작하는 수

준에 불과하며 체계적인 농장주들의 치유농장의 모델과
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운영에 있어서 아무런 제시 없이 사업을 하는 것은 힘

들 것이다. 외국사례에서 찾아 볼 수 있듯이, 체계적인

국가 차원의 가이드를 제시함으로써 보다 공통된 치유

농장을 만들어 갈 수 있을 것이며, 우리나라에도 농장

주를 위한 가이드라인이 보급되어 치유농장으로의 접

근을 쉽게 하는 것이 필요하겠다. 의료분야, 특히 작업

치료사를 위한 가이드를 만드는 것도 좋은 방법으로 생

각된다. 농장주가 어느 정도 의료분야에 대해서 이해하

는 것도 필요 하겠지만 의료보건인의 치유농업에 대한

관심과 접근 또한 중요한 부분이다. 특히 두 가지 부분

에 있어서 고려되어져야겠다.

첫째 : 치유농업정책 확립을 우선 시 함으로써 농업

인들의 접근성을 쉽게 하고 준전문가 수준의 가이드라

인 보급과 동시에 교육을 제안한다.

둘째 : 대상자에 따라서 치유농장형태가 매우 다르므

로 치유농업사 이외의 의료보건인, 작업치료사를 위한

고급 가이드라인을 제안한다.

앞에서 살펴본 바와 같이 치유농업에서 치유농업주

와 의료보건인, 작업치료사를 위한 가이드라인이 제공

된다면 사회적 약자들의 치유농업에 대한 접근성을 높

이고 이윤을 창출할 수 있을 것으로 기대된다.
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