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면대면과 실시간 온라인 환경이 통합된
하이브리드 수업의 효과적 운영을 위한 요소 탐색 :

초등교사의 경험을 중심으로

Exploring Factors for the Effective Operation of Hybrid Learning 
Integrating Face-to-Face with Online Synchronous Environment: 

Focusing on the Experience of Elementary School Teachers

한형종*

Hyeong Jong Han*

요 약 본 연구는 초등교육에서 오프라인 환경과 실시간 온라인 환경이 통합된 하이브리드 교육을 운영함에 있어서

어떠한 요소를 중점적으로 고려해야 하는지를 탐색하는 목적을 지닌다. 이를 위해 하이브리드 교육을 운영해 본 경험

을 지닌 8명의 초등교사를 대상으로 면담 등을 통해 주요 고려 요소를 확인하였다. 연구 결과, 운영에 앞서 하이브리

드 교육의 특성이 무엇인지에 대한 개념에 대해 구체적인 안내나 교육을 통해 이해 수준을 높일 필요가 있음을 확인

해 볼 수 있었다. 기반 구축이 제대로 이루어지지 않아 효과적인 운영이 어려웠기에 하드웨어 및 소프트웨어 테크놀

로지를 포함한 환경 재설계를 고려할 필요가 있다. 특히, 환경 간의 동시성과 상호작용성을 기반으로 두 환경에서 학

습자들이 연결되어 참여할 수 있는 활동을 고려해야 한다. 향후 교수학습 운영을 안내하는 설계 전략의 개발이 이루

어질 필요가 있다.

주요어 : 하이브리드 수업, 실시간 블렌디드 수업, 초등교육, 교사 인식

Abstract The purpose of this study was to explore which factors should be considered mainly in operating 
hybrid learning in which offline and synchronous online environments are integrated in elementary education. 
Using qualitative data through interview and so on for 8 elementary school teachers with experience in 
operating hybrid learning, major consideration factors were identified. Before class, it is necessary to increase 
the level of understanding through concrete guidance or education for what the characteristics of hybrid learning 
are. The redesign of the environment including hardware and software technology is considered because the 
foundation was not established properly so that effective operation was difficult. In particular, based on the 
simultaneity and interactivity between the environments, activities which learners can connect and participate in 
the two environments should be considered. Further, design strategies to guide the operation of teaching and 
learning will be developed.
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Ⅰ. 서 론

COVID-19의 팬데믹 현상은 교육에 있어서 새로운

변화를 촉진하였다. 학습자의 안전을 고려하면서 기존

학교 현장에서 이루어진 교육을 보완할 수 있는 방안으

로 온라인 환경에서 이러닝을 활용한 콘텐츠 중심 교육

과 함께 화상회의 플랫폼을 활용한 실시간 온라인 교육

의 확대를 가져왔다. 기존 면대면 교육의 온라인 전환

은 보다 지속적으로 나타날 것이며 그 과정에 있어서

발생할 수 있는 어려움에 대한 모색이나 새로운 도전적

인 시도가 이루어질 것이다[1-2]. 특히, 교육의 질적 제

고와 COVID-19의 확산 추이를 고려하여 면대면 교육

이 보다 유연화된 접근이 이루어질 것이다. 면대면 교

육은 학습자들의 적극적인 참여가 이루어질 수 있을 뿐

만 아니라 보다 생동감 있는 교육 운영이 가능하지만

감염병 확진 등 여러 원인으로 면대면 수업에 참여하지

못하는 학습자들은 존재할 수 있다. 이는 수업 결손과

같은 학습 보장권 등의 있어서 문제로 이어질 수 있다.

이상의 문제를 해결하기 위해 다음과 같은 방안이

모색되어 적용되었다. 그 중 하나는 과제 중심의 수업

을 통해 수업에 참여하지 못한 학습자들이 교육 내용에

준하는 과제를 개별적으로 수행하여 학습관리시스템

등에 제출하는 방법이다. 하지만 이는 학습자들이 실재

감을 지닌 실제 수업에 전혀 참여하지 못하여 학습에

대한 보완이 온전히 이루어지기 어려운 한계를 지닌다.

또 다른 방안으로 일부 학교 현장에서 오프라인 환경과

실시간 온라인 환경에서의 기술을 실시간으로 통합한

하이브리드(Hybrid) 교육의 가능성을 고려한 교육 운영

이 이루어졌다. 하이브리드 교육은 일반적으로 정보통

신기술(ICT) 기술의 활용을 기반으로 한 사이버와 면

대면 환경이 통합된 형태라는 포괄적인 의미로 다양한

유형이 포함된다[3]. 그 중, 면대면 환경에서의 오프라

인 수업이 이루어지면서 이를 줌(Zoom)과 같은 화상회

의 플랫폼 기술과 실시간으로 연결한 형태[4-5]가 대표

적인 유형이라 볼 수 있다. 이는 COVID-19 감염이 이

루어진 일부 학습자를 포함한 모든 학습자들이 수업에

참여하기 때문에 학습자의 수업권을 보장함과 동시에

교육의 질적 제고를 도모할 수 있는 방안이라 볼 수 있

다.

컴퓨터를 매개로 한 의사소통 기술의 발전은 하이브

리드 교육과 같이 면대면 교육을 보다 용이하고 유연한

형태로 실시간 온라인 환경과 통합하거나 확장시키는

데도움을줄수있다[6]. 디지털도구나의사소통등의정

보통신기술의 활용이 이루어진다는 점은 하이브리드 교

육과 유사한 개념인 블렌디드 러닝(Blended Learning)

과 동일하지만 크게 다음과 같은 차이점을 지닌다. 첫

째, 동시성의 측면에서 상이성을 지닌다. 블렌디드 러닝

은 각 수업의 차시나 주차별로 사전에 계획된 방식을

활용하여 오프라인 혹은 온라인 환경에서 수업이 이루

어진다. 예컨대, 1주차는 면대면 수업이 운영되고 2주차

는 이러닝이나 실시간 온라인 환경에서 수업이 이루어

진 혼합된 형태가 일반적이다. 반면에 하이브리드 교육

은 한 차시나 주차에 오프라인 면대면 환경과 실시간

온라인 환경이 모두 적용되어 동시적으로 통합되는 형

태이다.

둘째, 수업에 참여하는 방식에 대한 결정권이 블렌디

드 러닝에서는 주로 교수자에 의해서 부여된다. 반면에

하이브리드 러닝에서는 교수자에 의해 설정될 수도 있

으며 학습자에게 주어지기도 한다. 특히, 하이브리드 교

육에서 더욱 유연한 특성을 지닌 한 가지 유형으로 볼

수 있는 하이플렉스(Hyflex) 교육 방식의 경우 학습자

가 오프라인 환경, 실시간 온라인 환경, 비실시간 온라

인 환경에 참여할지에 대한 선택권이 더욱 강하게 고려

된다.

셋째, 하이브리드 교육에서는 두 환경 간의 상호작용

성이 강조된다. 일반적인 형태의 블렌디드 러닝의 경우,

개별 학습자들이 주차별로 설정된 온라인 혹은 오프라

인 환경에 참여한 반면 하이브리드 교육의 방식은 두

가지 환경이 모두 동시적으로 이루어진다. 이 경우, 각

각의 개별 환경 내에서가 아니라 두 환경 간에 참여하

는 학습자의 상호작용이 이루어져야 보다 균등한 참여

가 이루어질 수 있다. 예컨대, 그룹 설정 및 활동에 있

어서 실시간 온라인 환경에서의 학습자 그룹, 면대면

환경에서의 학습자 그룹이 아닌 모든 그룹에서 실시간

온라인 환경에 참여하는 학습자들이 일부 포함되어 오

프라인과 실시간 온라인 환경에서 참여하는 학습자 간

참여적 활동이 이루어져야 한다.

동시성과 참여하고자 하는 환경에 대한 선택권, 두

환경 간의 상호작용성을 지닌 하이브리드 교육은 오프

라인 환경과 실시간 온라인 환경이 효과적이며 유기적

으로 통합된 경우, 만족도나 학습자의 참여 촉진등 긍정

적인 도움을 줄 수 있다[7-8]. 예컨대, Wang, Huang과
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Quek의 연구(2018)[9]에서는 오프라인과 실시간 온라인

환경에 참여하는 학습자들의 파트너십(partnership)을

형성하는 것은 온라인 환경에 참여하는 학습자들이 실

시간으로 오프라인에서 이루어지는 학습 활동에 보다

적극적으로 참여할 수 있다는 점을 밝혔다. 학습자들은

학습자 간 학습 내용과 관련 있는 지적인 의견 교환뿐

만 아니라 다른 학습자와의 사회적 상호작용 형성에 도

움이 되었다고 응답하였다[10].

한편, 하이브리드 교육은 다소 최근에 적용되고 있는

혁신적인 교육 방법 중 하나로 이를 실제적으로 운영함

에 있어 다양한 도전적인 과제 또한 줄 것이다. 예컨대,

두 환경에 참여하는 학습자 간 협업 활동을 위한 새로

운 디지털 도구의 활용과 적응, 면대면 및 실시간 온라

인 환경에 참여하는 학습자에 대한 균등한 참여 등

[11-13]이 그것이다. 이는 기존 온라인 수업이나 면대면

환경에서 이루어진 교육에서 교수자가 중점적으로 염

두해야 하는 점들과 다소 상이한 고려 요소가 요구됨을

시사한다.

하이브리드 교육은 감염의 재확산 등 위험성을 지닌

상황이나 포스트 코로나 시대에 새로운 교수학습 모델

과 문화를 형성할 수 있는 가능성을 지닌다. 하지만 보

다 긍정적인 교육적 효과를 나타내기 위해서는 이의 운

영에 있어서 어떠한 점을 중점적으로 고려해야 하는지

를 규명할 필요가 있다[14]. 그럼에도 불구하고 현재까

지의 연구들은 주로 하이브리드 교육을 위한 환경 설계

[15], 하이브리드 교육 등에 대한 학습자의 인식[16], 적

용 가능성에 대한 탐색이나 사례 연구[7], [17] 등이 이

루어지고 있다. 초등교사의 경험을 기반으로 한 실증적

인 자료를 통해 이를 운영함에 있어 어떠한 요소를 고

려해야 하는지를 경험과학적 접근에서 밝힌 연구는 찾

아보기 어렵다. 따라서 본 연구는 초등교사의 경험을

중심으로 오프라인 환경과 실시간 온라인 환경이 동시

적으로 통합된 하이브리드 교육에서 어떠한 요소를 고

려해야 하는지를 탐색해 보고자 하였다.

Ⅱ. 연구 방법

초등학교에서 운영된 실시간 온라인 교육과 면대면

교육이 동시적으로 통합된 하이브리드 교육을 운영함

에 있어 고려해야 하는 요소가 무엇인지를 현장 교사의

의견을 통해 탐색해 보기 위해 본 연구에서는 해석학적

접근을 기반으로 한 질적 연구 방법을 활용하였다. 해

석학적 접근은 특정 현상에서 발생하는 사건이나 구체

적인 사례에 대한 경험을 심층적으로 이해하는데 적합

한 방법으로 맥락적 정보의 수집을 통한 해석이나 맥락

속에서 존재하는 의견을 통해 중요한 요소들이 무엇인

지를 확인하는데 도움을 줄 수 있다[18]. 특정 상황에서

발생하는 문제나 현상 혹은 중요하게 고려해야 하는 요

소는 그 상황에서의 맥락적 특성, 구체적 활동, 운영 경

험 등이 서로 얽혀 있어 이에 대한 경험적 접근을 염두

해야 한다는 점[19]을 고려하였다.

1. 연구 참여자

연구 참여자를 선정하기 위해 본 연구에서는 의도적

표본추출(purposeful sampling) 방법을 활용하였다. 이

는 선정된 대상이 실제로 운영한 경험이 있는 경우를

포함하여 본 연구에 대한 상황적 특성을 자세하게 이해

하고 있어야 보다 구체적이고 세부적인 의견을 확인할

수 있기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 초등학교 교

사 중 하이브리드 교육을 운영해 본 대상자 8명으로 한

정하였다. 교사 경력은 최소 5년에서 최대 24년까지 다

양하였으며 하이브리드 교육을 운영하는 과정을 통해

인식한 문제점과 함께 운영 상의 고려 사항에 대한 실

제적인 의견을 지니고 있었다. 참여자 중에는 학교에서

정보부장, 교무부장의 역할을 하는 특성을 지닌 대상자

를 포함하였다. 이를 통해 하이브리드 교육에 고려되는

기술적 요소와 교육 운영 등의 측면을 종합적으로 확인

해 보고자 하였다.

2. 자료 수집 및 분석

본 연구에서의 자료 수집은 심층 면담과 자유 글쓰

기 방법이 활용되었다. 총 8명의 연구 참여자 중 초등

교사 5명을 대상으로 5월 셋째 주부터 6월 둘째 주까지

개별 심층 형태로 이루어졌다. 면담은 ‘초등교육 맥락에

서 하이브리드 교육 방식을 운영하면서 겪었던 문제점

은 무엇입니까?’, ‘실제 운영 경험을 기반으로 효과적인

하이브리드 교육을 운영하기 위해 고려해야 하는 핵심

적인 측면이나 요소는 무엇입니까?’ 등의 질문이 포함

된 반 구조화된 방법으로 실시하였다. 나머지 3명의 연

구 참여자를 대상으로는 자유 글쓰기 방법을 활용하여

자료 수집이 이루어졌다. 자유 글쓰기는 직접 만나 면담

을 하기 어려운 경우에 활용할 수 있는 대안적인 방법
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중 하나이다[20]. 면담에 활용하였던 주요 질문이 포함

된 문서를 연구 참여자에게 제공한 후 이에 대해 자신

의 경험과 생각을 중심으로 의견을 작성하도록 하였다.

이상의 방법을 통해 하이브리드 교육을 운영함에 있어

서 고려해야 하는 주요 요소나 측면을 현장 중심의 경험

을 통해 보다 세부적인 측면에서 확인해 보고자 하였다.

수집된 자료에 대한 분석은 질적 연구 자료의 분석

절차[21]를 참고하여 다음과 같은 절차로 이루어졌다.

첫째, 심층 면담이나 자유 글쓰기 전에 본 연구 목적에

대한 설명과 함께 연구 대상자와의 라포 형성이 이루어

졌다. 이 후 면담의 경우, 대상자의 동의를 얻어 녹음하

였으며 녹음된 자료에 대한 명확한 이해를 위해 면담을

실시한 1주일 이내 자료를 전사하였다. 자유 글쓰기의

경우 본 연구 목적에 해당하는 의견을 폭넓고 구체적으

로 자신의 경험을 기반으로 작성할 수 있도록 약 2주

동안 이루어졌다. 둘째, 이상의 과정을 통해 수집된 자

료에 대해 해당 내용을 반복적으로 읽어가면서 연구 참

여자가 제시하고자 하는 의견이 지닌 구체적 의미를 파

악하고자 하였다. 그 과정에서 해당 내용이 지닌 핵심

적인 의미가 무엇인지를 단어 중심으로 코딩이 이루어

졌다. 셋째, 코딩 과정을 통해 확인된 단어를 의미 단위

로 생성하는 과정을 통해 핵심적인 고려 요소가 포함된

개념화를 실시하였다. 넷째, 생성된 의미 단위별로 유사

성을 고려하여 묶는 범주화가 이루어졌다. 범주화가 이

루어진 후에는 다시 내용을 전체적으로 살펴봄으로써

범주가 적절하게 이루어졌는지를 확인하였으며 잘못된

범주가 이루어진 경우에는 재분류를 실시하였다. 분석

된 자료에 대한 타당성을 고려하여 본 연구자에 의해

이루어진 분석 결과에 대해 교육학박사 1인의 검토가

이루어졌으며 검토 과정을 통해 수정이 필요한 부분에

대해서는 논의하는 과정을 거쳐 조정이 이루어졌다.

Ⅲ. 연구 결과

이상의 과정을 거쳐 분석된 결과를 통해 1) 개념적

특성 이해, 2) 하이브리드 교육을 위한 환경 구성, 3) 하

드웨어 및 소프트웨어 도구 활용과 기술, 4) 참여적 학

습 활동 설계, 5) 공정한 평가 총 다섯 가지 측면에서

핵심적으로 고려해야 할 요소나 사항들을 확인해 볼 수

있었다. 확인된 주요 요소 혹은 운영 사항에 대한 내용

과 의미는 다음과 같다.

1. 하이브리드 교육의 개념적 이해에 대한 사전 교육이나

안내 필요 : 하이브리드 교육의 특징은 무엇인가?

국내 초등교육의 경우, 하이브리드 교육은 기존 온라

인이나 면대면 교육의 방식에서 갑작스레 전환이 되었

다. 이에 따라 교육 현장의 교사들은 하이브리드 교육

에 대한 개념적 이해 수준이 다소 미흡하였다. 즉, 어떠

한 방식이며, 어떠한 문제점이 발생할 수 있는지 등 구

체적인 내용에 대한 체화가 이루어지지 못하였다. 이는

실제로 교사들에게 있어서 부담감과 당혹스러움을 준

것으로 나타나 운영에 앞서 우선적으로 하이브리드 교

육에 대한 개념적 특성을 안내하는 교사 교육이 보다

구체적으로 선행되어야 할 필요성을 확인해 볼 수 있었

다. 이에 대한 대표적인 의견은 다음과 같다.

“갑작스럽게 하이브리드 교육을 운영하라고 해서 진

행을 했지만 처음에 정말 난감했어요. 하이브리드 교육

이 무엇인지도 제대로 알지도 못했기 때문에...수업에서

어떠한 부분을 더 고려해야 하는지도 몰랐던 것 같아

요. 가장 기본적으로는 하이브리드 교육에 대해 특성이

나...운영에 앞서 충분히 아는 게 중요하다고 생각해요.”

(교사 D)

2. 하이브리드 교육을 위한 환경 구성 : 학교 현장에 하

이브리드 교육을 운영하기에 적합한 환경이 마련되어

있는가?

하이브리드 교육에 대한 개념적 특성에 대한 이해

수준이 미흡함과 동시에 많은 교사들은 현재 초등학교

의 교실이나 공간 등 하이브리드 교육의 최적화된 운영

을 위한 환경이 제대로 마련되어 있지 않은 상황에서

운영되어 최적화된 형태로 이루어지지 못했다는 의견

을 제시하였다. 특히, 교사 B의 의견을 포함하여 대다

수 교사들은 하이브리드 교육은 기존 설명식 수업이 주

로 이루어진 교실 환경에서 운영하기에는 여전히 제한

적이라는 의견을 제시하였다.

“어떤 교실 환경이 마련되어 있는지에 따라 운영에

따른 효과가 달라질 것 같아요. 초등학교 현장에서는

여건이나 이 방법에 적합한 교실 환경이 마련되어 있지

않아서 사실상 운영하기가 정말 힘들었어요. 하울링도

심하고 소리도 잘 전달이 안되고...저는 일반 교실에서

몇가지간단한도구만사용했기때문에하이브리드수업은
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형식적으로 운영될 수 밖에 없었어요.” (교사 B)

교사 E를 포함한 일부 교사들은 하이브리드 교육을

운영할 때, 교사가 전체 학습자를 관리하기 위한 환경

적 요소들이 마련되어 있어야 지속적인 확인과 효과적

인 통제나 관리가 이루어질 수 있다는 의견을 제시하였

다. 환경은 하이브리드 교육을 운영하기 위한 기반이

될뿐만 아니라 학습자의 활동, 교사의 수업 관리에 있

어서도 영향을 미치는 요소라고 볼 수 있다. 이에 대해

다음과 같은 의견을 제시하였다.

“교실 환경에 모니터나 스마트 TV와 같은 화면이

세 개 이상 필요해요. 전체를 보여주는 것, 교수자를 중

심으로 확대되는 모습, 실시간 온라인 학생들을 모니터

할 수 있는 화면...그리고 오프라인에서의 기본적인 환

경, 예를 들어 활동을 위한 이동형 책상이나 팀별 모니

터와 같은 것들도...환경이 제공되어야 수업에서 학생들

이 활동에 더 쉽게 참여하게 되고 학생들 반응도 지속

적으로 확인하고, 스스로 잘 운영되고 있는지를 확인해

볼 수도 있어요.” (교사 H)

이와 함께 오프라인 환경의 학습자와 실시간으로 참

여한 온라인 학습자 간 모둠 중심의 활동을 수행함에

있어서는 그룹별 거리가 충분하지 않아 토론 과정에서

학습자 간 의견을 공유하는 과정에서 다른 그룹의 발화

가 겹쳐지거나 잡음이 발생하여 방해가 된다는 점을 언

급하였다. 이를 통해 팀별 공간 사이에 일정한 거리를

둘 필요가 있음을 확인해 볼 수 있었다.

도구를 포함한 환경이 적절하게 마련되어 있지 않은

경우에서 운영되는 하이브리드 교육은 교사에게 부자

연스러운 움직임이나 모습을 제시해 줄 수 있다는 점도

발견하였다. 위치추적 카메라 등이 마련되어 있지 않아

별도의 고정된 위치에서만 교수자의 모습을 실시간으

로 온라인 환경에 전달할 수 밖에 없는 상황에서는 상

호작용적인 설명이나 의사소통에 도움이 되는 교사의

자연스러운 이동성에 한계를 지닌 것이다.

“오프라인에서 진행되는 수업에서 학생들에게 실시

간 온라인으로 내용이 전달되어야 하다 보니까 카메라

가 촬영되는 장소에만 머물러 있었던 것 같아요. 너무

안 움직이면 자연스럽지도 못하고...제스쳐도 이상해지고...

수업의 어떠한 역동성이 보여질 수 있을 정도의 이동성

이 필요한데 그런 환경이 아니다 보니까 움직임이나 비

언어적인 의사소통이 부자연스러워 지는 것 같아요.”

(교사 A)

3. 하드웨어 및 소프트웨어 도구 활용과 기술: 여러

도구의 통합적 활용을 위한 기술 수준을 지니고 있

는가?

대다수의 교사들은 하이브리드 교육이 실시간 온라

인 환경과 오프라인 상에서 다양한 도구를 통합하여 활

용해야 하며 이의 활용을 위한 기술적 역량을 지니고

있어야 한다는 점을 인식하고 있었다. 환경적인 측면에

서 더하여 하이브리드 교육의 실제적인 운영에 필요한

도구들을 설정하거나 활용하기 위한 기술적 수준은 중

요한 요소로 나타났다. 이에 대해 교사 F는 아래와 같

이 기존 오프라인 수업을 스마트 패드 도구를 활용하여

실시간 온라인 환경에 송출하는 과정에서 스마트 패드

에 부착된 카메라를 어떻게 설정하고 위치하느냐에 따

라 문제가 발생할 수 있다는 점을 언급하였다.

“저는 현실적으로 학교에 촬영 장비가 제대로 마련

되어 있지 않아 스마트 패드를 활용하게 되었는데 이

경우에 온라인 수업에 참여한 학생들을 위해 오프라인

에서 수업하는 장면에 따른 화면을 전환하는 조작 활동

을 통해 수시로 변환시켜야 했습니다...칠판을 향해 있

는 스마트패드의 경우 제대로 된 거치대 없이 사용하다

보면 아래에서 위쪽을 향하게 화면이 잡히는 경우가 일

반적인데 그러다 보니 교실 전등의 빛 때문에 화면 속

칠판이 잘 보이지 않는 장면이 발생하기 때문에...스마

트 패드와 같은 도구를 사용한다면 위치까지도 적합하

게 설정할 필요가 있습니다.” (교사 F)

“전자칠판이 있으면 그것도 사용해야 하고, 실시간

온라인 도구들도 잘 사용해야 하고...다양한 도구들이

있기 때문에 교사로서 이런 도구를 잘 사용하지 못하면

결국 하이브리드 수업을 운영하기 어려워요.” (교사 D)

하드웨어 측면에서 실시간 온라인 도구뿐만 아니라

전자칠판 등의 도구 활용을 통합적으로 고려해야 하므

로도구를활용하는기술적역량을지녀야한다는점을확

인해 볼 수 있다. 또한, 하드웨어적인 도구뿐만 아니라
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학습 활동에 있어서 무엇보다 실시간 온라인 환경과 오

프라인 환경에서 학습자의 참여를 가능하게 하면서도

두 환경에서 모두 활용 가능한 소프트웨어 도구들을 활

용하는 것이 하이브리드 교육의 운영에 필요한 부분이

라는 의견을 제시하였다. 하이브리드 교육은 오프라인

환경과 실시간 온라인 환경이 동시적으로 통합됨에 따

라 참여를 기반으로 한 두 환경 간의 활동 등이 이루어

질 수 있는 여러 소프트웨어적인 도구들이나 프로그램

에 대한 구체적인 활용 기술이나 방안이 요구되어 이를

고려해야 하는 것이다. 이에 대한 대표적인 의견은 다

음과 같다.

“하이브리드 수업은 마이크나 카메라와 같은 하드웨

어 도구를 교사가 잘 활용해야 하기도 하지만 동시에

진행이 되는 두 환경 간 참여를 촉진하기 위한 방안들

이 필요했어요. 되돌아보면 저는 참여를 높이기 위한

방안들을 제대로 녹여내지 못했던 것 같아요. 패들렛

같은 도구를 써서 팀별로 오프라인에서도 실시간 온라

인에 있는 학생들과 같이 참여를 할 수 있는 것도 한

가지 방안이 될 수가 있을 것 같고... (교사 E)

4. 참여적 학습 활동 설계

1) 면대면과 실시간 온라인의 공존 : 오프라인과 실

시간 온라인을 어떻게 유기적으로 연결시킬 것인가?

이상의 동시적 참여를 위한 소프트웨어적인 도구들

의 활용 방법뿐만 아니라 두 환경에 구분되어 참여하는

학습자들의 균등한 참여와 교수자와 학습자, 학습자 간

상호작용이 지속적으로 이루어져야 한다는 점을 제시

하였다. 이는 실시간 온라인 환경과 오프라인 환경 간

의 동시성뿐만 아니라 상호작용이 효과적인 운영에 있

어 중요하게 고려해야 하는 요소라는 점을 나타낸다.

그렇지 않을 경우, 두 환경 간 균형이 깨져 특정 환경

에 편중되는 문제가 발생할 수 있다고 설명하였다.

”실제로 수업을 했을 때 같은 공간에 있는 면대면

학습자들은 즉각적으로 반응을 하기 때문에 오프라인

환경에 있는 학생들을 중심으로 의사소통을 하는 경향

이 있었던 것 같아요. 하지만 하이브리드 수업은 두 환

경이 동시에 진행되기 때문에 서로 다른 공간에 존재하

는 학생들을 동시에 참여시켜 똑같은 학습 경험을 제

공해 주어야 하고 마지막에는 같은 목표에 도달 시켜야

하는데...이 부분은 정말 고민이 되었어요.“ (교사 G)

특히, 실시간 온라인 환경과 오프라인 환경 각각에서

의 학습자들의 참여(예, 오프라인 환경에 참여하는 학

습자 간 토론하거나 실시간 온라인 환경에 참여하는 학

습자 간 토론하는 방식)뿐만 아니라 두 환경에 존재하

는 학습자들이 참여(예, 3명의 오프라인 학습자와 2명

의 실시간 온라인 학습자가 포함된 하나의 그룹을 형성

하여 활동하는 방식)하여 두 환경 간의 학습자들이 유

기적인 연결이 이루어질 수 있는 협업적 활동이 이루어

지는 활동을 설계해야 한다는 점을 중요한 요소로 확인

해 볼 수 있었다. 이에 대한 주요 의견은 다음과 같다.

“사실상 중요한 거는 둘 다 고려를 해가면서 역동성

이 보여야 되는데 그러지 못했던 아쉬움이 남아요. 더

욱 많은 신경을 써야 하는 것은 두 환경에 있는 학생들

을 동시적으로 참여시키는 것인데...오프라인 학생들과

온라인의 학생들을 서로 링크 시키는 전략이나 활동이

더 필요하지 않을까라는 생각이 들어요. 이런 경험을

해 보지 않아서 사전에 계획을 반드시 해야 될 필요가

있다고 생각해요.” (교사 H)

“저는 오프라인 환경에 있는 학습자들끼리 그리고

온라인 환경에 접속한 학습자들끼리 활동을 수행하게

했지만 이 방법은 하이브리드 교육 방식에 적절해 보이

진 않았어요. 두 환경에 있는 학습자들이 서로 상호작

용을 할 수 있는 형태의 활동을 수행해야 하이브리드

수업으로써 의미가 있기 때문에...” (교사 C)

2) 실시간 온라인에서의 참여 : 어떻게 실시간 온라

인 환경에 있는 학습자의 참여를 촉진할 것인가?

이상의 상호작용과 참여를 기반으로 한 협업적 활동

에 대한 설계의 중요성과 함께 학습자의 참여에 있어서

는 실시간 온라인 환경에 접속한 학습자들을 위한 별도

의 방안이 필요함을 확인해 볼 수 있었다. 오프라인 환

경에서는 교사가 교실에 학습자들과 함께 존재하여 학

습자의 참여를 촉진하기에 용이하지만 실시간 온라인

환경에서는 물리적인 환경이 구분되어 독립적으로 위

치해 있는 만큼 학습자들의 참여에 대한 동기 수준이

다소 낮으며 소극적인 참여가 이루어진다는 점을 제시

하였다.
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“국어의 연극 단원 수업을 진행했을 때를 생각해 보

면, 의자를 활용해 다양한 상황을 표현하는 활동을 하

였는데 교실의 학습자는 그룹을 지어 활동을 하기 때문

에 다소 내성적인 학생들도 참여를 할 수 있었어요. 하

지만 온라인 상에서는 학생들이 혼자 위치해 있는 만큼

적극성을 이끌어 내기 힘들었어요.” (교사 F)

5. 공정한 평가 : 참여한 환경과 상관없이 평가에 대

한 불이익을 해소시켜줄 수 있는 방안은 무엇인가?

평가 측면에서는 학습자들이 지닐 수 있는 평가의

공정성 측면에서 고려 사항이 확인되었다. 실시간 온라

인 환경에 참여하는 학습자들이 면대면 형태의 오프라

인 환경에서 참여하지 못할 경우, 현재의 운영 여건 상

참여의 수준이 제한될 수 있어 학습자들이 향후 평가에

불이익을 받을 수 있다는 걱정을 해소시켜야 하는 것이

다. 이에 대해 교사 E는 수업 계획 단계에서 평가 계획

을 구체적으로 수립하거나 수업 운영 초기 단계에서 별

도의 구체적인 안내를 하는 등 평가가 객관적이고 타당

하게 이루어질 수 있는 방안들이 필요함을 언급하였다.

“학생들에게 와 닿는 부분 중에 하나는 평가 방식이

라고 생각해요. 예기치 못하게 면대면 수업에 오지 못

하게 되면 좀 불이익이 있지 않을까?라는 걱정을 한 학

생들이 있었어요. 그래서 평가에 대해서 확실히 처음부

터 기준을 명확하게 정하고 공정하게 진행될 수 있음을

안내할 필요가 있었던 것 같아요.” (교사 A)

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구는 초등교육 맥락에서 갑작스런 교육 방법의

전환으로 이루어진 하이브리드 교육에 대해 초등교사

의 실제적인 경험을 기반으로 어떠한 요소들을 중점적

으로 고려해야 하는지를 탐색하는 목적을 지닌다. 결과

적으로 초등교사들은 하이브리드 교육을 운영하기 위

해 충분한 시간적 여유가 부족하는 등으로 개념적 특성

에 대한 이해가 미흡한 상황에서 적용되었으며 하이브

리드 교육을 운영하기 위한 교실 환경 등이 구성되지

않아 어려움을 인식한 것으로 나타났다. 특히, 실제 수

업을 운영함에 있어서는 다양한 하드웨어 및 소프트웨

어 도구나 기술을 활용에 대한 고려의 중요성과 실시간

온라인 환경과 오프라인 환경에 참여하는 학습자들의

참여와 유기적인 연결을 하기 위한 활동 설계, 참여하

는 환경의 유무와 상관없이 공정한 평가가 이루어져야

한다는 점을 중요하게 고려할 필요가 있다는 것을 확인

할 수 있었다.

하이브리드 교육은 기존 면대면 교육이나 온라인 교

육과는 상이한 특성과 복잡성[4]을 지니고 있음에 따라

교사들에게 새로운 도전 과제를 요구하며 풍부한 기술

이나 도구를 활용한 동시적 교육 문화를 형성하기 위해

서는 보다 체계적인 관점에서 접근할 필요가 있다. 특

히, 오프라인 면대면 수업과 실시간 온라인 형태의 수

업이 통합된 하이브리드 교육에서의 기술은 주로 학습

활동을 촉진하는 도구(tool)로서의 역할을 지닌다는 관

점[22]을 넘어 학습을 위한 환경적 기반을 마련한다는

점에서 의미를 지닌다는 점을 확인해 볼 수 있었다. 이

상의 결과를 고려하여 향후 초등교육에서의 하이브리

드 교육 운영에 있어서 염두해야 할 주요 실천 방안이

나 개선 방안을 논의하면 다음과 같다.

첫째, 하이브리드 교육에 대한 개념적 이해와 도구의

활용 수준을 향상시켜 저항감을 상충시켜야 한다. 다양

한 기술을 활용한 교육은 교사들에게 새로운 교육 방식

에 대한 심도있는 사고를 요구하며, 기존 운영한 교육

방법에서의 융합적 노력을 필요로 하게 된다[23]. 또한,

하이브리드 교육은 여러 하드웨어 및 소프트웨어 도구

나 프로그램의 활용이 이루어짐에 따라 수업의 운영 주

체자에게 기술적 스트레스(techno-stress)를 줄 수 있는

가능성을 지녀[24] 일선 학교의 교사들에게 이의 수용

에 있어서 저항감과 부담감을 줄 수 있다. 이에 대해

가장 우선적으로는 하이브리드 교육에 대한 개념적 이

해와 하드웨어 및 소프트웨어의 활용 수준을 향상시켜

야 한다. 다양한 도구나 테크놀로지를 활용한 교육의

방식이 정립되기 위해서는 특정 교육 방법이 지닌 개념

적 특성에 대한 이해 수준과 테크놀로지 활용 역량이

영향을 미치기 때문이다[25-26]. 특히, 현재 초등학교

현장에서 적용된 하이브리드 교육은 교사들에게 충분

한 설명과 안내가 이루어지지 못하여 이의 방식에 대한

구체적인 특성들을 명확하게 인지하지 못하여 문제점

이 나타났으며 이로 인한 우려가 존재한다. 하이브리드

교육과 같이 테크놀로지가 통합된 교육에 있어서 교

사가 지닌 개방적이고 긍정적인 인식론적 신념은 중요

한 변수[27]이므로 교사들이 지닌 걱정을 해소시켜 줄

수 있는 방안들이 필요하다. 예컨대, 하이브리드 교육의
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개념과 활용되는 테크놀로지에 대한 교사 연수 프로그

램의 개발이나 수업 연구(lesson study), 교사 연구회

등이 다양하게 이루어질 필요가 있음을 나타낸다. 하이

브리드 교육이 지닌 개념적 정의, 특성, 이의 운영에서

발생할 수 있는 문제점과 해결 방안, 협업 소프트웨어

활용 방법, 두 환경의 참여하는 학습자 간 상호작용 촉

진 전략 등의 내용을 고려한 프로그램을 확산함으로써

새로운 교육 문화의 형성이 이루어질 수 있도록 긍정적

인 인식을 지닐 수 있도록 해야 한다.

둘째, 학교 차원에서 하이브리드 교육의 최적화된 운

영을 위한 교실 재설계가 이루어질 필요가 있다. 초등

교사들을 대상으로 한 면담 결과, 현재의 교실에서는

하이브리드 교육을 효과적으로 운영하기에는 다소 한

계가 있음을 확인해 볼 수 있었다. 고정된 책상이나 걸

상, 다양한 도구를 활용하기 위한 기반 시설이 마련되

어 있지 않은 상황에서는 하이브리드 교육을 실제적으

로 운영하기에 어려움을 지닌다. 이는 실시간 온라인

교육을 위한 플랫폼을 포함하여 교육 환경이나 이에 포

함되는 테크놀로지나 기자재 등이 수업 운영에 대한 교

수학습 혹은 교육 방법에 영향을 주는 중요한 부분

[28-29]이라는 점과 일맥상통한다. 따라서 하이브리드

교육이 지닌 동시성과 상호작용성 등의 특성을 고려하

여 위치 추적 카메라, 하울링(howling)이 발생하지 않

는 마이크, 실시간 온라인 학습자의 상황을 즉각적으로

확인해 볼 수 있는 전방 및 후방 모니터링 스크린, 협

업적 활동을 가능하게 하는 이동식 책걸상과 그룹별 전

자칠판, 기자재 활용을 위한 전원 장치 등의 기자재가

마련된 환경을 구축할 필요가 있다.

하지만 현실적인 여건 상 온전한 형태의 하이브리드

교육 환경이나 교실을 조성하기 어려울 수 있다. 이 경

우에는 스마트 패드에 부착한 카메라를 활용하기보다

는 최소한 교사의 모습을 중점적으로 보여주는 고정식

카메라와 수업 전반의 모습을 담을 수 있는 카메라 총

두 대를 마련하여 실시간 온라인 환경에 참여하는 학습

자들이 오프라인 환경의 학습자가 느낄 수 있는 다각적

생동감이나 교수 실재감과 유사할 수준을 인식할 수 있

도록 해야 한다. 또한, 실시간 온라인 환경에 참여하는

학습자들을 지속적으로 확인하기 위한 전방 혹은 후방

스크린을 기본적인 기자재로 마련할 필요가 있다.

셋째, 두 환경에 존재하는 학습자들 간 참여 기반의

활동과 균등성이 강화될 수 있는 활동을 설계해야 한다.

본 연구를 통해 확인된 주요 요소 중 하나는 실시간 온

라인 환경과 오프라인 환경에 참여하는 학습자들 간의

균형을 고려하면서 참여적인 학습 활동이 이루어져야

한다는 점이다. 이는 하이브리드 교육이 성공적으로 운

영되기 위해서는 두 환경의 학습자들 간 긍정적인 관계

를 형성하고 지속적인 의사소통이 이루어져야 점[10]을

지지한다. 이를 위해 학습자의 참여를 촉진하기 위한

문제 기반 수업[30]에 대한 고려와 함께 실제적 성격의

비구조화된 도전 과제를 팀 기반으로 수행하거나 해결

해 보는 팀 기반 프로젝트 활동을 고려해 볼 수 있다.

그 과정에서 교수자는 지속적으로 팀별로 두 환경에 참

여한 학습자들에게 추가적인 질문을 하거나 진행 상황

을 점검하여 조언을 해 주는 촉진자로서 역할을 수행할

필요가 있다.

더하여 오프라인 환경에서는 다소 적극적인 참여가

이루어지는 반면 실시간 온라인 환경에 접속한 학습자

들이 언제, 어떠한 공헌을 해야 하는지에 대한 소극적

참여가 발생할 수 있기 때문에 그라운드 룰(ground

rule)을 생성하여 실시간 온라인 환경에 위치한 학습자

들이 보다 적극적으로 참여할 수 있도록 해야 한다. 이

외, 학습자에게 참여에 대한 책임감과 동등한 기회를

부여하기 위해 사전에 COVID-19에 확진을 받거나 주

차별로 실시간 온라인 환경에 참여할 학습자 목록을 구

성하는 전략을 고려해 볼 수 있다.

본 연구의 한계를 고려한 추후 제언을 하면 다음과

같다. 먼저, 본 연구는초등교육맥락에서일부적용된하

이브리드 교육의 운영에대해 실제 교사들의 경험을 기반

으로 어떠한 요소를 고려했는지를 탐색한 기초연구이다.

향후 본 연구를 통해 도출된 결과를 기반으로 보다 효

과적인 하이브리드 교육을 운영하기 위한 구체적이고

세부적인 가이드라인이 개발될 필요가 있다. 또한, 본

연구에서는 일부 초등교사를 대상으로 한 면담이 이루

어짐에 따라 실제 학습자들의 경험과 인식을 확인하지

못하였다. 이 점을 고려하여 하이브리드 교육을 경험한

학습자를 대상으로 추가적인 면담을 실시하여 교수자

와 학습자 간의 인식을 비교 및 종합하는 연구가 이루

어진다면 다양한 관점에서 하이브리드 교육의 개선 방

안을 확인할 수 있을 것이다. 마지막으로 본 연구는 질

적 자료를 수집하여 고려 요소를 탐색한 것으로 보다

다양한 교사를 대상으로 한 양적 자료의 수집과 분석을

통한 혼합연구를 통해 일반화가 이루어질 필요가 있다.
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