
The Journal of the Convergence on Culture Technology (JCCT)

Vol. 8, No. 6, pp.471-478, November 30, 2022. pISSN 2384-0358, eISSN 2384-0366 

- 471 -

http://dx.doi.org/10.17703/JCCT.2022.8.6.471

JCCT 2022-11-58

Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

교육의 질은 계량화하여 측정할 수 있는 것이라기보

다는질적인식이나성찰적실천으로평가하는것이더타

당할 수 있다. 특히, 객체화된 지식 전달을 넘어 예술적

경험을 포함하는 수업일 경우, ‘앎’이란 비가시적이고

해석적인 특징을 갖기 때문에 평가는 질적인 형태로 이

루어질 수밖에 없다. 그러나 평가체제를 단순히 양적

평가에서 질적 평가로 전환한다고 해서 평가의 타당

성이나 신뢰성이 보장되는 건 아니다. 좋은 수업일수

록 수업을 구성하는 요소들은 하나의 체제로서 유기적
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연관성을 갖는다. 따라서 교수자와 학습자가 평가 준거

에 대해 상호 합의하고, 평가과정에 개입될 수 있는 교

수자의 주관적 판단을 최소화하며 학습 과정을 지속적

으로 성찰할 수 있는 평가체제여야 한다. 평가의 일방

성이나 편향성, 탈 맥락성은 좋은 수업을 저해하는 요

소가 될 수 있기 때문이다. 이러한 문제를 해결하기 위

한 하나의 대안으로서 루브릭(rubric)을 적용한 학습평

가에 대해 소개하고자 한다.

‘루브릭’은 ‘수업목표를 토대로 수행과제를 평가하는

준거와 수행의 질을 여러 단계로 상세히 묘사한 서술적

평가도구’이다[1]. 루브릭이 교수자에게는 일관성 있고

객관적인 평가를 할 수 있도록 해주고 동시에 학습자에

게는 평가 준거에 대한 자신의 성취 정도를 진단할 수

있게 해준다. 리터러시는 문자화된 기록물을 통해 지식

과 정보를 획득하고 이해할 수 있는 능력을 말한다[2].

2. 연구 내용 및 목적

본 연구는 효과적인 평가체제를 마련하기 위해 2021

년 2학기〈영화와 심리치료〉수업에서 사용할 루브릭

을 적용하고 그 효과를 분석한 것이다. 루브릭은 수업

목표인 영화 리터러시를 측정하는 도구로서 영화를 창

의적으로 표현할 수 있는 역량(영화 제작 리터러시), 그

리고 영화를 성찰의 텍스트로 활용할 수 있는 역량(영

화 활용 리터러시)을 포괄한다[3]. 연구 목적에 따라 설

정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 영화교육 평가를 위한 루브릭은 어떻게

적용할 수 있는가?

1-1. 영화교육 평가를 위한 루브릭의 평가 준거는 무

엇인가?

1-2. 영화교육 평가를 위한 루브릭의 수행기준은 무

엇인가?

연구문제 2. 루브릭은 학습 과정 및 학습결과에 어떻

게 영향을 미치는가?

2-1. 루브릭은 학습과정에 어떻게 영향을 미치는가?

2-2. 루브릭은 학습결과에 어떻게 영향을 미치는가?

이 연구는 학습평가에 대한 평가도구 및 방법, 평가

유형에 대한 제고의 기회가 될 수 있고 효과적인 평가

방법 및 도구 개발에 대한 논의를 촉발시킬 수 있을 것

으로 전망해 본다.

Ⅱ. 영화교육과 루브릭

1. 영화교육의 설계

영화교육을 설계하기 위해서는 영화라는 미디어이자

텍스트의 특성에 기초하여 교육 요소를 추출할 필요가

있다[4]. 지각적 측면과 기술적 측면, 교육적 측면에서

영화의 특성 및 영화교육의 요소를 제시하면 다음과 같

다.

첫째, 영화는촉각적인미디어다. 벤자민(W. E. Benjamin)

은 영화 장면의 단속적인 흐름과 관점의 끊임없는 변화

를 통해 영화가 드러내는 것은 ‘시각적 촉각성’이라고

주장한다[5]. ‘시각적 촉각성’이란 ‘눈으로 무엇을 보지

만, 마치 몸이 무언가를 느끼듯이 촉각적 질을 경험한

다’는 뜻이다. 이처럼 영화의 의미작용을 오감, 즉 지각

을 통해서 인식할 수 있다는 주장은 퐁티(M. M.

Ponty)가 쓴 “영화와 새로운 심리학” 이란 책에서 보다

명확히 이해할 수 있다[6]. 그의 영화이해는 “영화는 사

유되는 것이 아니라 지각되는 것”이라는 문장으로 압축

해 볼 수 있다. 영화는 단순히 ‘보여지는 무엇이 아니라

경험되는 무엇’이며, 영화를 이미지의 총합이 아니라 시

간적 형식으로 이해한다.[7] 이러한 논의는 영화교육 시

영화를 주관적으로 감상하고, 객관적으로 비평할 필요

가 있음을 시사하는 것이다.

둘째, 영화는 예술의 기술화 과정속에서 성장하였다.

“예술에서 기술은 사람들의 지각 행위에 변화를 일으키

는 일종의 동력장치”[8]이다. 특히 디지털 기술은 시각,

청각, 촉각 등 분리되어 있던 예술 경험의 장르들을 통

합하여 공감각적 경험을 촉진하는 새로운 예술 형식을

구성하게 해준다. 따라서 기술사회에서 예술작품은 모

든 사람에 의해 변형 가능한 열려진 텍스트이므로 다양

한 텍스트들을 차용하여 자신과 세계에 대한 이해를 영

상 언어로 표현하는 기회를 제공한다.

셋째, 영화는 서사적 특징을 가지고 있고, 이는 영화의

교육적 가치를 한층 고양시킨다. 존스톤(R. K. Johnston)

에 따르면 영화는 “우리를 해석하고 우리에 의해 해석

되는 삶의 이야기들”[9]로서 세상을 이해하고, 삶을 배

우며 인생의 의미를 되새기게 하는 ‘일상 속에 놓여있

는 창’이다. 따라서 영화라는 창을 통하여 세상과 타인,

그리고 자신을 성찰하는 기회를 제공할 필요가 있다.

이러한 영화의 특성들은 가드너(H. E. Gardner)가

제시한 예술교육의 교수 원리이자 평가요소와도 일치
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한다. 그가 제시한 예술교육의 핵심 원리는 ‘아트프로펠’

(Artspropel)로서 ‘PROPEL’은 제작(production), 지각

(perception), 성찰(reflection)을 의미하며 L은 학습

(learning)이다[10]. 여기서 ‘제작’이란 적절한 표현 미디

어로 예술을 제작하는 능력이며 ‘지각’이란 자신의 작품

과 다른 사람이 구성한 방법의 차이와 그 결과에 대해

인식하는 능력이다. 또한 ‘성찰’이란 객관적으로 자신

혹은 다른 사람들의 작품을 평가할 수 있는 능력이다.

이 아트프로펠을 적용하여 영화 읽기 교육에 관한 연구

도 수행된 바 있지만 본 연구는 영화의 특성에서 출발

하여 영화교육의 요소들을 총체적으로 고려한다는 점

에서 차별화된다.

지금까지 살펴 본 내용을 토대로 영화교육의 설계원

리를 정리하면 <표 1>과 같다.

영화의
특성

영화교육의
설계원리

학습
목표

학습
활동

교수원리

지각적
특성

의미 경험의
원리

비판적
지각력

영화
이해

지각
(perception)

기술적
특성

의미 표현의
원리

창의적
표현력

영화
제작

제작
(production)

서사적
특성

의미 성찰의
원리

성찰적
활용력

영화
활용

성찰
(reflection)

표 1. 영화교육의 설계원리
Table 1. Design principles of movie education

영화교육의 설계원리에 따른 첫 번째 학습 목표는

대중예술인 영화에 대한 미적 경험을 기초로 하여 대중

문화인 영화의 표현 및 메시지를 비판적으로 지각하는

것이다. 구체적인 학습활동은 <표 2>와 같다.

제시한
영화

학습활동

스모크

영화와삶에 대해토론: 모든영화는교육적이며할
리우드는 세상에서 최고의 교육기관인가?
자신의 생각을 1~10까지의 숫자로 표현하고 그 이
유를 한 가지씩 제시하기

쉰들러
리스트

문화 현상으로서 ‘영화의 힘’에 대한 성찰: 영화가
무슨 말을 걸어오는지 자신이 영화를 이해한대로
영화의 주제를 만들어 보기

천국의
아이들

영화 이해의 실제(1): 초등교육현장에서 실시할 수
있는 영화에 대한 읽기, 영화를 위한 읽기,
영화를 통한 읽기 중 1가지 활동을 선택하고 참여
하기

초콜렛
영화 이해의 실제(2): 성인들을 대상으로 한 영화
감상 활동에 참여하기

표 2. 영화이해 학습활동
Table 2. Reliability by Region

두번째 학습 목표는 영화의 기본 단위와 영상 문법

을 숙지한 후 시나리오 작성과 영상 촬영 및 편집 과정

을 통해 인간의 보편적 정서를 일깨울 수 있는 의미를

심미적이고 창의적으로 표현하는 것이다. 이는 영화제

작 활동과 관련된 것으로서, 구체적인 학습활동은 <표

3>과 같다.

제시한 영화 학습활동

피아노
시퀸스별 화면, 앵글, 구도
분석하기

버드맨 시나리오의 구조 관찰하기
봄, 여름, 가을, 겨울 그리고 봄 비 언어적 묘사 관찰하기
제작 실습: 스마트 폰을 활용한 카메라 앵글 체험 및 촬영하기
편집 실습: <베가스>를 활용하여 영상 편집하기

표 3. 영화제작 학습활동
Table 3. Movie production learning activities

세 번째 학습 목표는 영화를 관계 성찰의 미디어이

자 텍스트로 인식하여 교육목표 및 대상에 적절한 영화

를 선정하고, 선정한 영화를 자신의 심리문제로 재해석

하여 활용할 수 있게 하는 것이다. 이는 영화 활용과

관련된 것으로서 학습활동은 <표 4>와 같다.

제시한 영화 학습활동

블라인드사이드 영화를 통한 인본주의 교육철학 이해하기

버드맨 과거의 회상을 통한 현재의 문제 인식하기

밀양 용서에 대한 진정한 의미 이해하기

그래비티 삶의 애착과 죽음의 공포 이해하기

4월의 이야기 영화를 통해 자신의 마음 중심을 통찰하기

애자 가족 간의 관계회복 및 소통을 위한 성찰

표 4. 영화 활용 학습활동
Table 4. Movie utilization learning activities

결국, 영화교육은 ‘영화에 관한 교육’이자 ‘영화를 통

한 교육’으로서 오프라인 강의(40%)와 온라인 강의(60

%)를 병행한 블렌디드 러닝으로 구성하였다.

2. 루브릭의 이해

아이즈너(E. W. Eisner)는 애매모호한 교육현상이

담고 있는 가치는 측정될 수 있는 것이라기보다 질적

인식에 의해 파악될 수 있다고 하였다[11]. 그의 논의에

따르면 학습 목표는 ‘의도하는 목표(objectives)’라기 보

다는 ‘도달할 결과(outcomes)’에 더 가깝다. 이것은 영

화 경험이 가시적이고 객관적인 정답으로 환원될 수 없

는, 즉 비가시적이고 해석적이고 질적인 특징을 갖고
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있기 때문이다. 따라서 영화교육은 아이즈너의 주장처

럼 교수자가 의도하지 않은 학습결과까지 포함하여 평

가할 필요가 있고, 루브릭은 영화교육 평가를 위한 적

절한 대안이 될 수 있다.

‘루브릭’(rubric)은 ‘수업목표를 토대로 수행과제를 평

가하는 준거와 수행의 질을 여러 단계로 상세히 묘사한

서술적 평가도구’이다. 붉은 표시라는 라틴어 ‘rubrica'

에서 유래된 루브릭은 학생들에게 학습 시 중요한 내용

을 붉은 표시처럼 확실하게 알려주는 채점 도구를 뜻한

다. 일반적으로 루브릭은 학습자의 수행을 판단하기 위

한 평가영역, 평가 준거의 정의, 평가 준거를 평정하기

위한 수치나 범주, 각 준거의 수행기준 등 4가지 요소

를 포함한다[12]. 또한 루브릭은 절대적인 기준을 채택

하는데 <표 5>에서 보는 바와 같이 상위의 수행기준은

하위 기준을 만족시킨다는 것을 전제로 기술한다. 예를

들어, 집단 논증의 질을 평가하는 준거 중 하나인 ‘상호

작용적 순차성’은 논증 활동을 시작하기 전에는 없었던

학습자의 새로운 주장인 ‘논증’, 다른 학습자의 주장을

논박하는 또다른 주장으로서의 ‘반론’, 그리고논증과반

론 사이의 의견 충돌이나 반박이 조율되어 합치된 ‘통합'

이 순차적으로 나타나는가로 확인할 수 있다. 즉, 집단의

논증 활동이 논증 주제에 대한 새로운 주장으로 시작해

서 그에 대한 반론이나 대안, 합의에 이르는지를 1점에

서 5점까지 총 5단계로 평가할 수 있도록 한 것이다.

평가
준거

수행 기준
1점 2점 3점 4점 5점

상호
작용
순차
성

자신의
주장이
아닌
일반적
진술

이전에
논의된
적 없는
새로운
주장

새로운
주장과
더불어
또 다른
근거에
기초해
주장을
반박하거
나
대안을
제시함

새로운
주장과
반론을
제시, 서로
다른관점에
대한 깊은
이해나
논의 없이
빠르게
합의함

새로운
주장과
반론을
제시, 서로
다른관점에
대한
충분한
논의와
성찰을
통해
합의함

표 5. 집단 논증의 질을 평가하는 루브릭의 수행기준
Table 5. Rubric's Performance Criteria for Evaluating the
Quality of Group Arguments

루브릭은 ‘총체적 루브릭’과 ‘분석적 루브릭’으로 구

분할 수 있는데[13] 어떤 유형을 선택하느냐 하는 것은

평가의 목적에 따라 달라진다. ‘총체적 루브릭’(holistic

rubric)은 평가자가 학습의 전반적인 질 혹은 학습자 수

행의 한 면을 기초로 단일 점수를 제시하는 것이다. 주

로 단순한 결과나 수행을 판단할 때 사용하며 대단위 학

생들의 반응을 신속히 점수로 매기고 서열화할 때에 적

절하다. ‘분석적 루브릭’(analytic rubric)은 평가자가 수

행의 본질적 특성 혹은 범위를 각각 판단하여 각 특성마

다 모두 다른 점수를 매기는 형태이다. 이는 척도 내의

각 점수가 의미하는 수행기준을 사전에 명확하게 결정

한 후 평가하는 것으로서, 루브릭의 본래적 특성을 잘

보여준다[14]. 아래의 그림은 루브릭의 개발 절차이다.

그림 1. 루브릭 개발절차
Figure 1. Rubric development procedure

Ⅲ. 연구 방법 및 결과

1. 연구 대상

본 연구에서 루브릭을 활용한 수업 효과 분석에 참

여한 학생들은 경기도 광주에 소재한 S 대학교 2021년

2학기 개설과목인 <영화와 심리치료>의 수강생들이다.

학습자는 총 16명(남학생 7명, 여학생 9명)이며 학년별

로는 1학년 4명, 2학년 5명, 3학년 5명, 4학년 2명 등 다

양한 학년의 학생들이 참여하였지만, 코로나로 인해 많

은 학생이 참여하지는 못하였다. 학습자들의 영화 선호

도 및 관람 빈도는 영화교육의 효과에 영향을 미칠 수

있는 통제변수이므로 사전검사를 통해 참여자들 간의

동질성을 확인하였다.

2. 연구 설계 및 측정 도구

루브릭을 활용한 수업 효과는 루브릭이 학습 과정에

미치는 영향과 학습결과에 미치는 영향으로 구분하여

분석하였다.

첫째, 루브릭이 학습 과정에 미치는 영향은 ‘루브릭

타당도’를 기초로 한 ‘루브릭 유용성’으로 조사하였다.
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둘째, 루브릭이 학습결과에 미치는 영향은 세 개 영

역의 ‘사전-사후 영화 리터러시’의 평균을 비교하여 향

상도를 분석하였다. 이때 영화이해를 제외한 영화 제작

및 영화 활용 활동 시 루브릭을 제공하였으며 루브릭

제공 여부에 따라 리터러시 향상도에 차이가 있는지를

조사하였다.

연구 설계 및 연구에 사용된 측정 도구는 다음과 같

다.

변인 측정도구
문항
수

α
계수

학습
과정

루브릭의
평가 준거의
타당도

Likert 5점 척도의
자기보고식 설문지

3 .891

루브릭의
유용성

Likert 5점 척도의
자기보고식 설문지

8 .850

학습
결과

사전 영화
리터러시

영화이해/영화
제작/영화활용
리터러시를
측정할 수 있는
Likert 5점
척도의
자기보고식
설문지

사전-사후
검사 문항의
내용은유사하나
사전 문항은
일반적 내용,
사후 문항은
실제 학습한
내용을 토대로
제작

24 .814

사후 영화
리터러시

24 .905

표 6. 연구 설계 및 측정도구
Table 6. Research Design and Measurement Tools

3. 연구 결과

1) 학습과정에서 루브릭의 효과 분석

학습과정에서 루브릭의 효과는 학습자들이 루브릭의

평가 준거를 타당하게 여기는 정도에 따라 달라질 수

있다. 따라서 루브릭의 타당도를 조사하였으며 문항별

평균 및 표준편차는 다음과 같다.

구분 내용 평균
표준
편차

영화 이해
평가 준거

영화의영향력에대한인식/ 영화에대
한 수용적 태도/ 좋은 영화의 기준에
따른 비판적 능력/ 영화 문법에 따른
감상 비평 등으로 평가

3.88 .62

영화 제작
평가 준거

주제전달력/ 심미적이고창의적표현/
정서적 몰입력으로 제작하는 능력 등
으로 평가

4.19 .98

영화 활용
평가 준거

영화선정의적합성/ 영화해석의충실
성/ 영화 편집의 정밀성/ 영화 활용의
효과성 등으로 평가

4.06 .77

표 7. 루브릭의 타당도에 대한 문항별 평균 및 표준편차
Table 7. Average and standard deviation by item for the
validity of the rubric

<표 7>에서 보는 바와 같이 세 영역의 루브릭 평가

준거에 대해 학습자들은 매우 타당하게 인식하는 것으

로 나타났다. 특히 영화 제작 루브릭의 평가 준거를 가

장 타당하게 인식하였고, 영화이해의 평가 준거는 상대

적으로 타당하게 인식하는 정도가 낮았는데 이는 수행

해야 할 과제가 구체적일수록 루브릭의 평가 준거를 타

당하게 인식한다는 것으로 볼 수 있다. 그리고 영화이

해 활동 시 해당 루브릭을 제시하지 않고 타당도를 평

가하게 한 것에서 비롯된 결과일 수도 있다. 학습 과정

에서 루브릭이 어떻게 영향을 미치는 지에 대해 조사한

결과의 문항별 평균 및 표준편차는 <표 8>과 같다.

학습자들은 루브릭을 학습 성찰 도구(M=4.31，

SD=.70)로서 가장 유용하게 인식하는 것으로 나타났으

며그 다음으로는 ‘학습 평가 도구’(M=4.13，SD=.72),

‘학습 수행 도구’(M=4.06，SD=.63) 순으로 나타났다. 이

는 루브릭이 학습결과에만 영향을 미치는 것이 아니라

학습 과정에서도 매우 유용한 도구로 활용될 수 있음을

보여주는 결과이다.

구분 내용 평균
표준
편차

학습
성찰
도구

루브릭의 단계별 수행 기준은 학습자가
자신의 활동 수준을 성찰하는데 유용함

4.31 .60

루브릭을 평가전에 미리 제시해 주므로
학습 과정을 돌아볼 수 있게 해줌

4.31 .70

소계 4.31 .60

학습
수행
도구

루브릭은 학습자가 도달해야 할 목표 및
수준을 세분화하여 제시해 주므로 과제
수행 과정을 이해하는데 유용함

4.13 .81

루브릭은 학습자가 도달해야 할 목표를
명확하게 제시해 주므로 학습 동기를 촉
발함

3.94 .68

루브릭을제공하지않은경우보다제공한
경우에 과제 수행이 더 수월함

4.13 .72

소계 4.06 .63

학습
평가
도구

루브릭은평가자의주관적판단을최소화
할 수 있다는 점에서 유용함

4.00 .63

루브릭을 활용한 평가가 다른 평가보다
더 공정함

4.06 .77

주관적인 판단이 포함되는 다른 과제나
과목의경우, 루브릭과 같은평가 도구를
활용하는 것이 적합함

4.19 .83

소계 4.13 .72

표 8. 루브릭의 유용성에 대한 문항별 평균 및 표준편차
Table 8. Average and standard deviation for
the usefulness of rubric



A Study on the Effects and Evaluation of Movies Education through Application of Rubric

- 476 -

2) 학습결과에서 루브릭의 효과 분석

영화교육이 목표로 하는 학습결과는 각 학습활동에

따른 영화 리터러시의 개발이므로 사전-사후 영화 리

터러시를 비교, 분석하였다. 분석 결과에 따르면, 사전

조사 평균은 영화 활용>영화 이해>영화 제작 순으로

나타났으며, 사후 조사 평균은 영화 제작>영화 이해>

영화 활용 순으로 나타났다. 그러나 세 개 영역에서 모

두 사후 영화 리터러시의 평균이 더 높게 나타났으며

사전-사후 평균의 차이가 유의한 지를 알아보기 위해

대응표본 t 검정을 실시한 결과는 다음과 같다.

변인 평균
표준
편차

t Df p

영화이해 리터러시
(루브릭 제공안함)

사전 3.29 .41
-4.30 15

**
.001사후 3.95 .47

영화제작 리터러시
(루브릭 제공)

사전 2.90 1.04
-4.44 15

**
.000사후 3.97 .46

영화활용 리터러시
(루브릭 제공)

사전 3.61 .43
-.84 15 .412

사후 3.74 .44

표 9. 영화 리터러시 평균 및 표준편차, t 검정 결과
Table 9. Movie Literacy Average and Standard Deviations,
t test results

<표 9>에 나타난 것처럼 영화 이해 및 영화 제작 리

터러시의 사전-사후 평균 간에 매우 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났으며(p< .01), 영화 활용 리터러시의

사전-사후 평균 간에는 유의한 차이가 나타나지 않았

다(p> .05). 이는 사전 영화 활용 리터러시의 평균이 가

장 높았기 때문에 향상도에서 유의한 차이가 나타나지

않았다고 유추할 수 있다. 또한 세 개 영역의 활동 중

영화 활용 수업시간이 가장 짧았고 실제 참여하는 수업

이기보다는 주로 활용 사례를 관찰하는 방식이었다는

점에서도 원인을 찾을 수 있다.

한편, 영화이해 활동 시 루브릭을 제공하지 않았음에

도 영화 리터러시가 큰 폭으로 향상된 것은 다른 리터

러시에 비해 영화이해 리터러시가 학습을 통해 단기간

에 개발될 수 있는 특성이 있다고 볼 수 있다. 이는 영

화교육 후 세 가지 영역의 리터러시 중 영화 이해 리터

러시의 평균(M=4.44, SD=.31)이 가장 높게 나타난 김효

숙의 선행연구 결과에서도 확인할 수 있다.

마지막으로 루브릭의 유용성 인식도와 영화 리터러

시 각 요소 간에 어떤 관계가 있는지를 살펴보기 위해

상관관계를 구한 결과 <표 10>과 같이 나타났다. 분석

결과에 따르면, 루브릭의 유용성 인식도와 영화 제작

리터러시(r=.618). 영화제작 리터러시와 영화활용 리터

러시(r=.535), 영화제작 리터러시와 영화이해 리터러시

(r=.509) 간에 유의한 양의 상관관계가 있는 것으로 나

타났다(p< .05). 또한 영화이해 리터러시와 영화 활용

리터러시(r=.633) 간에는 매우 유의한 양의 상관관계가

있는 것으로 나타났다(p< .01). 이러한 결과는 영화 리

터러시 향상과 루브릭 제공을 인과적으로 해석하기엔

한계가 있으나 타당성 있는 평가도구를 개발하여 학습

자들이 자신의 학습과정을 스스로 성찰할 수 있는 기회

를 제공한다면 학습결과 및 수행의 질이 보다 향상될

수 있을 것이라는 조심스러운 전망을 해 볼 수 있다.

영화이해
리터러시

영화제작
리터러시

영화제작
리터러시

Pearson 상관계수 .509*
유의 확률(양쪽) .044
N 16

영화활용
리터러시

Pearson 상관계수 .633** .535*
유의 확률(양쪽) .008 .033
N 16 16

루브릭의
유용성
인식도

Pearson 상관계수 .618*
유의 확률(양쪽) .011
N 16

표 10. 루브릭 유용성 인식도와 영화 리터리시 간의 상관관계
Table 10. Rubric usefulness recognition plot and Correlation
between Movie Literacy

Ⅳ. 결 론

좋은 수업일수록 수업을 구성하는 요소들이 하나의

체제(system)로서 유기적 연관성을 갖는다. 켄넬(L. M.

Cannell)은 “21세기 신학교육의 과제”라는 글에서 학습

평가는 탈 맥락적인 지식의 편린을 평가하기보다 전

(全) 학습 경험의 산출물을 평가하는 것이 효과적이라

고 기술한다[15]. 이와 더불어 최근 구축되고 있는 다양

한 형태의 평가체제 및 인증체제는 학습결과보다는 학

습 과정에 중점을 둔 평가라는 부분이 공통적이다. 누

가 교육의 질을 논의하는가에 따라 평가의 의미는 상당

히 달라질 수 있는데, 평가의 주도권은 점차 학습자들

에게 이행되고 있고, 평가유형 또한 다양화되는 추세이

다.

결국, 좋은 수업을설계하고실행하기위해서는평가에

대한 대안 모색이 필수적이다. 평가 준거에 대한 충분한

설명이나 합의 없는 일방적 평가나 평가과정의 신뢰성을
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담보할 수 없는 주관적 평가, 학습 과정과 분리된 탈

맥락화된 평가는 건강한 학습생태계를 위협하는 요소

가 되기 때문이다. 따라서 이 연구는 영화 경험이 가지

고 있는 해석적이고 질적인 특징을 고려하고 평가 준거

에 대한 사전 안내를 통해 평가의 일방성 및 주관적 판

단을 최소화하여 학습 과정 및 결과에 동시에 영향을

미칠 수 있는 평가도구로서 루브릭을 적용하고 그 효과

를 분석하였다.

영화 리터러시 평가를 위해 적용한 루브릭은 ‘분석적

루브릭’으로서 영화이해 리터러시, 영화제작 리터러시,

그리고 영화활용 리터러시를 포괄하였다. 1차적으로 적

용한 루브릭에 대해 전문가 3명에게 타당도 검토를 요

청하였고 전문가들이 지적한 평가 준거의 모호성과 수

행기준의 비약, 편향성 및 상이성에 대한 문제 등을 수

정하여 루브릭을 적용하였다.

적용된 루브릭이 학습 과정에 미치는 영향을 살펴보

기 위해 <영화와 심리치료> 수업에 참여한 학습자들에

게 수행과제와 동시에 수행의 질을 평가하는 루브릭을

제공하였다. 루브릭의 타당도와 유용성에 대해 조사한

결과, 학습자들은 루브릭을 타당한 도구로 인식하였으

며 특히 ‘학습 성찰 도구’로 매우 유용하게 인식하는 것

으로 나타났다. 또한 루브릭이 학습결과에 미치는 영향

을 살펴보기 위해서 영화 리터러시의 사전-사후 평균

을 비교하였다. 분석 결과에 따르면, 사후 영화 리터러

시가 모두 향상되었으며, 영화이해 및 영화 제작 리터

러시의 사전-사후 평균 간에는 매우 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다.

연구 결과를 토대로 연구자는 루브릭을 수행과정 및

수행의 질을 강조하는 다양한 과목의 평가도구로 적용

해 볼 것을 제안한다. 그러나 루브릭의 효과를 검증하

는 과정이 엄격한 실험설계가 아니므로 영화 리터러시

향상과 루브릭 제공을 인과적으로 해석하거나 연구 결

과를 일반화시키는 데엔 한계가 있음을 밝힌다. 또한

루브릭 개발과 적용, 효과 분석을 한 학기 안에 진행해

야 했으므로 루브릭 개발과정에 코로나로 인해 학생들

을 많이 참여시키지 못한 것이 연구의 한계점

(limitation)이자 제한점(delimitation)이다. 따라서 루브

릭 개발과정에 학습자를 참여시키는 정도에 따라 학습

과정 및 학습결과에 어떤 영향을 미치는 지에 대한 후

속 연구를 진행할 필요가 있을 것이다.
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