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Abstract
This study is to find out how psychological characteristics and management capabilities of small 
manufacturers influence business performance through parameters including self-efficiency, network, 
and collaboration strategies. The survey was implemented between December 26, 2017 and January 
15, 2018. The final 439 valid questionnaires were collected and used for analysis. The results were 
followed. First, the relationship between psychological characteristics and self-efficiency, and the path 
coefficient for psychological characteristics and network were significant. Second, management 
capabilities was related to self-efficiency, and the path factor for managing capability and network 
relationships was significant. Lastly, the path coefficients for self-efficiency and collaboration 
strategies were not significant, and the path coefficients for network and collaboration strategies were 
significant. 
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Ⅰ. 서론

최근 소비자의 선호가 다양화, 개성화 되면

서 제조 환경도 변하고 있다. 소상공인 중 제조

업인 소공인의 생산 체계도 소품종 대량생산에

서 다품종 소량생산체제로 점차 바뀌면서 이에 

맞추어 소공인들의 역할도 변하고 있다. 최근 

소공인의 어려움은 심화되고 있다. 우선 도심 

개발로 인해 소공인들이 외곽으로 밀려나고, 

정책적으로도 사각지대에 놓이면서 그들이 수

십 년 동안 축적한 유·무형적 노하우나 기술

들이 사라질 위기에 직면해 있다. 수십 년에 걸

쳐 암묵지로 체화된 소공인의 기술은 소공인의 

공정기술 특성상 단기간 내 기술 습득이 어렵

기 때문에 이런 점을 고려하여 정부나 지원기

관에서 체계적으로 육성하는 노력이 필요하다. 

도심지 재개발, 변화하는 경영환경 등으로 오

랜 전통과 기술력을 갖춘 소공인이 점점 사라

질 위기에 직면한다는 것은 국가 경제적으로는 

큰 손실로 작용될 수 있어 우려가 된다. 소공인

의 경영성과는 경영자 개개인의 역량에 따라 

좌우될 수 있다. 소공인도 업종에 따라 다르지

만 상대적으로 소규모이고 소자본으로 창업이 

용이하다. 그러나 소상공인 현장에서 공통적으

로 나타나는 현상이지만 소공인 역시 인력확보 

등 경영자원의 기반이 취약하다는 것이 특징이

다. 즉, 소공인이 지역경제에서 지역을 활성화

하는데 일익을 담당하는 것에 비해 다양한 지

원 혜택은 부족하였다.

한국에서 소상공인이 차지하는 국민경제적 

비중은 매우 높다. 2015년 기준 한국에서의 전

국 사업체 조사 자료에 의하면 전체 사업체 중 

사업체의 규모기준으로 소상공인이 차지하는 

비율은 85.6%에 이른다. 특히, 전체 제조업 

410,151개 중에 도시형 소공인은 332,062개로 

제조업 대비 81.0%에 해당한다. 이것은 소상공

인이나 소공인은 우리 생활환경에 밀접하게 분

포하고 있으며, 국민경제에 있어 하나의 주체

로서 중요한 역할을 수행하고 있고, 지역경제

에서도 큰 버팀목으로 작용하고 있다는 것을 

의미한다. 그러나 최근 전국에 설치된 소공인

특화지원센터를 중심으로 소공인의 창업과 성

장에 대한 지원을 통해 고용기회의 창출과 산

업 인프라 형성을 위한 특화지원을 시도하여 

소공인의 경쟁력을 높이고 있다. 이처럼 소상

공인과 소공인의 여러 가지 열악한 경영환경 

속에서도 경영성과를 높이고자 하는 노력도 있

었다. 지금까지 소상공인 연구들은 주로 경영

자의 일반특성이나 원인 관계를 중심으로 성공

요인을 분석하였으나, 소상공인의 경영성과에 

영향을 미치는 결정요인들에 대해 체계적으로 

분석한 연구는 충분히 수행되지 못했다

이처럼 현재까지의 소공인에 관한 실증연구

는 미흡하였다고 평가할 수 있다. 이러한 상황

을 고려할 때 기존 중소기업이나 벤처기업에 

대한 선행연구에서 경영자의 특성과 경영성과

와의 관계에 대한 이론적 고찰을 통해 본 논문

에 활용함이 필요하다. 소공인에 대한 정책적 

또는 학술적 연구도 소공인의 개인역량에만 의

존하는 경영이 아니라 기업의 구성원 간 서로 

힘을 모아 경영의 기반을 강화하여 도산 등 기

업의 위기 요인을 줄일 수 있도록 소공인 대상

의 연구를 대폭적으로 확대할 필요가 있다. 소

공인이 가지고 있는 심리적 특성과 경영자 역

량이 경영성과에 미치는 영향을 분석하는데 있

다. 그리고 소공인의 자기효능감, 네트워크, 협

업 전략 등 매개변수들을 통해 경영성과에 어

떻게 영향을 미치는지를 독립변수와 종속변수 

간의 직접효과, 그리고 매개변수를 통한 간접 

효과 간에 차이가 있는지를 살펴보고자 한다. 

소공인의 경영성과를 높이기 위해 소공인의 심

리적 특성과 경영자 역량을 이해하고 소공인의 

자기효능감과 네트워크를 통해 기업의 경쟁력

을 높일 수 있다고 판단했다. 그동안 소공인의 

경영성과인 종속변수에 영향을 미치는 변수를 

활용한 선행연구가 많지 않았다. 그래서 기존

의 중소기업과 벤처기업, 소상공인을 대상으로 

한 연구에서 사용한 변수를 본 연구에서는 수

정하여 활용하였다. 

본 연구는 소공인의 심리적 특성과 경영자 

역량이 경영성과에 미치는 영향을 분석하고 자

기효능감, 네트워크, 협업전략의 매개효과를 통

해 얼마나 더 긍정적인 영향을 미칠 것인가를 

분석하고자 한다. 소공인의 심리적 특성과 경

영자 역량이 경영성과에 미치는 영향관계에서 

자기효능감, 네트워크, 협업전략 등의 변인들을 
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동시에 종합적으로 분석한 선행연구는 아직까

지 미흡한 실정이다. 이러한 상황을 고려하여 

국내외 문헌들을 참고하여 가설을 설정하기 위

한 이론적 기반을 만들고 이에 적합한 연구 모

형을 설계하여 실증분석을 수행하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1.1 소공인 경영자 특성 및 
경영성과에 관한 이론적 고찰

1.1.1 소공인의 심리적 특성

소상공인의 심리적 특성은 소상공인 창업자

와 비창업자를 구분할 수 있는 특징을 갖고 있

으며, 성과에도 영향을 미치는 것으로 알려져 

있다. 본 연구에서는 소공인에 대한 심리적 특

성을 살펴보기에 앞서 창업자 및 최고경영자들

의 특성을 다룬 소상공인과 창업자에 관한기존 

이론들을 중심으로 살펴보고자 한다. 심리적 

특성이 기업가정신의 개념과 연계된다는 주장

들이 있는데, 초기에는 심리적 특성을 기업가

정신의 구성요인으로서 혁신성, 진취성, 위험감

수성의 3가지 차원으로 나누기도 하였다. 경영

자의 심리적 특성 중 기업가 특성과 관련된 논

의는 아직까지 Miller(1983)의 견해가 많이 활

용되고 있다. Zahra(1993)는 혁신성에 대해서 

기업의 성장과 전략적인 위치를 강조하기 위한 

중요한 수단으로 제품 및 서비스 생산에 대해 

새로운 혁신과 적극적인 시도를 하는 활동으로 

정의하였다. 혁신은 새로운 아이디어, 신제품, 

실험, 창조적 과정 등을 수행하면서 기존 틀에

서 벗어나려는 경향을 보이게 된다. 그 결과 혁

신성을 보유한 기업은 새로운 기회를 가지게 

된다. 진취성은 혁신적이고 새로운 시도 등 진

취적인 자세를 보이려고 하기 때문에 중요하며 

진취성에 대해 구성원들이 시장 내 경쟁자에 

대한 적극적인 경쟁의지를 보여주며 우월한 성

과를 내기 위하여 의욕을 보인다. 또한, 진취성

은 시장에서의 지위를 바꾸기 위해 경쟁자 보

다 직접적이면서 강도 높은 수준에 도전하는 

자세라고 주장하였다(Lumpkin and Dess, 

1996). 특히, 기업가의 심리적인 정신 상태를 

의미하는 것이 아니라 기업가에게 필요한 능력

이라고 진취성을 정의하고, 충분한 자질을 키

우는 것이 중요하다고 하였다. 이처럼 경영자

의 심리적 특성 중에는 기업가정신에 해당하는 

요소도 있어 시장의 혁신을 추구하고 진취적인 

대응으로 경쟁에서 이기려는 노력을 포함한다

고 할 수 있다. Covin and Slevin(1990)은 진취

적인 기업은 상대적으로 진취성이 없는 기업에 

비하여 공격적으로 경쟁을 한다고 주장하면서 

경쟁자와 비교하여 성공적 활동을 하는 기업가

에게는 진취적 활동이 가장 중요한 역할을 한

다고 주장하였다. 

위험감수성은 불확실성이 매우 높은 상황임

에도 불구하고 도전하는 의사결정을 하거나 프

로젝트를 추진하는 경영활동 등을 말한다. 또 

다른 의미에서는 위험감수성을 실패했을 경우 

소요되는 비용이 크다고 생각되는 사업이라도 

보다 많은 자원투입을 감안할 수 있는 것을 말

한다. 창업자 및 최고경영자의 대표적인 심리

적 특성으로 여겨지는 위험감수성향

(risk-taking)은 불확실한 결과가 예상되지만 위

험을 감수하여 과감하게 도전하는 모습을 보인

다. 이러한 위험감수 성향을 보이게 되는 원인

은 경영 환경이 불확실하고 급변하는 상황에 

놓여 있기 때문이다. 이러한 위험감수 성향에

는 개인차가 존재한다. 위험감수성향이 높은 

사람은 위험한 상황에서도 수월하게 대처하는 

경우가 많으며(Sitkin and Weingart, 1995), 조

직에서 근무하는 것보다 창업을 선호하는 경향

을 나타낸다(Gist and Mitchell, 1992). 새롭게 

출발하는 의미가 강한 창업에서는 불확실하고 

위험한 상황에 놓여 있기 때문에 위험감수 성

향은 반드시 필요한 개인의 심리적 특성이라 

할 수 있다(Timmons and Spinelli, 2009).

1.1.2 소공인의 경영자 역량

기업성과에 영향을 주는 주요변수로 빈번하

게 활용되는 요인 중 하나는 경영자의 역량이

다. 특히, 규모가 작은 기업일수록 경영자의 역

할이 중요하기 때문에 경영자의 역량은 경영성

과에 큰 영향을 미친다고 할 수 있다. 역량이란 
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하나의 개념으로 정의하기는 매우 어렵지만 일

반적으로 맡은 직무를 효율적으로 수행할 수 

있는 능력(Man et al., 2002) 또는 경영성과에 

직·간접적으로 영향을 줄 수 있는 모든 것이

라고 정의할 수 있다(Woodruffe, 1993). 그동

안 심리적 변수로 취급받던 변수들에 대해 행

동 또는 행위로 이해하기 시작했으며, 학습 및 

개발이 가능하다는 연구로 발전하기 시작했다. 

즉, 경영자 연구가 일반적인 특성을 넘어서 핵

심역량(competence) 또는 능력(ability)으로 변

화되었다고 할 수 있다. Sparrow and Paul

(1996)은 역량을 설명함에 있어 조직역량, 관리

역량, 그리고 개인역량으로 나누어 설명했다. 

첫째, 조직역량은 전 직원에게 전달되어야 하

며 조직의 목표달성에 도움을 주어야 한다고 

주장했다. 둘째, 관리역량은 개인역량을 포함

하며 외부에서 사용가능하도록 구체화 되어야 

한다고 주장했다. 셋째, 직무역량은 기업의 성

장단계에 따라 개인이 구체적 직무를 설계하는

데 사용할 수 있다고 주장했다. 이에 본 연구에

서는 이러한 흐름에 맞추어 경영자의 역량을 

조직운영 능력, 기술능력, 사업기회 포착능력 

등 3가지로 나누어 살펴보고자 한다. 

경영자가 좋은 아이디어를 가지고 사업을 시

작했을지라도 조직운영능력이 부족하다면 사

업을 유지하는 것은 쉽지 않기 때문에 조직운

영 능력은 중요한 경영자의 역량이라 할 수 있

다(김영배와 하성욱, 1999). 선행연구에서 조직

운영 역량은 사업성과의 공유나 리더십, 그리

고 직원에 대한 채용이나 관리감독, 조직개발

능력이나 자원배분 또는 과업의 통합, 조정능

력 등으로 구분하였다. 기업이 차별화된 제품

을 갖기 위해서 필요한 것은 기술력이라고 할 

수 있다(이성훈, 2003). 

성공한 기업들은 자신들만의 전문적인 기술

이나 독점적인 기술을 가지고 있다. 경영에서 

경쟁을 유발하는 가장 중요한 요인 중 하나가 

기술이며, 이러한 기술적인 변화에 적응하지 

못한다면 시장에서 경쟁력을 상실하게 된다. 

반면, 비록 후발주자라 할지라도 자신들만의 

기술이나 시장에 최초로 공개되는 기술을 가지

고 있다면 큰 성공을 거둘 수 있게 되기도 한

다. 기업이 경쟁우위를 확보하기 위해서는 기

술능력이 매우 중요하다. 자원기반관점(resource-

based view)에서 소기업의 기술력은 기업생존

과 성과창출에 중요한 요소라고 할 수 있다

(Zahra, 1996). 특히, 규모가 작은 기업들에서

는 신기술, 특허 등 지식재산권의 확보와 같은 

기술능력 확보 및 활용 능력이 필수적이라고 

할 수 있다.

높은 창의력을 바탕으로 한 좋은 아이디어는 

사업을 운영하는 경영자의 강력한 무기라고 할 

수 있다. 경영자는 이러한 아이디어를 토대로 

시장 또는 사업에서 기회를 포착하는 계기로 

삼기도 한다. 시장에서 사업기회를 포착하기 

위해서는 다른 사람들보다 빠르게 변화를 인식

하고, 특정 상황이나 시장 등에서 얻은 지식이

나 경험들을 새로운 기회와 연관시키는 활동들

이 필요하다고 할 수 있다. Vesper(2010)는 이

전 직장에서의 경험 또는 이전 직장과 관련된 

사업 아이템, 전문화된 기술, 도구 사용능력 등

에 의해 시장에서의 기회포착 능력을 획득할 

수 있다고 주장했다. 

1.1.3 소공인의 자기 효능감

자기효능감은 심리학에서 주로 살펴본 개념

이지만 기업가 정신과 창업을 연구주제로 다룬 

경영학 분야에서도 자기효능감의 개념을 적용

한 연구가 증가하고 있다. 사업은 급변하는 환

경과 위험에 노출되어 있으며, 위험에 대한 도

전을 실행하기 때문에 주변의 도움에만 의존하

는 것은 불가능하다. 사업자는 본인 스스로 현

재의 문제를 파악하고 해결하기 위한 의지가 

필요하고 위기에 직면했을 때 기회를 포착하고 

도전하는 정신을 필요로 하는데, 이를 사업 자

기효능감으로 정의할 수 있다(정대용과 박성

희, 2016). 

자기효능감을 연구한 Bandura(1997)는 자기

효능감을 개인이 특정 상황에서 행동을 효과적

으로 구성하고 성과를 달성할 수 있는지에 대

한 확신으로 정의하였다. 이는 특정 직무에 있

는 개인의 자기효능감이 높으면 본인의 능력에 

대한 인식을 바탕으로 직무를 지속적으로 추구

하려는 경향을 보인다는 것이다. 자기효능감이 

높은 개인은 도전적인 목표를 설정하고 이를 
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달성하기 위한 노력을 기울이며, 목표를 달성

하는데 오랜 시간을 투자하고 인내하는 경향을 

보인다. 이러한 자기효능감은 성과에 긍정적인 

영향을 주는 것으로 알려져 있다. Bandura and 

Wood(1989)는 자기효능감이 개인의 직무성과

와 긍정적인 관계가 있음을 연구를 통해 밝혔

으며, Salomon(1984)의 연구에서도 높은 자기

효능감을 가진 개인은 도전적 과제를 선택하고 

이를 달성하기 위한 노력을 하면서 성과도 높

다는 결과를 제시하였다. 

1.1.4 소공인의 네트워크 

소기업은 가용할 수 있는 내부자원이 부족하

기 때문에 다른 기업 또는 외부자원과의 협력

이 없다면 기술이나 제품개발에 필요한 자금을 

조달하는데 한계를 느끼게 될 가능성이 높고

(박경수와 양동우 2006), 소비자의 욕구에 부합

되는 제품을 시기적절한 유통경로를 활용해 판

매하기 위해 필요한 자원 부족 현상을 해결하

기가 어렵다. 특히, 최근과 같이 경영환경이 불

확실하고 지속적 경쟁력 확보가 어려운 상황에

서 타인으로부터 지식을 습득하고 불확실성으

로 공유하고 혁신에 대응하기 위한 네트워크 

역량의 중요성은 점차 증대되고 있다. 

(1) 네트워크의 개념과 구성요소

네트워크 역량이란 적절한 기업 또는 타인과

의 연계를 통해 외부자원을 확보하고, 이러한 

자원을 기업의 상황에 맞게 사용할 수 있는 역

량으로 정의할 수 있다(Walter et al., 2006). 기

업의 높은 네트워크 역량은 기업의 활동들을 

전략적으로 조직화하고 가치창출을 위해 필요

한 자원 또는 능력들을 외부로부터 획득하는데 

긍정적인 영향을 미친다(Acquaah, 2012). 네트

워크는 경영학분야에서 1980년대 중반 이후 조

직이론과 연관되어 연구가 진행되어왔다. 

Jarillo(1989)는 다양한 자원 확보를 위해 활용

하는 모든 것을 네트워크라고 정의했고, 

Rickne(2006)은 다양한 자원들의 공유를 통해 

긍정적인 기업성과를 불러올 수 있는 조직 간 

연결을 네트워크라고 정의했다. Street and 

Cameron(2007)은 하나의 기업으로는 획득할 

수 없는 자원이나 지식 같은 이점을 주고받을 

수 있는 잠재력을 가진 관계라고 정의했다. 앞

에서 언급한 선행연구결과를 종합해보면 네트

워크는 빠르게 변화하는 환경과 자원의 부족 

현상을 극복하기 위해 다양한 주체들이 경쟁우

위 확보를 위한 정보나 기술의 공유를 포함하

는 다양한 경제적 활동이라고 정의 할 수 있다. 

(2) 네트워크와 경영성과

Levin and Cross(2004)은 외부와의 협력 활

동을 통해 비용절감과 자원에 대한 접근성을 

향상시켜 중소기업과 벤처기업의 기술혁신을 

통한 경쟁력 확보가 가능하다는 것을 밝혔다. 

Hitt and Duane(2002)는 실제 중소기업 또는 

소규모 기업들의 네트워크 활동의 규모가 급격

하게 증가하고 있는 것을 밝혔으며, 이러한 현

상은 기업들이 정보 및 자원을 공유함으로서 

시장 실패 요인들을 제거하고 기업의 성과를 

극대화 하는 것을 목표로 하기 때문이라고 주

장했다. 이것은 사회적 자본이론으로도 설명이 

가능하다고 하였다. 

Katila and Mang(1999)은 네트워크의 크기

가 클수록 필요한 자원으로의 접근성이 높아지

기 때문에 소규모 기업에게 더 효과적이라고 

밝혔다. 여기서 말하는 네트워크의 크기 또는 

범위라는 것은 경영자가 갖고 있는 네트워크의 

다양성을 의미하는 것이다. Perry-Smith and 

Shalley(2003)는 네트워크 활동을 통해 다양한 

집단과 교류가 가능해지기 때문에 새로운 기회

를 얻을 수 있으며, 기존에 갖지 못했던 자원의 

유입을 통해 보다 효과적으로 과업 수행을 할 

수 있다는 것을 밝혔다. 네트워크의 범위가 넓

을수록 기술이나 정보와 같은 자원 확보에 도

움이 된다는 연구들이 많이 있지만 넓은 범위

를 확보하기 위해서는 많은 시간과 노력이 필

요하다는 한계점도 가지고 있다(Zhao and 

Aram, 1995). Krackhardt and Stern(1998)은 

네트워크의 강도가 높을수록 갈등을 완화하는

데 도움이 되고, 협업을 촉진하게 되기 때문에 

조직 내 효율성에 긍정적인 영향을 준다고 주

장했다. 
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1.1.5 소공인의 협업전략

협업(collaboration)이란 조직의 내부 또는 

외부에서 공동으로 계획의 수립이나 실행 및 

관리 그리고 성과를 측정 하는 것을 의미한다. 

협업은 구성원들이 참여하는 환경 내에서 가치

를 공유하고 서로에게 긍정적인 의사결정을 내

릴 수 있게 하는 협력적 환경으로써 단순한 자

원의 공유 또는 계획과정에서 상호간의 지원을 

하는 협동(cooperation) 또는 구성원들의 계획

과정에서 상호학습 형태인 협조(collegiality) 

보다는 상위개념이라고도 할 수 있다(Kruse, 

1999; 송재준과 김문중, 2013). 이러한 협업은 

과거 원시시대 이후부터 일상적인 활동이라 볼 

수 있지만 경영환경 속에서의 협업은 가치 창

출을 위해 이루어진다는 점에서 차이가 있다. 

Mogran and Hunt(1994)는 기업 간의 관계형성

을 촉진하는 주된 요인이 협업이라 했으며, 이

러한 관계형성은 상호 간의 이익을 추구하고자 

하는 행동과 연관이 있다고 주장했다. 

Anderson and Narus(1990)도 역시 협업을 상

호 간의 특정 목적을 달성하고자 수행하는 활

동으로 정의했고 이러한 협업의 성공요인으로 

신뢰와 몰입에 대해 언급하였다. Mohr and 

Spekman(1994)은 협업의 성공요인으로 몰입, 

조정, 신뢰와 같은 파트너십(partnership)의 특

징과 공동 문제해결, 설득, 중재와 같은 갈등해

결기법을 협업의 성공요인이라고 밝혔다. 

1.1.6 소공인의 경영성과

Covin and Slevin(1990)은 경영성과의 객관

적 성과보다 주관적 성과를 측정할 수 있는 지

표의 중요성을 강조하였다. 왜냐하면, 기업경

영의 산출물인 재무적 지표와는 다르게 비재무

적 성과는 성과가 발생된 과정과 원인, 기업 운

영을 하면서 예측 가능한 부분을 살펴볼 수 있

는 여지가 있기 때문이다. 경영성과를 다룬 다

수의 연구들에서는 객관적 지표인 기업의 재무

성과 외에도 경영자가 직접 인지하고 있는 성

과와 연관된 만족도, 직무 만족의 조직유효성

과 같은 주관적 지표를 통해 성과를 측정하였

다. 객관적 지표를 활용하여 연구를 진행한 유

원종(2001)은 기업성과를 재무적 성과와 비재

무적 성과로 구분하고, 재무적 성과를 달성하

기 위해서는 기업의 현재 상황을 파악하여 경

쟁력 있는 성공요인을 강조할 필요가 있다고 

주장하였다. 소상공인의 경우 재무적 성과인 

회계 자료가 불투명하다는 점이 지적되고 있어 

사업성과를 측정하는데 한계가 있다. 또한 경

Fig. 1. Research Model



소공인의 경영자 특성이 자기효능감과 네트워크 및 협업 전략을 매개로 기업의 경영성과에 미치는 영향  141

제 상황에 따라 탄력적인 영향을 받게 되는 생

활밀착형 업종에 소상공인 등의 다수가 포함되

어 있기 때문에 소상공인의 성과에 대한 측정 

주기가 짧다는 특징이 있다. 최근 선행연구는 

소상공인 경영성과 측정의 어려움을 감안하여 

재무적, 비재무적 성과와 창업에 대한 만족도 

등 복합적인 지표를 활용하는 추세이다. 기업

가 또는 경영자로서 목표를 달성하기 위해서는 

어려운 상황에 놓였을 때 동기부여, 근면, 성실

성 등과 같은 요인이 중요하다는 주장(Baum 

and Locke, 2004)과 인내를 중요하게 여기는 

주장도 있다(Markman and Baron, 2003).

Ⅲ. 연구모형 및 실증분석

1.1 연구모형

본 연구는 소공인의 심리적 특성, 경영자 역

량, 자기효능감, 네트워크, 협업전략이 경영성

과에 미치는 영향을 알아보기 위해 연구모형을 

도출한다. 본 연구모형의 독립변수는 소공인의 

심리적 특성, 경영자 역량이며, 자기효능감과 

네트워크, 협업 전략은 매개변수가 되며, 종속

변수는 경영성과이다. 본 연구의 경로에 따른 

연구모형의 개념도를 <그림-1>과 같이 설정하

였다. 먼저 개념도에서는 소공인의 심리적 특

성과 경영자 역량을 경영자 특성으로 명명하여 

독립변수로 하고, 소공인의 자기효능감과 네트

워크, 협업전략을 소공인의 인식 및 활동으로 

명명하여 매개변수로 활용한다. 그리고 소공인

의 경영성과를 종속변수로 하여 연구모형을 구

성하였다.

2.1 연구가설 설정

2.1.1 소공인 심리적 특성, 경영자 
역량이 경영성과에 미치는 영향

(1) 소공인의 심리적 특성이 자기효능감, 

네트워크와 협업전략에 미치는 영향

소공인은 1인 사업자이거나 종업원 10명 미

만의 기업규모로써 그 특성이 경영자로 독립되

지 않은 경우가 많기에 일반적인 기업의 경영

자 특성과는 구분될 수 있으며, 소상공인의 다

양한 개인적 속성을 설명하는 데는 한계가 있

다. 소공인의 심리적 특성은 모호함에 대한 인

내성향(Begley and Boyd), 위험감수 성향

(Baum, 1994; Begley and Boyd, 1987; Sexton 

and Bowman, 1986) 등은 경영성과와 관련성

이 있다고 밝히고 있다. 심리적 특성은 경영자

의 특성 범주에 속하며, 경영자 특성은 사람마

다 달라서 연구자들로부터 많은 관심을 끌어왔

고, 특히, 그동안 연구자들이 경영자의 심리적 

특성들을 다양하게 연구해 왔다. 연구결과에서

는 경영성과에 긍정적 또는 부정적인 영향을 

미치고 있다는 보고를 보면 영향관계에서 일치

된 결과가 아닌 혼재된 양상을 보이고 있다는 

것을 알 수 있다. 본 연구는 소공인의 심리적 

특성에 따라 경영성과, 자기효능감과 네트워크

에 미치는 영향이 어떤지 분석하기 위해 다음

과 같이 가설을 설정한다.

가설 H.1 소공인의 심리적 특성이 자기효능

감에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H.2 소공인의 심리적 특성이 네트워크에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H.3 소공인의 심리적 특성이 협업전략에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H.4 소공인의 심리적 특성이 경영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

(2) 소공인의 경영자 역량이 자기효능감, 

네트워크와 협업전략에 미치는 영향

소공인의 가장 기본적인 선행요인은 인적요

인이라고 할 수 있다. 이유는 기업을 경영하는 

주체는 사람이기 때문이다. 김선화와 남영호

(2011)는 가족기업 승계에 대한 연구에서 승계 

프로세스 이해관계자의 하나인 후계자는 후계

자 역량이 가장 높은 비중을 차지한다는 결과

를 얻었다. 가업승계에서 후계자의 의지에 따

라 경영자와의 신뢰관계를 형성하여 가업승계

의 결정적인 영향을 미치므로 가업승계 후계자

의 의지는 후계자 역량을 구성하는 요인이라 
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할 수 있다. 남영호(2012)는 후계자의 역량이 

가업승계의 선행요인으로 보았으며, 강정문 외

(2009)도 후계자의 역량이 승계성과에 긍정적

인 영향을 미친다고 하였다. 송병호 외(2007)는 

다른 연구자와 마찬가지로 후계자의 역량이 기

업경영의 성과를 창출한다고 주장하였으며, 후

계자 중에서 가장 능력 있는 사람이 승계해야 

성공할 수 있다는 주장도 있다. 따라서 본 연구

에서는 소공인 경영자 역량의 중요성을 인식하

고 소공인의 경영자 역량이 자기효능감, 네트

워크, 협업전략, 경영성과에 미치는 영향이 어

떤지를 분석하기 위해 다음과 같이 가설을 설

정한다. 

가설 H.5 소공인의 경영자역량이 자기효능

감에 정(+)의 영향을·미칠 것이다.

가설 H.6 소공인의 경영자역량이 네트워크에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H.7 소공인의 경영자역량이 협업전략에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 H.8 소공인의 경영자역량이 경영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

(3) 소공인의 자기효능감과 네트워크가 

협업전략에 미치는 영향

홍현경과 정웅용(2011)은 자기효능감을 독

립변수로 설정한 연구에서 자기효능감이 높을

수록 새로운 아이디어를 제안하고 행동으로 연

계시키기 위한 노력을 기울이고, 혁신적 행동

을 취하는데 유의한 영향을 미친다고 제시하였

다. 그리고 자기효능감은 양심적 행동 등 기업

의 조직시민행동에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. Morrison(2002)은 네트워크의 강

도는 직원들의 업무숙달 능력이나 역할에 대해 

명확한 이해에 긍정적으로 작용하고, 조직몰입

에도 긍정적 영향을 주는 것을 밝혔다. 

Reagans and McEvily(2003)은 네트워크의 강

도가 강할수록 신뢰를 형성하게 되어 지식이나 

자원의 공유 및 이전을 효과적으로 할 수 있다

고 주장했다. 따라서 소공인의 자기효능감이 

협업전략에 미치는 영향과 소공인의 네트워크

가 협업전략에 어떻게 영향을 미치는지를 살펴

보기 위해 다음과 같이 가설을 설정한다.

가설 H.9 소공인의 자기효능감이 협업전략에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H.10 소공인의 네트워크가 협업전략에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

(4) 소공인의 자기효능감과 네트워크, 협

업전략이 경영성과에 미치는 영향

그동안 자기효능감에 대한 연구는 주로 상

담, 심리 등을 중심으로 다루어진 개념이다. 최

근에는 기업경영을 연구하는 경영학분야에서

도 연구를 위한 변수로 활용되고 있다. 하지만 

자기효능감과 직접적인 기업성과와의 관계를 

연구한 선행연구는 아직까지 부족하다. 그러나 

자기효능감은 다양한 상황에서도 경영성과를 

높이는데 긍정적 역할을 한다는 것이 입증되고 

있다(이종건 외, 2014). 주어진 영역에서 자기

효능감이 높은 사람들은 지속적으로 그런 분야

의 어려운 문제를 해결하려는 경향이 있고(Gist 

and Mitchell, 1992), 보다 적극적이고 긍정적

인 행동과 감정 상태를 보유함으로써 경영성과

에 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석된다. 

경영자가 갖추어야 할 자기효능감은 조직 구

성원 및 외부 이해관계자와의 관계를 개발하고 

유지하는 것, 그리고 매출증대와 신제품 개발 

등을 위한 기업의 경영활동 전반에서 수행해야 

할 과제를 고려하여 포괄적 자기 효능감이 요

구된다. 따라서 본 연구에서는 경영자의 자기

효능감과 경영성과 간의 관계를 다음과 같은 

가설로 설정한다.

가설 H.11 소공인의 자기효능감이 경영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Uzzi(1997)는 기업 간의 관계 특성을 기업성

과와의 관계로 설명하면서, 급속한 변화와 불

확실성을 가진 시장에서의 가격경쟁력을 얻기 

위해 보다 장기적으로 기업 간 거래에서 신뢰

를 유지한 업체는 결과적으로 더 많은 마케팅 

성과를 달성할 수 있게 된다고 주장하였다. 이

동현(2008)은 구조적, 인지적, 관계적 차원으로 
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사회적 자본을 구분하고 경영성과에 대한 영향

을 분석하였다. 이 연구를 통해 지식 이전이나 

공유, 지식 결합 등을 통한 성과와 함께 이들 

간의 관계를 다룬 네트워크가 중요하다는 것을 

밝혔다. 소공인은 부족한 자원의 획득이나 활

용을 통해 기술상업화 등과 같은 기업의 성과

향상을 도모한다. 그리고 전략적으로 다양한 

네트워크를 형성하여 활용하기도 한다(Baum 

et al., 2001). 또한, 네트워크 다양성이 기업의 

성장에 긍정적 영향을 미치고 있다는 것을 주

장하고 있다(Zhao and Aram, 1995). 선행연구

에서는 다양한 네트워크의 형성과 활용으로 경

영자의 다양한 경험과 지식을 확보할 수 있으

며, 아울러 성과도 향상시킬 수 있는 시사점을 

주고 있다. 따라서 본 연구에서는 소공인의 네

트워크가 재무적 성과나 비재무적 성과를 포함

한 경영성과에 어떻게 영향을 미치는지 살펴보

기 위해 다음과 같이 가설을 설정한다.

가설 H.12 소공인의 네트워크가 경영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

독립적인 활동을 하는 기업에 비해 수직적 

의존관계에 있는 기업들과 거래관계를 형성한 

기업이 보다 나은 성과를 창출할 수 있음을 선

행연구에서는 보여주고 있다(Wisner, 2003). 

상호 협력 형태의 거래 관계는 서로 간의 위험

과 이익을 공유하고, 필요하면 서로 도울 수 있

는 관계이다(Henderson, 1990). 그리고 구매자

와 공급자는 상호 독립적이지만 서로 의존하

고, 상호간의 이익을 추구하는 협력적 관계를 

가지고 있다(Mohr and Spekman, 1994). 이는 

기업들 간의 거래가 현재와 미래의 성과에 대

해 모두 관심을 갖고 계속적인 거래를 하는 형

태이기 때문이다. 이러한 주장들을 집단수준에

서 검증한 선행연구에 따르면 응집력은 의사소

통과 집단 유능감을 향상시킴으로써 프로젝트

의 성과 증진과 집단의 성과향상을 가져다 준

다는 것이다. 이에 본 연구에서는 소공인의 협

업 전략이 재무적 성과와 비재무적 성과를 포

함한 경영성과에 미치는 영향을 살펴보기 위해 

다음과 같이 가설을 설정한다. 

가설 H.13 소공인의 협업 전략은 경영성과

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

(5) 소공인 심리적 특성과 경영자 역량이 

경영성과에 미치는 영향에서 자기효능

감과 네트워크, 협업전략의 매개효과

Chandler and Jansen(1992)는 자기효능감을 

통해 기업의 경영성과를 높인다는 것을 연구로 

확인했다. 이종건 외(2014)는 창업자의 자기효

능감이 기업성과에 대해 유의한 선행요인이라

는 점은 기존 연구들과 같았으며, 자기효능감

이 기업성과에 직접적인 영향이 아닌, 창업 지

향성 등을 통해 기업의 성과에 간접적인 영향

을 미친다는 결과를 제시하였다. 이는 창업자

에게 자기효능감은 창업자의 창업 동기나 과정

에 부합한 방식으로 실행될 수 있을 때 기업성

과 향상에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 

황상규(2013)는 자기효능감을 매개변수로 기업

가정신이 기업의 재무성과와 비재무성과에 유

의한 영향을 미친다고 주장했다. 기업가정신 

중에 위험감수 성향과 진취성은 자기효능감을 

통해 성과에 영향을 주게 된다고 하였다. 최태

환(2016)은 소공인의 심리적 특성이 네트워크

에 영향을 미치지는 않았지만 이는 경영자의 

특성이 각기 다르고 소공인이 주도적 의사결정

을 하는 위치에 있지 않았기 때문이라고 주장

하였다. 또한, 소공인의 심리적 특성이 경영성

과에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 직접효과

는 소공인의 심리적 특성이 경영성과와 관련이 

있음을 밝히고 있다. 본 연구에서는 소공인의 

심리적 특성과 경영성과 간의 영향관계에 있어 

직접효과와 함께 자기효능감과 네트워크, 협업

전략의 매개를 통해 간접효과가 어떻게 다르게 

나타나는지를 1단계 단순매개와 2단계 다중매

개로 분석하기 위해 다음과 같이 가설을 설정

한다.

가설 H.14 소공인의 심리적 특성은 자기효

능감과 네트워크, 협업전략을 통

해 경영성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

가설 H.14-1 소공인의 심리적 특성은 자기효
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능감을 통해 경영성과에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설 H.14-2 소공인의 심리적 특성은 네트워

크를 통해 경영성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 H.14-3 소공인의 심리적 특성은 협업전

략을 통해 경영성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 H.14-4 소공인의 심리적 특성은 자기효

능감과 협업전략을 통해 경영성

과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H.14-5 소공인의 심리적 특성은 네트워

크와 협업전략을 통해 경영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

(6) 경영자 역량과 경영성과 간의 관계에

서 자기효능감과 네트워크, 협업전략

의 매개효과

경영자 역량 중 예측가능성은 소공인의 경영

성과에 영향을 미친다. 기업이 새로운 경쟁우

위의 환경변화에 대응하려면 자원들에 대한 새

로운 조합과 창조를 통하여 예측하기 어려운 

경쟁상황에 준비해야 함을 시사한다(Guth and 

Ginsberg, 1990). 서요한과 이찬(2009)은 CEO

의 리더십 유형과 조직성과와의 관계에서 자기

효능감은 매개효과가 있다는 것을 확인하였다. 

기업과 관련된 다양한 네트워킹은 경영성과에 

긍정적 영향을 미친다고 보았다(이동현과 김동

희 2006). Hoegl and Gemuenden(2001)은 협

업은 공동의 성과뿐만 아니라 개인의 성과 향

상에도 도움을 준다고 언급하였다. 기업 간의 

협업은 비용절감을 도모할 수 있으며, 이러한 

것들로 보다 성장할 수 있는 계기를 마련할 수 

있게 된다. 소공인의 경영자 역량과 경영성과

와의 관계에서 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 

직접효과는 소공인의 경영자 역량이 경영성과

와 관련성이 있다고 가정할 수 있다. 본 연구에

서는 소공인의 경영자 역량이 경영성과에 미치

는 영향관계에 있어 직접효과와 함께 자기효능

감과 네트워크, 협업전략의 매개를 통해 간접

효과가 어떻게 다르게 나타나는지를 1단계 단

순매개와 2단계 다중매개로 분석하기 위해 다

음과 같이 가설을 설정한다. 

가설 H.15 소공인의 경영자 역량은 자기효

능감과 네트워크, 협업전략을 통

해 경영성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

가설 H.15-1 소공인의 경영자 역량은 자기효

능감을 통해 경영성과에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설 H.15-2 소공인의 경영자 역량은 네트워

크를 통해 경영성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 H.15-3 소공인의 경영자 역량은 협업전

략을 통해 경영성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 H.15-4 소공인의 경영자 역량은 자기효

능감과 협업전략을 통해 경영성

과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H.15-5 소공인의 경영자 역량은 네트워

크와 협업전략을 통해 경영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

(7) 소공인 심리적 특성, 경영자 역량이 

자기효능감, 네트워크, 협업 전략을 

매개로 경영성과에 미치는 영향에서 

거래유형의 조절효과

소공인은 업종이 다양하다. 또한, 소공인의 

업종에 따라 제품을 생산하고 판매하는 형태도 

다르게 나타난다. 일반적으로 상위벤더와의 관

계 속에서 부품을 생산하여 납품하는 형태인 

B2B업체와 완제품을 생산하여 시장에서 제품

을 판매하는 소비재 제품생산 B2C업체는 경영

성과가 다를 수 있다고 본다. 선행연구에서 

Kotler and Pfoertsch(2007)는 B2B 시장의 특

징을 B2C와 비교하여 설명하였는데 가장 큰 특

징으로 일반 소비재가 아닌 산업재 거래는 구

매자 수가 적지만 판매 규모는 크다는 것을 꼽

았다. 소공인은 생산현장에서 가치사슬에 따라 

앞서 선행연구에서 살펴본 바와 같이 초기단

계, 중간단계, 최종단계 중 제품 생산유형에 따

라 거래유형이 달라질 수 있다. 이처럼 소공인

의 독립 및 매개변수가 종속변수에 미치는 영
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향에서 거래형태가 생산제품이나 업종에 따라 

다르게 나타나기 때문에 조절변수인 거래유형

에 따른 차이를 알아보기 위해 다음과 같이 가

설을 설정한다.

가설 H.16 소공인의 심리적 특성과 경영자 

역량, 자기효능감, 네트워크 및 

협업전략은 거래유형에 따라 경

영성과에 다르게 영향을 미칠 것

이다.

3.1 변수의 조작적 정의 및 측정 

본 연구에서 사용된 변수는 소공인의 심리적 

특성, 경영자 역량, 자기효능감, 네트워크, 협업

전략, 경영성과, 그리고 거래유형이다. 7개의 

변수들은 기존 선행연구에서 활용된 기준을 바

탕으로 조작적 정의를 하였고, 조사를 위하여 

척도의 신뢰성과 타당성이 확보된 자료들을 선

별하여 사용하였다. 그리고 거래유형을 제외한 

6개 변수에 대해서 리커트 5점 척도로 측정하

였다.

3.1.1 소공인의 심리적 특성에 대한 
측정

소공인의 심리적 특성에 대한 조작적 정의는 

소공인이 기업을 운영하면서 가진 심리적인 성

향이라고 정의할 수 있다. 심리적 특성변수의 

세부적인 내용은 혁신성, 진취성, 위험감수 성

향, 성취동기, 모호함에 대한 인내성향 등이 있

다. 즉, 소공인의 심리적 특성을 혁신성, 진취

성, 위험감수성 등 다양한 내용으로 구성될 수 

있는 것이다. 그러나 본 연구에서는 소공인의 

환경요인 등을 고려하여 위험감수성 보다는 혁

신성과 진취성을 중심으로 구성하였다. 소공인

의 심리적 특성 중에 혁신성은 무에서 유를 창

조하는 창의적 기업가들이 가지고 있으면서 발

휘하는 진보적인 사고체계와 혁신적인 행위라

고 할 수 있다. 진취성은 경쟁자보다 우선적으

로 신제품과 서비스를 도입하려고 하는 미래지

향적인 방향으로 예측할 수 있는 성향이며, 위

험감수 성향은 불확실한 결과에도 위험을 감수

하고 과감하게 시도하는 도전과 의사결정에서 

기회를 잡기위해 위험을 감수하려는 의지이다

(Koh, 1996). 본 연구에서는 앞서 소공인의 심

리적 특성에 대한 조작적 정의를 바탕으로 척

도를 개발하였다. 소공인의 심리적 특성에 대

해 소공인이 어떻게 지각하고 있는가를 측정하

기 위해 최태환(2016)의 선행연구 등을 토대로 

소공인의 관점에서 선행연구의 설문을 수정하

여 총 8문항의 설문으로 구성하고, 리커트 5점 

척도로 측정하였다. 

3.1.2 소공인의 경영자 역량에 대한 
측정

경영자의 역량에 대한 조작적 정의는 소공인

이 회사업무에 대해 전반적인 이해, 지식, 기술

을 습득하고 활용할 수 있는 능력이라고 정의

할 수 있다. 본 연구에서는 소공인의 경영자 역

량을 사업기회의 포착보다는 조직운영 역량과 

기술능력을 중심으로 구성하였다. 소공인의 경

영자 역량 중에 조직운영 역량은 경영자가 좋

은 아이디어를 가지고 사업을 시작했을지라도 

조직운영 역량이 부족하다면 사업을 유지하는 

것은 쉽지 않기 때문에 조직운영 역량은 중요

한 경영자의 역량이라고 할 수 있다. 경영자의 

조직운영 역량은 교육이나 경험에서 기인하며, 

기업의 수익적인 부분에서 매우 중요하게 작용

한다. 기업이 경쟁우위를 확보하기 위해서는 

기술능력이 매우 중요하다고 할 수 있다. 소공

인이 안정적으로 기업을 성장시키기 위해서는 

타인과는 다른 전문적인 지식이나 기술적인 문

제의 해결력이 필요하다고 할 수 있다. 즉, 기

술적인 변화에 적응하지 못한다면 시장에서 경

쟁력을 상실하게 된다. 본 연구에서는 소공인

의 경영자 역량의 조작적 정의를 바탕으로 척

도를 개발하였다. 경영자의 역량에 대하여 소

공인이 어떻게 지각하고 있는가를 측정하기 위

하여 선행연구들을 바탕으로 소공인의 관점에

서 설문을 수정, 총 5문항의 설문으로 구성하여 

리커트 5점 척도로 측정하였다. 
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4.1 매개변수

4.1.1 소공인의 자기효능감에 대한 측정

자기효능감은 사회적 인지이론(social cognitive 

theory) 관점에서 볼 때 경영성과를 달성하기 

위해 필요한 중요 요인이다. 소공인의 자기효

능감에 대한 조작적 정의는 경영자로서 자신이 

맡은 직무에 대해 성공적으로 수행할 수 있다

는 자신감을 가지고 직무수행 기술과 능력에 

대한 확신, 자부심과 어려운 상황에 대해 극복

할 수 있는 대처 방안을 나타내는 자신감이나 

성취감 등으로 정의할 수 있다. 자기효능감은 

선행연구에서 살펴본 바와 같이 다양한 변수들

을 활용한 것을 알 수 있다. 즉, 종속변수로 활

용되기도 하지만 매개변수 또는 조절변수로도 

활용하였다. 본 연구에서는 자기효능감을 문제

해결능력보다는 자신감과 성취감을 중심으로 

구성하였다. 선행연구들을 토대로 소공인의 자

기효능감에 대해 조작적 정의를 한 후 척도를 

개발하였다. 자기효능감에 대해 소공인이 현재 

어떻게 지각하고 있는가를 측정하기 위하여 소

공인의 관점에서 설문을 수정하여 총 5문항의 

설문으로 구성하고, 리커트 5점 척도로 측정하

였다. 

4.1.2 소공인의 네트워크에 대한 측정

소공인의 네트워크에 대한 조작적 정의는 소

공인이 제반 활동을 통한 유·무형의 정보와 

자원에 대한 활용이라고 할 수 있다. 네트워크

는 크기, 다양성, 교류강도, 접근성 등으로 구분

할 수 있다. 네트워크의 크기는 특정 기업이 참

여하고 있는 네트워크 수를 말한다(박우성과 

박재용, 2005). 그리고 네트워크 다양성은 기업

이 네트워크에 대한 원천을 얼마나 다양하게 

확보하고 있는가의 범위로 나타낸다(Zhao and 

Aram, 1995). Zhao and Aram(1995)은 중국의 

기술기반 신생기업을 대상으로 네트워크 다양

성이 기업의 성장에 긍정적인 영향을 미치는 

요인임을 발견하였다. 네트워크의 교류강도는 

참여하는 기업들 간에 서로 강하게 연결되어 

있는가를 나타내는 연결강도를 의미하며, 이 

강도는 경영성과에 중요한 역할을 한다. 즉, 동

일한 네트워크에서 활동하고 있는 거래처들 간

에 많은 시간을 할애하고 교류빈도가 높을수록 

네트워크 강도는 강화된다고 볼 수 있다(Uzzi, 

1997). 최태환(2016)의 선행연구 등을 토대로 

네트워크를 소공인이 제반 활동을 통한 유형 

및 무형의 정보와 자원에 대한 활용으로 조작

적 정의를 하고, 네트워크의 다양성과 활용자

원의 교류강도 등을 측정문항으로 하여 소공인

의 관점에서 설문을 수정한 도구를 사용하였

다. 네트워크를 측정하는 설문은 네트워크 다

양성과 교류강도로 하여 총 6문항으로 구성하

여 리커트 5점 척도로 측정하였다. 

4.1.3 소공인의 협업전략에 대한 측정

협업이란 협업 당사자들이 공동의 과업을 수

행하거나 공동목표를 성공적으로 달성하기 위

하여 상호간에 기꺼이 노력하는 과정이다

(Yilmaz and Hunt, 2001). 본 연구에서도 소공

인의 협업전략에 대한 조작적 정의를 협력 당

사자들이 공동 과업을 성공적으로 수행하거나 

공동의 목표를 달성하기 위해 참여자 상호간에 

기꺼이 노력하는 전략이라고 정의하였다. 소공

인 협업전략은 다양한 협업에 관한 전략 중에 

의사소통 전략보다는 상호간의 제휴전략과 이

익을 공유하거나 회피하는 전략을 중심으로 구

성하였다. 그리고 소공인의 협업전략으로 조작

적 정의를 한 것을 바탕으로 척도를 개발하였

다. 협업전략에 대해서는 기업 내에서 협력에 

관한 최태환(2016)의 선행연구, 그리고 기업 간

의 협업에 관한 선행연구 등을 토대로 소공인

의 관점에서 수정한 측정도구를 사용하였으며, 

총 8문항으로 설문을 구성하여 리커트 5점 척

도로 측정하였다. 

4.1.4 종속변수 : 소공인의 경영성과

소공인의 경영활동 성과 측정은 재무적 성과

와 비재무적 성과로 구분하여 측정할 수 있다. 

소공인의 경영성과에 대한 조작적 정의는 소공

인이 기업 활동을 통해 얻어진 재무적 성과와 

비재무적 성과라고 정의하였다. 소공인의 재무
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성과란 기업의 생존과 수익성, 장기적 성장을 

위하여 고려해야 하는 기업성과 중 하나이며, 

성과평가를 하는데 가장 일반적으로 사용하는 

지표이다(안운석과 오종철, 2003). 인지적 재무

성과 측정방법은 재무성과에 대한 전통적인 성

과 측정방법의 단점을 어느 정도는 극복할 수 

있다고 본다. 인지된 매출증가율과 인지된 순

이익 증가율, 그리고 인지된 시장점유율의 증

가 등으로 평가할 수 있다(한현정과 윤세목, 

2011). 본 연구에서는 경영성과에 대한 세부내

용으로는 재무적 성과와 비재무적 성과를 중심

으로 구성하였다. 즉, 재무제표 중심의 객관적 

성과지표로 전통적 재무성과가 아닌 인지적 재

무성과를 측정하는 주관적 성과지표를 중심으

로 하였다. 소공인의 경영성과에 대한 조작적 

정의를 바탕으로 척도를 개발하였다. 경영성과

에 대해서는 최태환(2016) 등의 선행연구 등을 

토대로 하였다. 소공인이 어떻게 지각하고 있

는가를 측정하기 위하여 소공인의 특성에 부합

하도록 지표를 구성하여 총 8문항에 대해 리커

트 5점 척도로 측정하였다. 

5.1 분석방법

5.1.1 설문의 구성

설문지는 독립변수 2개, 매개변수 3개, 종속

변수 1개 및 일반사항으로 설문을 구성한다. 독

립변수는 심리적 특성 변수, 경영자 역량 변수

로 구성하고, 매개변수는 자기효능감 및 네트

워크 관련한 변수, 협업 전략에 관련한 변수로 

구성하며, 종속변수는 경영성과에 관한 변수로 

구성한다. 첫째, 독립변수 2개 항목과 관련한 

설문은 다음 선행연구의 설문을 활용한다. 소

공인의 심리적 특성 변수는 혁신성, 진취성을 

다룬 Begley and Boyd(1987), Sexton and 

Bowman(1986), Baum(1994) 등의 선행연구 

설문을 수정하여 활용하였다. 조직 운영 능력

과 기술능력 등 소공인의 경영자 역량은 

Milton(1986), McClelland(1987), Herron and 

Robinson(1990), Baum et al.(2001) 등의 선행

연구의 설문을 수정하여 사용하였다. 둘째, 매

개변수 3개 항목과 관련한 설문 중 자기효능감

은 자신감과 성취감 등을 다룬 Bandura(1997), 

Gist and Mitchell(1992)의 선행연구의 설문을 

수정하여 활용하였고, 네트워크는 네트워크의 

다양성, 교류 강도를 다룬 Zhao and 

Aram(1995), Jones et al.(1997), Uzzi(1997), 

최태환(2016) 등 선행연구의 설문을 수정하여 

사용하였다. 그리고 제휴전략과 이익 공유 및 

위험회피전략 등을 나타내는 협업전략과 관련

한 변수는 Mathieu et al.(2000), Hoegl and 

Gemuenden (2001), 최태환(2016) 등의 선행

연구 설문을 수정하여 활용하였다. 셋째, 종속

변수인 경영성과 변수에 대한 설문은 매출액, 

매출액순이익률 등 재무성과와 마케팅, 기술개

발능력 향상 등 비재무 성과 등으로 구분하여 

Covin and Slevin(1990), Gupta(1987), 최태환

(2016) 등의 선행연구 설문을 수정하여 활용하

였다. 본 연구와 관련하여 변수를 측정하기 위

하여 크게 6개의 영역으로 구성하였다. 첫째 영

역은 소공인의 심리적 특성에 대한 소공인의 

지각 정도를 알아보기 위한 부분으로 혁신성, 

진취성 등 총 8개의 문항으로 구성하였다. 둘째 

영역은 경영자 역량에 대하여 소공인의 지각 

정도를 알아보기 위한 부분으로 조직운영 역

량, 기술능력 등 총 5개 문항으로 구성하였다. 

셋째 영역은 자기효능감에 대하여 자신감, 성

취감 등 총 5개 문항으로 구성하였다. 넷째 영

역은 소공인의 네트워크의 다양성과 교류 강도 

등 총 6개 문항으로 구성하였다. 다섯째 영역은 

소공인의 협업전략으로 제휴 전략, 이익 공유 

및 위험 회피 전략 등 총 8개 문항으로 구성하

였다. 여섯째 영역은 소공인의 경영성과를 재

무적 성과, 비재무적 성과 등 총 8개 문항으로 

구성하였다. 마지막 영역은 조사대상인 소공인

의 일반적인 사항 영역으로 회사 유형, 거래 유

형, 창업 유형, 동일업종 경력, 성별, 연령, 학

력, 업종, 창업일자, 상시종업원수, 연간매출액, 

소공인 지원사업 참여여부 등 총 14개 문항으

로 구성하였다. 측정방법은 ‘전혀 그렇지 않다’ 

1점, ‘보통이다’ 3점, ‘매우 그렇다’ 5점으로 하

는 리커트 척도 사용하였고, 소공인 일반적인 

사항은 명목 척도를 사용하였다.
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5.1.2 표본설계 및 분석방법

(1) 표본설계

본 연구의 조사 대상은 전국 소재 도시형소

공인 업종에 종사하는 소공인을 선정하기 위해 

2017년도 전국의 32개 소공인특화지원센터 주

관기관에 소속된 소공인을 대상으로 하였다. 

조사는 리커트 5점 등간척도를 사용하여 설문

조사를 실시하였다. 설문대상 소공인의 대부분

은 정부지원 사업을 이용하여 이에 대한 인지

도가 있는 표본으로 구성하였다. 설문조사는 

소공인특화지원센터를 운영하는 주관기관을 

통하여 매니저가 직접 소공인을 만나 설문을 

조사하거나 팩스나 메일을 통하여 조사하였다. 

본 연구의 예비조사는 2017년 8월 1일부터 

2017년 8월 14일까지 예비조사를 1회 실시하였

는데, 경기도 화성시 화성소공인특화지원센터 

관할 소공인에게 설문지 80부를 배포하여 62부

를 회수하였다. 예비조사에서 나타난 설문의 

문제점을 소공인특화지원센터의 전문매니저, 

소공인 업계 및 학계 전문가와 충분히 논의하

여 설문항목을 수정하였고, 본 설문조사는 사

업장 또는 교육장 등 현장에서 직접 회수하는 

방식으로 진행하였다. 표본설계를 위해 먼저 

업종별 균등하게 표본을 선정하고자 전국의 소

공인특화지원센터가 있는 지역의 소공인을 조

사하도록 표본을 구성하였다. 2015년도 기준 

전국 소공인 사업체수와 2017년 말 기준 전국 

소공인 특화지원센터 설치 수는 <표 1>과 같다.

본 조사는 2017년도 32개 소공인특화지원센

터에 소속된 소공인 업체 CEO를 대상으로 

2017년 12월 26일부터 2018년 1월 15일까지 설

문지 500부를 배포하여 453부를 회수, 불성실

한 응답으로 분류된 14개 설문지를 제외한 후 

Table 1. Number of small businesses nationwide and number of specialized support 

centers for small businesses by industry (Units: Unit, %)

표준산업분류
중분류

사업체수
소공인

특화센터
표준산업분류
중분류코드

사업체수
소공인

특화센터

C10 식료품제조업
49,617
(14.9)

2 C23 비금속광물제조
8,680
(2.6)

-

C11 음료제조업
1,094
(0.3)

- C24 1차금속제조
5,480
(1.7)

-

C13 의복,모피제조
19,636
(5.9)

2 C25 금속가공제품
58,778
(17.7)

3

C14 의복,모피제조
22.694
(6.8)

6 C26 전자부품 등
10,113
(3.0)

2

C15 가죽,가방신발
5,377
(1.6)

1 C27 의료, 광학기기
9,889
(3.0)

1

C16 목재,나무제품
5,724
(1.7)

- C28 전기장비제조
18,074
(5.4)

1

C17 펄프,종이제품
5,516
(1.7)

- C29 기타기계 장비
39.146
(11.8)

4

C18 인쇄기록매체
19,910
(5.4)

4 C32 가구제조
11,619
(3.5)

1

C20 화학물질제조
7,833
(2.4)

- C33 기타제품제조
18,204
(5.5)

3

C22 고무플라스틱
16,678
(5.0)

- 계
332,062
(100.0)

32

주：1. 사업체수는 2015년 통계청 전국사업체조사 기준 재가공
2. ( )은 전체사업체수 대비 구성비율
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통계처리가 가능한 439부의 유효표본을 통계분

석에 활용하였다.

(2) 분석방법

본 연구의 가설검증을 위해 도입한 변수에 

대해 조작적 정의 후 측정방법에 따라 자료를 

수집하여 다음과 같이 분석하였다. 첫째, 실증

분석을 위한 통계패키지는 SPSS 18.0을 이용하

여 기술통계 분석을 실시하였고, 조사 표본에 

대한 인구통계학적 특성 파악을 위해 빈도분석

을 실시하였다. 둘째, 변수별로 신뢰성 분석을 

통한 내적 일관성을 알아보았으며, Cronbach's 

α 계수를 이용하여 신뢰성을 판단하였다. 측정

변수의 단일차원성과 타당성을 알아보기 위해 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하

였다. 확인적 요인분석결과 최종 항목을 대상

으로 추출된 요인 간의 상관관계분석을 통하여 

변수들 간의 관계를 살펴보았다. 셋째, SPSS 

18.0의 AMOS 18.0을 이용하여 경로분석을 실

시하고, 구조방정식 모형에 의한 연구가설을 

검증하였다. 우선 경로분석으로 독립변수가 종

속변수에, 독립변수가 매개변수에, 매개변수가 

종속변수에 미치는 영향을 검증하였다. 독립변

수와 종속변수 간의 미치는 영향관계에서 매개

변수의 기여정도를 1단계 단순매개와 2단계 다

중매개로 구분하여 회귀분석을 통해 가설을 검

증하였다. 넷째, 거래유형에 따른 조절효과를 

검증하기 위해 계층적 회귀분석을 실시하였다.

6.1 가설의 검증

6.1.1. 기초 통계량 분석

본 연구 분석의 대상인 소공인의 일반적 특

성을 살펴보았다. 최종적으로 수집된 439개의 

표본이 갖는 조사대상의 일반적 특성을 확인하

기 위해 인구 통계학적 문항에 대한 빈도분석

을 실시하였다. 분석결과는 <표 2>와 같다. 성

별을 보면 남자 324명(73.8%), 여자 115명

(26.2%)으로 남자 응답자의 비중이 높았다. 이

는 소공인의 대표자가 대다수 남자이기 때문이

다. 한편, 의류와 봉제 업종에는 여자 소공인도 

다수 분포하고 있었다. 소공인의 연령은 20대 

7명(1.6%), 30대 37명(8.4%), 40대 120명

(27.3%), 50대 219명(49.9%), 60대 이상 56명

(12.8%)으로 40대 소공인의 비중이 가장 크게 

나타나고 있다. 학력은 중졸 이하인 응답자가 

20명(4.6%), 고졸 이하 168명(38.3%), 그리고 

대졸 이상이 219명(49.9%)으로 응답자 중 가장 

많은 분포는 대졸이상으로 나타나 소공인분야

에서도 장비나 기술의 발달로 고학력자의 종사

비중이 증가하고 있음을 알 수 있다. 업종별로

는 기계금속 102명(23.2%), 봉제의류 100명

(22.8%), 인쇄업 60명(13.7%), 전기전자 39명

(8.9%), 식품 81명(18.5%), 주얼리 26명(5.9%), 

기타 31명(7.1%) 순으로 나타나 기계금속과 봉

제의류가 높은 비중을 차지하였다. 회사유형에

서는 개인회사 359명(81.8%), 주식회사 71명

(16.2%), 기타 9명(2.1%)으로 개인사업자가 높

은 비중을 차지하였다.

거래유형으로는 기업 간 거래(B2B)가 275명

(62.6%), 소비자거래(B2C)가 164명(37.4%)으

로 나타나 부품 등을 납품하는 소공인의 비중

이 높아 기업 간 거래형태가 높게 나타났다. 직

장경험 유무에서 직장경험 있는 소공인 379명

(86.3%), 직장경험이 없는 소공인은 60명

(13.7%)으로 직장경험이 있는 경우가 직장경험 

없는 소공인보다 많았다. 이는 소공인 업체로 

창업하기 위해서는 기술을 습득하는 등 다른 

회사에서 직장경험을 한 후 창업하기 때문인 

것으로 보인다. 창업유형에서 신규창업 369명

(84.1%), 기존업체 인수 36명(8.2%), 가업승계 

34명(7.7%)으로 신규창업의 비중이 높았다. 동

일업종 경력으로는 경영 년수는 1년 미만 5명

(1.1%), 1년 이상 3년 미만 44명(10.0%), 3년 

이상 7년 미만 72명(16.4%), 7년 이상 10년 미

만 49명(11.2%), 10년 이상 20년 미만 122명

(27.8%), 20년 이상 147명(33.5%)으로 경영 년

수가 높은 소공인이 많았다. 이는 소공인들의 

업력이 길고 연령대가 고령화되고 있음을 보여

주고 있다. 근속년수는 20년 이상이 147명으로 

가장 많은 비중을 차지하였으며, 다음으로 10

년 이상 20년 미만 사이가 122명으로 전체적으

로 10년 이상 경력을 가진 소공인이 60%이상을 

차지하는 것으로 나타났다.
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Table 2. Demographic characteristics of the sample (Units : people, %)

구 분 빈 도 백분율

성 별
남성 324 73.8

여성 115 26.2

연 령

20대 7 1.6

30대 37 8.4 

40대 120 27.3

50대 219 49.9

60대 이상 56 12.8

학력수준

중졸 20 4.6

고졸 168 38.3

대졸(전문대졸 포함) 219 49.9

대학원 이상 32 7.3

업 종

기계금속 102 23.2

의류 100 22.8

인쇄 60 13.7

전기전자 39 8.9

식품 81 18.5

주얼리 26 5.9

기타 31 7.1

회사유형 

개인회사 359 81.8

주식회사 71 16.2

기타 9 2.1

거래유형
기업거래(B2B) 275 62.6

소비자거래(B2C) 164 37.4

직장경험
있다 379 86.3

없다 60 13.7

창업유형

신규창업 369 84.1

기존업체 인수 36 8.2 

가업승계 34 7.7

동일업종
경력

1년 미만 5 1.1

1년 이상∼3년 미만 44 10.0

3년 이상∼7년 미만 72 16.4

7년 이상∼10년 미만 49 11.2

10년 이상∼20년 미만 122 27.8

20년 이상 147 33.5

계 439 100.0
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6.1.2 신뢰성 분석 및 요인분석

(1) 신뢰성 분석

연구가설을 검증하기에 앞서 소공인의 심리

적 특성, 경영자 역량, 자기효능감, 네트워크, 

협업전략, 경영성과 등 각 변수에 대한 신뢰성

을 분석하였다. 본 연구에서의 신뢰성 분석은 

내적일관성을 확보하여 연구 의도에 맞는 개념

을 타당하게 보여주는 측정도구는 총 40문항이

다. 변수별 신뢰도를 분석한 결과는 <표 3>과 

같다. 변수별 신뢰도계수는 변수 모두 탐색적 

연구 분야의 기준치인 0.60이상으로 나타나 측

정항목에 대한 신뢰성이 확보되었음을 알 수 

있다.

(2) 탐색적 요인분석

본 연구에서는 내적 타당성을 검증하기 위해 

특별한 사전지식 또는 결정된 사항이 없는 상

태에서 변수들 간의 내재된 관계를 찾아내기 

위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 본 연구

는 요인분석방법으로 주성분 요인분석

(principal component factor analysis)을 사용

하였으며, 요인적재량의 단순화를 위해 요인들 

간의 상호 독립성을 확보하는 Varimax 직각회

전방식(orthogonal rotation)을 이용하여 변수

의 수를 축소하여 요인을 해석 하였다. 

구형성 검정에서는 표본 적합성 측정지표

(kaiser mayer olkin: KMO)와 Bartlett의 구형

성 검정 계수를 살펴보았다. KMO검정은 변수

의 개수와 표본의 수가 적절한지 여부를 살펴

보기 위하여 변수 간의 편상관을 조사한 것으

로 이 값이 0.8이상이면 요인분석을 하는 것이 

적절하다고 볼 수 있다. 각 변수별 구성개념을 

통한 타당성을 검증하기 위하여 탐색적 요인분

석을 실시한 결과는 <표 4>와 같다. 요인분석

결과 6개의 변수들 간의 개념이 뚜렷이 구별되

는 정도로 확인되었다.

Table 3. Reliability Analysis Results by Variable

변수 설문 문항 수 신뢰도계수

독립변수
심리적 특성(PSY) 8 0.892

경영자 역량(MC) 5 0.842

매개변수

자기효능감(SE) 5 0.847

네트워크(NET) 6 0.875

협업전략(CO) 8 0.930

종속변수 경영성과(MP) 8 0.911

전체 문항 수 40
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구 분
성분

심리특성 경영역량 자기효능감 네트워크 협업전략 경영성과

PSY3. 창의적 개발노력 0.773 -0.007 0.136 0.083 0.107 0.187

PSY2. 혁신기업 도입 0.768 0.067 0.171 0.101 0.101 0.147

PSY1. 변화혁신 추구 0.752 0.250 -0.088 0.025 0.112 0.103

PSY4. 혁신사고 보유 0.750 0.182 0.073 0.067 0.136 0.097

PSY8. 미래문제 관심 0.676 0.206 -0.006 0.120 0.130 0.124

PSY5. 시장 정보이해 0.675 0.099 0.071 0.232 0.161 0.057

PSY7. 신제품 개발 0.672 0.210 0.068 0.131 0.148 0.139

PSY6. 경쟁업체파악 0.505 0.130 0.149 0.221 0.160 0.063

MC3. 전문지식 보유 0.164 0.822 -0.067 0.045 0.128 0.033

MC4. 동종 종사 최고 0.095 0.808 0.168 0.096 0.103 0.041

MC5. 기술적 문제해결 0.202 0.760 0.065 0.079 0.095 0.122

MC1. 사업 노하우보유 0.247 0.607 0.104 0.159 0.097 0.214

MC2. 타인 지도능력 0.253 0.520 0.218 0.264 0.109 0.120

SE3. 계획목표 달성 0.380 0.360 0.503 0.162 0.111 0.245

SE4. 자신의 기대만족 0.252 0.414 0.476 0.141 0.087 0.220

SE5. 사업정보 습득 0.361 0.323 0.470 0.254 0.099 0.199

SE1. 사업 추진능력 0.367 0.349 0.465 0.257 0.119 0.193

SE2. 문제해결 성취 0.333 0.305 0.406 0.230 -0.012 0.304

NET4. 심리적 공감대 0.140 0.162 0.080 0.742 0.346 0.131

NET3. 교류시간 확보 0.086 0.118 0.182 0.741 0.330 0.098

NET5. 협력신뢰 형성 0.246 0.227 -0.087 0.702 0.277 0.180

NET1. 유기적 협력 0.185 0.129 0.067 0.696 0.324 0.158

NET6. 전문가 신뢰 0.178 0.152 0.117 0.591 0.215 0.208

NET2. 유관기관 협력 0.189 -0.068 0.242 0.483 0.332 0.087

CO5. 수익 합리적 분배 0.070 0.104 0.120 0.160 0.805 0.239

CO6. 이익공유 공동노력 0.143 0.124 0.100 0.197 0.801 0.195

CO8. 위험회피 공동노력 0.135 0.126 0.118 0.203 0.769 0.163

CO7. 재무손실 공동책임 0.076 0.018 0.319 0.066 0.753 0.142

CO2. 사업운영 기술제휴 0.209 0.096 -0.102 0.283 0.739 0.148

CO1. 연구개발 제휴 0.173 0.155 -0.150 0.237 0.726 0.138

CO4. 마케팅 제휴 0.196 0.022 0.004 0.238 0.703 0.146

CO3. 제품생산 제휴 0.177 0.168 -0.163 0.355 0.695 0.182

MP2. 매출순이익 증가 0.084 0.038 0.184 0.098 0.242 0.824

MP3. 현금흐름개선 0.142 0.069 0.202 0.099 0.128 0.809

MP1. 매출액 증가 0.113 0.076 0.115 0.099 0.254 0.801

MP4. 부채비율 감소 0.000 0.047 0.179 -0.026 0.123 0.729

MP5. 마케팅능력 향상 0.247 0.091 0.001 0.171 0.216 0.682

MP7. 납기준수 역량향상 0.259 0.220 -0.179 0.319 0.187 0.617

MP6. 기술개발능력 향상 0.361 0.262 -0.154 0.288 0.186 0.594

MP8. 고객만족도 향상 0.264 0.313 -0.144 0.357 0.092 0.587

KMO=0.939 요인추출방법: 주성분분석 회전방식: Kaiser 정규화가 있는 Varimax
Approximated-X2 = 11985.751 df= 780 p=0.000

Table 4. Exploratory Factor Analysis Results by Variable
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채택된 요인의 수는 고유값(eigen value)이 

1이상이 되는 것을 선택하였고, 요인적재값이 

0.5이상이거나 0.5에 근접하는 수치로 나타났다. 

그리고 표본 적합도를 판단하는 KMO(kaiser 

mayer olkin) 측도는 0.939로 기준치인 0.8을 

상회하는 것으로 나타났다. 그리고 요인분석을 

위한 측정항목 간의 상관행렬이 단위행렬인지 

여부를 검정하는 Bartlett의 구형성 검정결과 

Approximated-X2=11985.751, df=780, p=0.000

으로 나타났기 때문에 수집된 데이터와 측정항

목들은 요인분석을 수행하기에 적합한 것으로 

나타났다. 

6.1.3 가설검증

(1) 상관관계 분석

본 연구에서 소공인의 심리적 특성, 경영자 

역량, 자기효능감, 네트워크, 협업전략, 경영성

과 간의 확인적 요인분석을 통한 단일 차원성

이 증명된 각 요인의 상관관계를 알아보기 위

하여 피어슨의 상관관계 분석을 실시하였으며, 

그 결과는 <표 5>과 같다. 

구성개념 간의 상관관계를 분석해 보면, 협

업전략과 네트워크가 0.656으로 가장 높은 상

관관계가 있는 것으로 나타났으며, 다음으로 

심리적 특성과 자기효능감이 0.599, 경영자 역

량과 자기효능감이 0.580, 자기효능감과 네트

워크가 0.511로 높은 상관관계를 보이고 있다. 

독립변수인 심리적 특성은 자기효능감(r=0.599, 

p<0.01)과 협업전략(r=0.373, p<0.01), 네트워

크(r=0.417, p<0.01) 및 경영성과(r=0.373, 

p<0.01)와 비교적 높은 수준의 정(+)의 상관관

계를 갖는 것으로 나타났다. 그리고 경영자 역

량은 자기효능감(r=0.580, p<0.01), 네트워크

(r=0.408, p<0.01), 협업전략(r=0.329, p<0.01) 

및 경영성과(r=0.302, p<0.01)와는 유의한 정

(+)의 상관관계가 있는 것으로 확인되었다. 자

기효능감은 협업전략(r=0.399, p<0.01) 및 경

영성과(r=0.483, p<0.01)와 정(+)의 상관관계

를 가지며, 네트워크 역시 협업전략(r=0.656, 

p<0.01) 및 경영성과(r=0.444, p<0.01)와 정(+)

의 상관관계가 있으며, 협업전략은 경영성과

(r=0.470, p<0.01)와 높은 상관관계가 있는 것

으로 확인되었다.

(2) 연구모형의 적합도 검증 

본 연구와 관련 간결적합도지수인 RMR과 

GFI, NFI, IFI, TLI, CFI 그리고 RMSEA를 중심

으로 모델의 전반적 적합도를 평가하였다. 일

반적으로 연구모형의 적합여부는 RMR은 0.5이

하이면 좋은 모델로 평가하고 0.8이하 이면 수

용할 수 있는 것을 간주한다. 그리고 GFI, NFI, 

IFI, TLI, CFI의 지수는 0.9이상 이면 좋은 모델

로 평가하고, 0.8이상이면 수용 가능한 것으로 

보며, RMSEA는 0.5이하는 매우 양호하고, 0.5

∼0.8 범위는 적절한 수준인 것으로 제시된다

(배병렬, 2014). 본 연구에서 설정한 연구모형을 

검증하기 위하여 공분산 구조분석(covariance 

structural analysis)을 실시하였다. 분석결과는 

연구모형의 적합도는 χ2 값은 867.441, 자유도

(df) 336, GFI 0.870, NFI 0.893, CFI 0.931, 

RMR 0.046로 나타났다. 모형적합도 검증에 필

요한 GFI와 NFI는 다른 기준치와 비교하면 상

Table 5. Correlation analysis results

구성개념 평균
표준
편차

1 2 3 4 5 6

1. 경영성과
2. 심리적 특성
3. 경영자 역량
4. 자기효능감
5. 네트워크
6. 협업전략

3.21
3.78
3.78
3.70
3.34
3.13

0.77
0.68
0.66
0.60
0.71
0.82

1.000
0.373**
0.302**
0.483**
0.444**
0.470**

1.000
0.424**
0.599**
0.417**
0.373**

1.000
0.580**
0.408**
0.329**

1.000
0.511**
0.399**

1.000
0.656** 1.000

주: ** p<0.01
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대적으로 떨어지나 수용 가능한 값의 범위이므

로 적합한 값으로 볼 수 있으며, RMR과 CFI는 

기준치의 부합도에 만족할 만한 결과를 나타내

고 있어 본 연구에서 제시한 연구모형의 적합

도는 전반적으로 만족할 만한 수준으로서 분석

하는 데는 무리가 없는 것으로 판단된다. 본 연

구의 구조모형의 적합도 평가는 <표 6>과 같다.

(3) 구조모형 경로분석을 통한 직접효과 

검증 

본 연구는 2단계의 확인적 요인분석을 통해 

검증한 변수의 평균값을 계산하여 구조모형을 

검증하였다. 연구모형과 연구가설을 검증하기 

위하여 경로분석을 실시하였다. 그리고 구조방

정식을 통하여 연구가설을 검증하였다. 경영성

과에 대한 경로분석 결과는 <그림 2>와 같이 

도식화하였고, 가설채택 여부는 <표 7>과 같다.

1）소공인의 심리적 특성이 자기효능감과 

네트워크, 협업전략에 미치는 영향

소공인의 심리적 특성이 자기효능감, 네트워

크, 협업전략, 경영성과에 미치는 영향은 경로

계수(표준화계수)가 각각 0.489(C.R=8.663, p

≤0.010), 0.323(C.R=5.522, p≤0.010), 

0.070(C.R=1.044, p≥0.050), -0.026(C.R=-.352, 

p≥0.050)로 나타났기에 <가설 H.1>과 <가설 

H.2>는 99%의 신뢰수준에서 통계적으로 유의

하여 채택되었다. 즉, 소공인의 심리적 특성이 

자기효능감과 네트워크에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 심리적 특성과 네트워크

와의 관계는 최태환(2016)의 선행연구에서는 

유의하지 않았으나 본 연구에서는 유의한 것으

로 나타났다. 이러한 이유는 본 연구에서의 조

사대상이 소공인특화지원 지원사업에 참여하

였던 비중이 86.3% 이상을 차지하고 있는데서 

기인한 것으로 판단된다. 최태환의 연구는 

2015년도에 소공인을 대상으로 조사하였는데 

그 당시에는 소공인지원 초기에 해당된다. 소

상공인진흥원(2013)의 소공인특화지원사업 시

범사업 성과분석에서도 소공인들은 교류의 기

회가 적게 나타나 소공인간 교류나 협업의 필

요성을 지적하기도 하였다. 반면, 본 연구에서

Table 6. Evaluation of Fit of Structural Mode

구분 χ2 df RMR GFI NFI IFI TLI CFI RMSEA

모형의 
적합도 

867.441
(p=0.000)

336 0.046 0.870 0.893 0.931 0.922 0.931 0.060

Fig. 2. Path Analysis Results of Structural Model

주: (  )는 C.R값, 유의한 경로, 유의하지 않은 경로
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는 센터 매니저가 경영교육 등 정부의 소공인

지원사업에 참여한 소공인을 설문대상으로 조

사하였기 때문에 소공인간 교류의 필요성을 어

느 정도 인식하였거나 교류가 상대적으로 증대

하였기 때문인 것으로 풀이된다. 그리고 <가설 

H.3>와 <가설 H.4>는 95%의 신뢰수준에서 통

계적으로 유의하지 않아 기각되었다. 즉, 협업

전략과 경영성과에는 유의한 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다. 가설별 채택여부 등 검증

결과는 <표 8>와 같다.

2）소공인의 경영자 역량이 자기효능감과 

네트워크, 협업전략에 미치는 영향

소공인의 경영자 역량이 자기효능감, 네트워

크, 협업전략, 경영성과에 미치는 영향은 경로

계수가 각각 0.456(C.R=8.696, p≤0.010), 

0.323(C.R=-0.029, p≤0.010), -0.002(p≥

0.050), -0.119(C.R=-1.627, p≥0.050)로 나타

나 <가설 H.5>와 <가설 H.6>은 99%의 신뢰수

준에서 통계적으로 유의하여 채택되었고, <가

설 H.7>과 <가설 H.8>은 95%의 신뢰수준에서 

Table 7. Path Coefficient Results of Structural Model

가설 경로 경로계수 표준오차 C.R p값 검증결과

H.1 심리적 특성→자기효능감 0.489 0.063 8.663 0.000** 채택

H.2 심리적 특성→네트워크 0.323 0.078 5.522 0.000** 채택

H.3 심리적 특성→협업전략 0.070 0.102 1.044 0.296 기각

H.4 심리적 특성→경영성과 -0.026 0.118 -0.352 0.725 기각

H.5 경영자 역량→자기효능감 0.456 0.049 8.696 0.000** 채택

H.6 경영자 역량→네트워크5 0.323 0.064 5.597 0.000** 채택

H.7 경영자 역량→협업전략 -0.002 0.084 -0.029 0.977 기각

H.8 경영자 역량→경영성과 -0.119 0.098 -1.627 0.104 기각

H.9 자기효능감→협업전략 0.042 0.114 0.500 0.617 기각

H.10 네트워크→협업전략 0.645 0.069 10.754 0.000** 채택

H.11 자기효능감→경영성과 0.411 0.136 4.338 0.000** 채택

H.12 네트워크→경영성과 0.068 0.087 0.939 0.347 기각

H.13 협업전략→경영성과 0.319 0.070 4.757 0.000** 채택

주: ** p<0.01

Table 8. An Analysis of the Effect of Psychological Characteristics on Self-efficacy, 

Network and Collaboration Strategy, and Management Performance

가설 가설내용
경로
계수

p값 검증

가설 H.1
소공인의 심리적 특성이 자기효능감에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다

0.489 0.000** 채택

가설 H.2
소공인의 심리적 특성이 네트워크에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다

0.323 0.000** 채택

가설 H.3
소공인의 심리적 특성이 협업전략에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다

0.070 0.296 기각

가설 H.4
소공인의 심리적 특성이 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다

-0.026 0.725 기각

주: ** p<0.01
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통계적으로 유의하지 않아 기각되었다. 즉, 소

공인의 경영자 역량이 자기효능감과 네트워크

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났고, 협

업전략과 경영성과에는 유의한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 가설별 채택여부 등 검

증결과는 <표 9>과 같다.

3）소공인의 자기효능감과 네트워크가 협업

전략에 미치는 영향

소공인의 자기효능감이 협업전략에 미치는 

영향은 경로계수가 0.042(C.R=0.500, p≥

0.050)로 95%의 신뢰수준에서 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 나타나 <가설 H.9>는 기각

되었다. 한편, 소공인의 네트워크가 협업전략에 

미치는 영향은 경로계수가 0.645(C.R=10.754, 

p≤0.010)로 99%의 신뢰수준에서 통계적으로 

유의한 것으로 나타나 <가설 H.10>은 채택되

었다. 즉, 소공인의 자기효능감이 협업전략에

는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다. 반면, 네트워크는 협업전략에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 가설별 채택여부 

등 검증결과는 <표 10>과 같다.

소공인의 자기효능감이 경영성과에 미치는 

영향은 경로계수가 0.411(C.R=4.338, p≤

0.010)로 99%의 신뢰수준에서 통계적으로 유

의한 것으로 나타나 <가설 H.11>은 채택되었

다. 한편, 소공인의 네트워크가 경영성과에 미

치는 영향은 경로계수가 0.068(C.R=0.939, p≥

0.050)로 95%의 신뢰수준에서 통계적으로 유

의하지 않아 <가설 H.12>는 기각되었다. 소공

인의 협업전략이 경영성과에 미치는 영향은 경

로계수가 0.319(C.R=4.757, p≤0.010)로 99%

의 신뢰수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나

타나 <가설 H.13>은 채택되었다. 즉, 소공인의 

자기효능감과 협업전략은 경영성과에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났지만 네트워크는 

경영성과에 유의하게 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 가설별 채택여부 등 검증결과는 

<표 11>와 같다.

Table 9. Analysis of the impact of managerial competency on self-efficacy, network and 

collaboration strategy, and management performance

가설 가설내용
경로
계수

p값 검증

가설 H.5
소공인의 경영자 역량이 자기효능감에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다

0.456 0.000** 채택

가설 H.6
소공인의 경영자 역량이 네트워크에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다

0.323 0.000** 채택

가설 H.7
소공인의 경영자 역량이 협업전략에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다

-0.002 0.977 기각

가설 H.8
소공인의 경영자 역량이 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다

-0.119 0.104 기각

주: ** p<0.01

Table 10. An Analysis of Self-efficacy and the Impact of Network on Collaborative Strategies

가설 가설내용
경로
계수

p값 검증

가설 H.9
소공인의 자기효능감이 협업전략에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다

0.042 0.617 기각

가설 H.10
소공인의 네트워크가 협업전략에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다

0.645 0.000** 채택

주: ** p<0.01
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(4) 매개효과 검증

본 연구에서는 매개효과를 검증하기 위해 1차 

매개인 단순매개는 부트스트래핑(bootstrapping)

방법과 소벨테스트(sobel test)를 통해 간접효

과를 확인하였다. 본 연구는 구조모형을 통해 

직접효과인 <가설 H.1>부터 <가설 H.13>까지

를 검증하였다. 그러나 매개효과는 부트스트래

핑 방법에 의한 간접효과 검증을 실시하였고, 

회귀분석으로 소벨테스트 검증을 병행하였다. 

또한, 독립변수인 소공인의 심리적 특성과 경

영자 역량이 종속변수인 경영성과에 미치는 영

향관계에서 매개변수들이 기여하는 정도를 부

트스트래핑 방법에 의한 간접효과 검증을 실시

하였다. 한편, 2차 매개 즉, 다중매개 효과분석

은 매개변수가 2개 이상인 경우 하는 분석방법

이다. 다중매개효과는 최근에 정립된 분석기법

이라고 할 수 있는데 Andrew Hayes의 다중매

개방식에 대한 Macro분석으로 검증하였다. 본 

연구에서의 2차 매개효과는 Andrew Hayes의 

SPSS의 PROCESS Procedure를 이용한 직렬매

Table 11. Analysis of the effect of self-efficacy and network and collaboration strategies on 

management performance

가설 가설내용
경로
계수

p값 검증

가설 H.11
소공인의 자기효능감이 경영성과에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

0.411 0.000** 채택

가설 H.12
소공인의 네트워크가 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

0.068 0.347 기각

가설 H.13
소공인의 협업전략이 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

0.319 0.000** 채택

주: ** p<0.01

Table 12. Results of simple mediating effect verification

경로유형 주요내용 직접효과 간접효과 총효과

<가설 H.14-1>
심리적특성→자기효능감→

경영성과

심리적 특성→자기효능감
자기효능감→경영성과
심리적 특성→경영성과

0.489**
0.411**
-0.026

-
-

0.201**

0.489**
0.411**
0.175*

<가설 H.14-2>
심리적 특성→네트워크

→경영성과

심리적 특성→네트워크
네트워크→경영성과

심리적 특성→경영성과

0.323**
0.068
-0.026

-
-

0.022

0.323**
0.068
-0.004

<가설 H.14-3>
심리적 특성→협업전략

→경영성과

심리적 특성→협업전략
협업전략→경영성과

심리적 특성→경영성과

0.070
0.319**
-0.026 

-
-

0.022 

0.070
0.319**
-0.004

<가설 H.15-1>
경영자 역량→자기효능감

→경영성과

경영자 역량→자기효능감
자기효능감→경영성과
경영자 역량→경영성과

0.456**
0.411**
-0.119 

-
-

0.187*

0.456**
0.411**
0.068

<가설 H.15-2>
경영자 역량→네트워크

→경영성과

경영자 역량→네트워크
네트워크→경영성과

경영자 역량→경영성과

0.323**
0.068
-0.119 

-
-

0.021

0.323**
0.068
-0.098

<가설 H.15-3>
경영자 역량→협업전략

→경영성과

경영자 역량→협업전략
협업전략→경영성과

경영자 역량→경영성과

-0.002
0.319**
-0.119

-
-

-0.001

-0.002
0.319**
-0.118

주: * p<0.05, ** p<0.01
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개모형에 의한 회귀분석을 통하여 다중매개효

과를 검증하였다.

1）심리적 특성이 자기효능감과 네트워크, 

협업전략에 의한 매개효과

<가설 H.14>는 소공인의 심리적 특성과 경

영성과 간에 있어서 자기효능감, 네트워크, 협

업전략이 매개역할을 하는가를 검증하였다. 

<표 12>에서 보는 바와 같이 심리적 특성이 자

기효능감을 통해 경영성과에 미치는 간접효과

는 0.201로 유의한 것으로 나타났다(β=0.201, 

p<0.01). 하지만 소공인의 심리적 특성이 경영

성과에 미치는 직접효과는 유의하지 않은 것으

로 나타나 자기효능감은 심리적 특성과 경영성

과의 관계를 완전매개하는 것을 알 수 있다. 그

러므로 <가설 H.14-1>은 채택되었다. 그러나 

심리적 특성과 경영성과 간의 관계에 있어서 

네트워크와 협업전략 요인들은 매개효과 검증

의 조건을 충족시키지 못해 매개역할을 하지 

못하는 것으로 확인되어 <가설 H.14-2>와 <가

설 H.14-3>은 기각되었다. 결과적으로 소공인

의 심리적 특성과 경영성과 간에 있어서 자기

효능감, 네트워크, 협업전략의 각각 매개역할을 

하는 가를 검증한 <가설 H.14>에서 자기효능

감만 매개를 하고, 네트워크와 협업전략은 매

개효과 검증의 조건을 충족시키지 못해 매개역

할을 하지 못하는 것으로 확인되었다.

2）경영자 역량이 자기효능감과 네트워크 

및 협업전략에 의한 매개효과

<가설 H.15>는 소상공인의 경영자 역량과 

경영성과 간에 있어서 자기효능감, 네트워크, 

협업전략이 매개역할을 하는가를 검증하기 위

한 것으로 <표 4-23>에서 보는 바와 같이 경영

자 역량이 자기효능감을 통해 경영성과에 미치

는 간접효과는 0.187로서 유의한 것으로 나타

났다(β=0.187, p<0.05). 그리고 경영자 역량이 

경영성과에 미치는 직접효과는 유의하지 않은 

것으로 나타나 자기효능감은 경영자 역량과 경

영성과의 관계를 완전매개한다고 할 수 있다. 

그러므로 <가설 H.15-1>은 채택되었다. 그러

나 경영자 역량과 경영성과 간의 관계에 있어

서 네트워크와 협업전략 요인들은 매개효과 검

증의 조건을 충족시키지 못해 매개역할을 하지 

못하는 것으로 확인되어 <가설 H.15-2>와 <가

설 H.15-3>은 기각되었다. 그리고 부트스트래

핑 방식에 의해 자기효능감의 간접효과에 대한 

유의성을 검증한 결과 <표 13>에서 보는 바와 

같이 심리적 특성 및 경영자 역량과 경영성과 

간의 관계에서 각각 0.010으로 95%의 신뢰수

준에서 자기효능감이 간접적인 효과를 갖고 있

는 것으로 나타났다.

3）자기효능감과 네트워크가 협업전략을 통

한 2단계 매개효과

2단계 매개분석은 변수 간의 독립변수(X)는 

매개변수(M1)을 1차 매개한 후 다시 매개변수

(M2)의 2차 매개로 종속변수(Y)와의 직렬관계

에서 매개효과를 분석해 보는 것이다. 직렬매

개모형에서의 가설은 변수들이 일렬로 늘어선 

양상을 보이게 된다. 경로분석에서 네트워크가 

경영성과에 직접적인 효과는 없으나 네트워크

가 협업전략에 영향을 미치고 협업전략은 경영

성과에 영향을 미치므로 2단계 추가분석이 필

요하여 다음과 같이 분석하고자 하였다. 첫째, 

심리적 특성, 자기효능감, 협업전략, 경영성과

로 이어지는 관계 둘째, 심리적 특성, 네트워크, 

협업전략, 경영성과로 이어지는 관계 셋째, 경

영자 역량, 자기효능감, 협업전략, 경영성과로 

이어지는 관계 넷째, 경영자 역량, 네트워크, 협

Table 13. Verification of indirect effects of self-efficacy

구 분
심리적 특성 경영자 역량 

간접효과 효과유무 간접효과 효과유무

경영성과 0.010* 있음 0.010* 있음

주: * p<0.05
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업전략, 경영성과의 관계 등 4가지로 나누어 분

석하고자 한다.

분석방법은 Andrew Hayes의 다중매개방식

에 대한 Macro분석을 통하여 검증하였다. 종속

변수인 경영성과가 독립변수에 의하여 영향을 

받을 때 2개의 매개변수의 영향을 보는 것으로 

부트스트래핑을 1,000번으로 하고 95% 신뢰수

준으로 분석하였다. 먼저 경로분석에서 자기효

능감과 협업전략으로 이어지는 경로계수에 효

과가 없었던 것과 같이 심리적 특성이 자기효

능감과 협업전략의 매개를 통한 경영성과의 영

향관계인 <가설 H.14-4>와 경영자 특성이 자기

효능감과 협업전략의 매개를 통한 경영성과의 

영향관계인 <가설 H.15-4>는 효과가 없는 것으

로 나타났다. 반면, 심리적 특성과 경영자 역량

이 네트워크와 협업전략을 경유하는 직렬 매개

하는 <가설 H.14-5>는 심리적 특성과 네트워크

의 관계에서 심리적 특성의 부트스트랩 실행 

신뢰하한구간(Lower Limit Confidence 

Interval: LLCI)과 신뢰상한구간(Lower Limit 

Confidence Interval: ULCI) 값 사이에서 단계

별로 부트스트랩 신뢰구간 값이 “0”을 포함하고 

있지 않아 양의 효과가 있었으나 심리적 특성

과 경영성과와의 직접효과는 0.2217로 나타나 

네트워크와 협업전략의 2단계 매개를 거친 총 

간접효과가 0.2043으로 직접효과 보다 작게 나

타나 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 그러므로 <가설 H.14-5>는 기각되었다. 

Table 14. Verifying the effectiveness of psychological characteristics through the mediation 

of network and collaboration strategies

네트
워크
M1

요약
R R-Sq MSE F df1 df2 p

0.4166 0.1735 0.4198 91.7599 1.0000 437.000 0.0000*

모델

coeff se t p LLCI ULCI

상수 1.7002 0.1742 9.7584 0.0000* 1.3577 2.0426

심리적 
특성(X)

0.4341 0.0453 9.5791 0.0000* 0.3450 0.5232

협업
전략
M2

요약
R R-Sq MSE F df1 df2 p

0.6653 0.4426 0.3840 173.1171 2.0000 436.000 0.0000*

모델

coeff se t p LLCI ULCI

상수 0.2320 0.1839 1.2616 0.2078 -0.1294 0.5934

심리적 
특성(X)

0.1454 0.0477 3.0504 0.0024* 0.0517 0.2391

네트워크
(M1)

0.7053 0.0458 15.4164 0.0000* 0.6154 0.7953

경영
성과
Y

요약
R R-Sq MSE F df1 df2 p

0.5329 0.2840 0.4379 57.5162 3.0000 435.000 0.0000*

모델

coeff se t p LLCI ULCI

상수 0.8974 0.1967 4.5618 0.0000* 0.5108 1.2840

심리적 
특성(X)

0.2217 0.0514 4.3092 0.0000* 0.1206 0.3228

네트워크
(M1)

0.1957 0.0607 3.2219 0.0014* 0.0763 0.3150

협업전략
(M2)

0.2642 0.0511 5.1667 0.0000* 0.1637 0.3647

주: * p<0.05
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Table 15. The mediating effect of self-efficacy and collaboration strategy between psychological 

characteristics and management performance 

직접효과
Effect se t p LLCI ULCI

0.2217 0.0514 4.3092 0.0000* 0.1206 0.3228

간접효과

Effect Boot SE BootLLCI BootLLCI

Total 0.2043 0.0313 0.1469 0.2695

Ind1 0.0849 0.0336 0.0188 0.1542

Ind2 0.0384 0.0163 0.0098 0.0729

Ind3 0.0809 0.0215 0.0427 0.1249

주1: * p<0.05
주2: 1. Ind1 심리적 특성 → 네트워크 → 경영성과

2. Ind2 심리적 특성 → 협업전략 → 경영성과
3. Ind3 심리적 특성 → 네트워크 → 협업전략 → 경영성과

Table 16. Verifying the effectiveness of managerial capabilities through the mediation of 

network and collaboration strategies

네트
워크
M1

요약
R R-Sq MSE F df1 df2 p

0.4077 0.1663 0.4235 87.1414 1.0000 437.000 0.0000*

모델

coeff se t p LLCI ULCI

상수 1.7034 0.1783 9.5520 0.0000* 1.3529 2.0539

경영자 
역량(X)

0.4336 0.0464 9.3350 0.0000* 0.3423 0.5249

협업
전략
M2

요약
R R-Sq MSE F df1 df2 p

0.6597 0.4353 0.3891 168.0150 2.0000 436.000 0.0000*

모델

coeff se t p LLCI ULCI

상수 0.3601 0.1879 1.9162 0.0560 -0.0093 0.7295

경영자 
역량(X)

0.0912 0.0488 1.8697 0.0622 -0.0047 0.1870

네트워크
(M1)

0.7285 0.0459 15.8884 0.0000* 0.6384 0.8186

경영
성과
Y

요약
R R-Sq MSE F df1 df2 p

0.5157 0.2659 0.4489 52.5341 3.0000 435.000 0.0000*

모델

coeff se t p LLCI ULCI

상수 1.0709 0.2027 5.2831 0.0000* 0.6725 1.4693

경영자 
역량(X)

0.1431 0.0526 2.7223 0.0067* 0.0398 0.2465

네트워크
(M1)

0.2146 0.0619 3.4678 0.0006* 0.0930 0.3362

협업전략
(M2)

0.2836 0.0514 5.5128 0.0000* 0.1825 0.3847

주: * p<0.05
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<가설 H.15-5>는 경영자 역량과 네트워크와

의 관계에서 간접효과는 4가지로 검증할 수 있

다. 먼저 네트워크의 매개부분은 LLCI 값과 

ULCI 값 사이에 “0”을 포함하고 있지 않아 경영

자 역량은 1단계에서 유의하였고, 두번째 결과

인 경영자 역량과 경영성과와의 관계에서 협업

전략의 매개는 LLCI 값과 ULCI 값 사이에 “0”을 

포함하고 있어 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 그러나 3단계 네트워크와 협업전략을 통한 

간접효과는 LLCI 값과 ULCI 값 사이에 “0”을 포

함하고 있지 않아 유의한 것으로 나타났다. 마

지막으로 총 간접효과는 LLCI 값과 ULCI 값 사

이에 “0”을 포함하고 있지 않아 유의한 것으로 

나타났다. 그리고 직접효과 0.1431보다 총 간

접효과가 0.2085로 더 크게 나타나 전체적으로 

네트워크와 협업전략을 거친 간접효과는 있는 

것으로 나타났다. 그러므로 <가설 H.15-5>은 

채택되었다. 

위에서 살펴본 바와 같이 2단계 매개효과 검

증에서는 심리적 특성이 네트워크와 협업전략

을 거친 매개에서는 직접효과보다 총 간접효과

보다 작아 유의하지 않은 것으로 나타났고, 경

영자 역량이 네트워크와 협업전략을 거친 매개

효과에서는 직접효과보다 총 간접효과가 더 크

게 나타나 2단계 직렬 매개효과가 있는 것으로 

해석할 수 있다.

(5) 조절효과 검증 

본 연구에서는 심리적 특성, 경영자 역량, 자

기효능감, 네트워크 및 협업 전략이 경영성과

에 미치는 효과가 거래 유형에 따라 영향을 받

을 것이라고 가정하였다. 소공인의 거래 유형

은 기업 간 거래를 다룬 연구를 통해 구분할 수 

있다. 소공인의 제조공정은 가치사슬상에 부품 

형태의 거래, 완제품을 만들어서 거래하는 

B2B(business to business)와 B2C(business to 

consumer)로 구분할 수 있다. 일반적으로 거래 

유형을 정의하면 B2B 시장은 생산업자, 도소매

상, 보관업자, 공공기관 등 산업 소비자로 구성

된 시장이고, B2C 시장은 개인을 충족시키고자 

하는 목적을 가진 소비자로 구성된 시장이다. 

이와 같은 거래유형을 조절변수로써 소공인의 

거래에서 나타나는 효과를 확인하기 위하여 계

층적 회귀분석을 실시하였다. 

계층적 회귀분석은 종속변수에 대해 독립변

수가 추가되었을 때 설명력(R2)의 변화량에 대

한 통계적 유의성을 검증하는 것이다. 본 연구

의 1단계에서는 독립변수를 투입하고, 2단계에

서는 조절변수를 투입, 3단계에서는 독립변수

와 조절변수의 상호작용항을 투입하여 종속변

수에 미치는 효과 즉, 단계별로 설명력(R2)의 

변화량이 유의한지를 확인하여 조절효과 여부

를 분석하였다. <가설 H.16>은 거래유형의 조

절효과를 검토하기 위한 것으로 <표 18>에서 

Table 16. The mediating effect of self-efficacy and collaboration strategy between managerial 

competence and management performance

직접효과
Effect se t p LLCI ULCI

0.1431 0.0526 2.7223 0.0067* 0.0398 0.2465

간접효과

Effect Boot SE BootLLCI BootLLCI

Total 0.2085 0.0334 0.1486 0.2781

Ind1 0.0930 0.0330 0.0314 0.1581

Ind2 0.0259 0.0184 -0.0087 0.0638

Ind3 0.0896 0.0243 0.0484 0.1464

주1: * p<0.05
주2: 1. Ind1 경영자 역량 → 네트워크 → 경영성과

2. Ind2 경영자 역량 → 협업전략 → 경영성과
3. Ind3 경영자 역량 → 네트워크 → 협업전략 → 경영성과
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보는 바와 같이 계층적 회귀분석을 실시하였다.

분석결과 1단계에서 독립변수들이 회귀식에 

투입되었을 때의 설명력(R2)이 0.332였으나 2

단계에서 조절변수를 투입했을 때 설명력(R2)

이 0.005 증가하였다. 그리고 3단계에서 상호

작용항을 투입하였을 때 설명력(R2)이 0.001만

큼 증가하였으나 통계적으로 유의하지 않았다. 

전체적으로 1단계에서 설명력(R2)은 0.332, 2

단계에서 설명력(R2)은 0.337, 3단계에서 설명

력(R2)은 0.338로써 1단계와 2단계 간 설명력

(R2)의 변화는 0.005, 2단계에서 3단계로의 설

명력(R2)의 변화는 0.001이었다.

<표 18>에서 보면 변화량도 유의하지 않고, 

상호작용항의 개별회귀계수도 유의하지 않기

에 조절효과가 없는 것으로 해석할 수 있다. 

즉, 독립변수인 심리적 특성과 경영자 역량과 

매개변수인 자기효능감, 네트워크, 그리고 협업

전략이 종속변수인 경영성과에 미치는 영향에 

있어서 거래유형(B2B, B2C)의 조절효과는 모

두 나타나지 않은 것으로 파악되었다. 따라서 

<가설 H.16>은 기각되었다. 이는 소공인의 심

리적 특성, 경영자 역량, 자기효능감, 네트워크 

및 협업전략과 경영성과 간의 관계는 거래유형

에 의해 영향을 받지 않음을 의미한다고 할 수 

있다. 

분석대상 439개 기업은 B2B가 62.6%, B2C

가 37.4%를 차지하였다. 그리고 소공인 업체의 

생산 프로세스는 부품생산 등을 하는 초기단

계, 조립생산과 가공 등을 하는 중간단계, 소비

재와 완제품 등을 생산하는 최종단계 등 제조

Table 18. The results of the analysis of the moderating effect of transaction

종속변수 : 경영성과

단계
변수

1단계 2단계 3단계

회귀계수 t 값 회귀계수 t 값 회귀계수 t 값

독립변수:
심리적 특성(A)
경영자 역량(B)
자기효능감(C)
네트워크(D)
협업전략(E)

0.061
-0.030
0.307
0.095
0.273

1.217**
-0.621
5.375**

1.695
5.182**

0.058
-0.021
0.300
0.106
0.277

1.166
-0.423
5.261**

1.880
5.274**

0.061
-0.093 
0.320
0.133
0.210

0.398
-0.621
1.841
0.780
1.322

조절변수:
거래유형(F) - - 0.069 0.087 -0.061 -0.220

상호작용항:
A*F
B*F
C*F
D*F
E*F

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

-0.005
  0.151
-0.054
-0.052

  0.107

-0.017
  0.506
-0.140
-0.178

  0.440

R2 0.332 0.337 0.338

△R2 - 0.005 0.001

F 43.135** 36.599** 19.812**

Table 19. The results of the analysis of the moderating effect of transaction

가설 가설 내용 검증

가설 H.16
소상공인의 심리적 특성과 경영자 역량, 자기효능감, 네트워크 및 협업 전략은 
거래 유형에 따라 경영성과에 다르게 영향을 미칠 것이다.

기각

주: ** p<0.01
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업 전 단계에 걸쳐 활동을 하고 있어 가치사슬

(value-chain)에서 각 단계별 역할을 수행하고 

있다는 점에서 거래 유형을 살펴보려고 하였

다. 즉, 소공인의 산업생태계의 가치사슬구조

에서 부품형태, 완제품을 생산하여 거래하는 

유형을 B2B와 B2C 구분하여 <가설 H.16>과 

같이 거래 유형에 따른 조절 효과가 있는지를 

검증해 보았으나 거래 유형에 따른 차이는 발

생하지 않았다. 당초 설정한 가설과 다른 결과

를 나타낸 이유로는 첫째, 초기단계의 소공인

은 B2B, 중간이나 최종단계 소공인은 B2C 제

품을 생산하지만 제한된 인력이나 자금력 등으

로 마케팅이나 영업력이 크지 않기 때문에 제

한된 거래처를 이용하거나 판매대행 등 마케팅 

제휴를 통하여 거래하기 때문에 거래 유형의 

중요성이 크지 않았다고 판단된다. 둘째, 대다

수의 초기단계의 소공인은 3, 4차 벤더기업으

로 발주처로부터 임가공 형태로 제품을 생산한 

후 납품하는 사업을 운영하고 있다. 이러한 이

유 등으로 소공인 제품은 대표자가 제한된 거

래처 등과 수주나 발주를 진행하기 때문이라고 

본다. 

본 연구에서 거래유형에 따른 차이는 나타나

지 않았지만 소공인들이 동종 또는 이종 업종

의 기업들과 제휴 등을 통한 마케팅 능력이 강

화된다면 거래 유형에 따른 경영성과에 미치는 

영향 등이 차이가 있을 것이라고 예상된다. 이

러한 거래 유형은 가치사슬상의 역할과 소공인

의 업종에 따른 생태계에 따라 차이가 있을 것

으로 기대된다. 본 연구에서 분석대상 439개 소

공인 중 기계금속 등 산업의 기반과 관련된 업

종과 의류 등 소비재 관련 업종 등에 따라 경영

성과에 미치는 영향에 차이가 있을 것으로 예

상되나 이는 향후 추가적인 연구가 필요하다고 

본다.

Ⅳ. 결론 및 시사점 

1. 연구결과

본 연구는 소공인의 심리적 특성, 경영자 역

량이 경영성과에 미치는 영향을 확인하는 과정

에서 자기효능감 및 네트워크, 협업전략의 매

개효과와 거래유형의 조절효과를 살펴보았다. 

소공인의 심리적 특성과 경영자 역량, 자기효

능감, 네트워크, 협업전략, 경영성과에 대한 선

행연구를 통해 개념정리, 그리고 이들의 영향

은 어떤 것들이 있는지 살펴보았다. 본 논문에

서는 소공인 지원제도 및 정책이 최근에 만들

어졌다는 점에서 본 연구에서 소공인 업체들이 

인식하는 수준들을 고려하여 향후 정책적 방향

을 설정하는데 도움이 되도록 하였다. 이를 위

해 기존의 벤처기업과 중소기업, 소상공인 등

에 대한 선행연구를 바탕으로 선행요인과 결과

요인 간의 관계를 분석하였다. 소공인의 심리

적 특성, 경영자 역량이 경영성과에 미치는 영

향, 그리고 자기효능감, 네트워크, 협업전략의 

매개효과에 대하여 변수들의 개념과 선행연구

를 살펴보았다. 소공인의 심리적 특성과 경영

자 역량을 독립변수로 하고, 자기효능감, 네트

워크, 협업전략을 매개변수로, 경영성과를 종속

변수로 하여 연구모형을 설정한 후 이에 대한 

실증분석을 실시하였다. 본 연구는 독립변수인 

소공인의 심리적 특성, 경영자 역량이 종속변

수인 경영성과에 미치는 영향을 구조모형으로 

검증한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 심리적 특성과 자기효능감의 관계, 심

리적 특성과 네트워크에 대한 각각의 경로계수

는 유의한 것으로 나타났다. 반면 심리적 특성

과 협업전략의 관계는 유의하지 않은 것으로 

나타났고, 소공인의 심리적 특성이 경영성과의 

관계인 직접효과도 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 둘째, 경영자 역량과 자기효능감의 관계, 

경영자 역량과 네트워크에 대한’각각의 경로계

수는 유의한 것으로 나타났다. 반면, 경영자 역

량과 협업전략의 관계는 유의하지 않은 것으로 

나타났고, 소공인의 경영자 역량이 경영성과의 

관계인 직접효과도 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 셋째, 자기효능감과 협업전략과의 경로

계수는 유의하지 않은 것으로 나타났고, 네트

워크와 협업전략과의 경로계수가 유의하지 않

은 성과를 나타났다. 넷째, 매개변수를 독립변

수로 한 검증에서는 자기효능감과 경영성과와

의 관계, 협업전략과 경영성과와의 경로계수는 

유의한 것으로 나타났다. 반면 네트워크와 경
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영성과와의 경로계수는 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 다섯째, 소공인의 심리적 특성, 경영

자 역량과 경영성과 간의 관계에 있어서 자기

효능감, 네트워크, 협업전략의 매개효과를 검증

한 결과 자기효능감의 매개를 통한 간접효과는 

유의한 것으로 나타났다. 반면, 네트워크와 협

업전략의 매개효과는 검증조건을 충족시키지 

못해 매개역할을 하지 못하는 것으로 확인되었

다. 여섯째, 2차 다중매개효과는 직렬매개모형

에 의한 회귀분석으로 검증한 결과 소공인의 

경영자 역량은 네트워크와 협업전략의 2단계 

매개를 거쳐 경영성과에 간접효과를 미치는 것

으로 나타나 2단계 매개의 영향이 있는 것으로 

확인되었다. 최태환(2016)의 선행연구에서는 

소공인의 네트워크가 협력에 긍정적 영향을 미

쳤고 이것은 소공인이 공동과업의 성공적 수행

이나 공동목표 달성을 위한 상호 간에 노력하

는 협력을 통해 우수한 자원과 역량을 잘 조화

시켜 시너지 효과를 보다 극대화한다고 한다는 

결과와 같은 의미로 해석할 수 있다. 일곱째, 

소공인의 거래유형에 따른 조절효과는 통계적

으로 유의하지 않아 소공인의 심리적 특성, 경

영자 역량, 자기효능감, 네트워크 및 협업전략

과 경영성과 간의 관계는 거래유형에 의해 영

향을 받지 않음을 의미한다고 할 수 있다.

2. 연구의 시사점

본 연구를 통해 도출된 시사점은 다음과 같

다. 첫째, 소공인의 심리적 특성과 경영자 역량

은 직접적인 경영성과로 이어지지는 않는 것으

로 나타났다. 다만, 자기효능감이나 네트워크

를 통해서 경영성과에 유의한 영향을 미친다는 

것을 알 수 있었다.

중소벤처기업부에서는 소상공인 협업화사업 

중 제조업체로 구성된 소공인의 협업체 구성 

또는 제조업체의 마케팅 대행 등 이업종 간의 

협의나 전문가들이 참여하는 협업체의 구성을 

장려하는 시도들도 있다. 예를 들어 소공인들

이 교류를 강화하여 사업을 할 수 있게 하는 네

트워크 소공인의 육성 등이 여기에 해당된다고 

할 수 있다. 본 연구에서 도출한 네트워크나 협

업전략과 연계하여 소공인의 공동마케팅이나 

공동기술개발 등 정책적인 지원사업의 발굴과 

실효성을 제고하는 사업 추진이 필요하다. 소

공인들이 모여 있는 집적지에서 소공인들 간 

교류가 중요하긴 하나 아직까지 소공인들 간에

는 교류의 대상이 아닌 경쟁의 대상으로 인식

하고 있어 정부정책에 있어 소공인들의 인식 

제고나 교류회 활동 등 제도적인 교류의 장을 

만들어 주는 것이 필요하다. 소공인의 네트워

크는 교류 수단의 다양성과 교류 강도가 중요

하다는 점과 협업을 위한 소공인 간의 이익 및 

위험 회피를 위한 제휴나 기술보완 등을 통해 

영세 소공인의 부족한 자원을 보완해 줄 수 있

도록 소공인특화지원센터 등 소공인 지원 매개

조직의 역할 강화가 필요하다.

이처럼 소공인의 성과 향상은 소공인의 자기

효능감을 제고할 수 있도록 다양한 제도의 발

굴과 시행이 필요하다. 소공인들이 교류할 수 

있는 경영아카데미, 자부심을 느낄 수 있는 인

증 제도나 사회적 인식제고 방안의 도입이 필

요하다. 소공인의 협업은 네트워크가 수반되어

야 효과적이다. 소공인의 협업을 활성화하기 

위해서는 소공인 간 경쟁자가 아닌 협력의 대

상으로 각자가 보유한 장점을 활용하고 단점을 

보완할 수 있는 기회로 협업을 활용하여야 할 

것이다. 소공인을 위한 제도적인 뒷받침은 소

공인의 경쟁력을 확보하는데 기여할 것으로 본

다. 그러기 위해서는 중소벤처기업부 등 소공

인 담당 조직의 확대 개편, 그리고 소공인 지원

예산 등의 대폭적인 증액이 필요하다.

3. 연구의 한계

본 연구는 소공인의 성과를 증진시키기 위하

여 소공인을 대상으로 연구하였으나 연구에 사

용한 변수는 선행연구가 부족하여 제조업인 소

공인과 다른 일반 소상공인과 중소벤처기업을 

대상으로 한 선행연구에 근거하여 연구하였기

에 본 연구의 변수 도입 측면에서 한계가 있다. 

그리고 거래유형을 조절변수로 하여 자기효능

감과 네트워크, 협업전략을 매개변수로 적용하

여 소공인의 심리적 특성 및 경영자 역량과 경
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영성과 사이의 영향관계를 구체적으로 분석하

였다. 하지만 본 연구는 소공인의 특성과 경영

성과 측정에 대하여 포괄적 해석을 주장하는 

데는 한계성을 갖는다. 그 이유는 소공인의 심

리적 특성과 경영자 특성에 대한 연구가 부족

하고 특히, 소공인 간의 협업에 대한 국내연구

는 매우 미흡한 실정이기 때문이다. 또한, 전국

의 소공인 중 도시형 소공인 업종을 대표하고

자 다양한 업종을 표본으로 분석하였다. 실제 

소공인의 업종간의 특성에 따른 연구는 이루어

지지 못한 한계성을 갖고 있다. 소공인 대상 정

부지원과 지자체의 지원 의지에 따라 경영성과

에 많은 차이가 존재할 수 있으므로 지역별로 

경영성과가 달라 질 수 있다. 본 연구의 조사대

상이 전국의 소공인특화지원센터 관할 소공인

을 대상으로 조사하였는데 지원 사업에 참여했

던 소공인의 비중이 많아 소공인 지원 사업에 

참여한 소공인과 참여하지 않은 소공인 간의 

그룹비교를 하지 못하여 지원 사업의 효과를 

측정하지는 못하였다. 마지막으로 본 연구에서

는 자료조사 방식을 설문지에 의한 자기보고법

을 활용하였다. 특히, 경영성과의 측정에 있어 

인지적 성과에 대한 설문조사를 진행하여 재무

적 성과 등 객관적인 자료를 자기보고법에 의

해 기재함으로써 소공인의 정확한 경영성과를 

측정하지 못한 한계가 있다. 즉 소공인의 어려

운 상황을 반영한 응답자의 주관적인 응답을 

통한 측정을 할 수 밖에 없었다.
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