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국 문 요 약

본 연구는 대학이 제공하는 창업계획 교육과정이 대학생의 창업가정신 핵심역량 증진에 미치는 효과를 분석하였다. 이를 위하여, 서울 소

재 여자대학교에서 운영된 사회문제해결기반 창업계획 교육과정에 참여한 여대생 32명(실험집단)과 참여하지 않은 여대생 31명(통제집단)

을 대상으로 창업가정신 핵심역량에 대한 사전 및 사후 검사를 수행하였고, 그 결과를 분석하였다. 실험집단이 참여한 교육과정은 3인이 

한 팀이 되어 사회문제해결 기반의 창업계획을 담은 창업계획서를 최종결과물로 도출해야 하는 팀 기반 프로젝트학습 교과목으로 총 8주간 

운영되는 교육과정이었고, 사전 및 사후검사에 활용된 창업가정신 핵심역량 수준을 측정하는 검사 도구는‘가치창출 역량’,‘도전 역

량’,‘자기주도 역량’,‘집단창의 역량’을 세부 역량군으로 하는 교육부·한국청년기업가정신재단(2020)이 개발한 도구를 활용하였다. 

분석방법으로는 실험집단의 교육과정 참여 효과를 알아보기 위하여 먼저 i)사전검사를 공변인으로 하는 공분산이 수행되었으며, 이어서 ii)

집단에 따라 프로그램 참여 유무에 따른 창업가정신 핵심역량 수준에 차이가 있는지 확인하기 위하여 처치(실험집단, 통제집단)와 시점(사

전검사, 사후검사)을 두 독립변인으로 하는 이원분산분석을 수행하였다. 분석결과, 창업가정신 세부역량 중 가치창출 역량은 실험집단과 통

제집단 간 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 그러나 도전 역량, 자기주도 역량, 집단창의 역량에서는 실험집단과 통제집단 간 유의미한 차

이가 나타났다. 즉, 본 연구에서 운영한 창업계획 교육과정이 학생들의 가치창출 역량 증진에는 기여하지 못했지만, 도전역량, 자기주도역

량, 집단창의역량 증진에는 크게 기여한 것으로 분석되었다. 이와 같은 연구결과가 주는 시사점과 제한점이 논의되었고 후속연구의 방향이 

제언되었다. 

핵심주제어: 창업가정신 핵심역량, 가치창출 역량, 도전 역량, 자기주도 역량, 집단창의 역량

Ⅰ. 서론

지속적인 저성장 시대, 청년실업의 장기화 속에서 각국의 

정부는 국가 성장의 동력과 일자리 창출을 위해 청년을 대상

으로 하는 창업교육 및 창업지원정책을 다양하게 시행하고 

있다(김용문, 2021; 이성호·남정민, 2020; European Commission, 
2013; OECD, 2015). 우리나라의 경우, 청년 및 대학생을 대상

으로 하는 창업교육은 정부지원사업을 중심으로 2010년 이후 

확대되어왔다. 특히, ‘제1차 대학 창업교육 5개년 계획(2013-2
017)’이 본격화의 시초가 되었으며(교육부 외, 2013), ‘산학협

력선도대학(LINC)’사업을 통해서 더욱 구체화되었다(김재현 

외, 2020). 즉, 대학생들의 창업 역량 향상을 위한 창업 강좌

가 확대 개설되었으며, 2020년에는 309개 대학의 전공 및 교

양 창업 강좌가 15,462개에 이르고 있다(국가통계포털, 2022). 
또한, 대학생들이 더욱 효율적으로 창업 과정을 경험하고 창

업가정신을 함양할 수 있도록, 창업 친화적 학사제도(창업휴

학제, 창업 대체학점 인정제, 창업학점 교류제)를 운영하여 학

업부담을 경감하였다(교육부 외, 2013). 이와 함께, 창업동아

리 육성 지원, 대학 내 창업공간 제공, 창업경진대회 개최를 

통해 대학생의 창업 도전환경을 조성하여 대학 내 창업교육

이 활성화되고 있다(교육부 외, 2013).
또한 2018년에 ‘제2차 대학 창업교육 5개년 계획(2018-2022)’

이 발표되면서 창업교육에 대한 지원이 더욱 강화되었는데, 
산업계 인사가 참여하는 팀 프로젝트 수업과 실제 창업 도전 

기회를 제공하는 등의 창업스킬 배양을 위한 교육이 확대되

었다. 즉, 이론 중심의 강의형 창업교육은 가상으로 창업을 

체험할 수 있는 실전형 창업교육으로 전환하였으며, 여성 창

업 활성화를 위한 여자대학 창업경진대회 지원과 실험실 기

술 기반의 창업 지원이 추가 확대되었다(교육부, 2018). 이처

럼, 제도적인 기반 아래 학생 창업가를 육성할 수 있는 대학

의 창업 교육 문화와 창업스킬 습득을 위한 교육이 널리 확

산되고 있다. 
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이상과 같은 국내 대학의 창업교육은 또 다른 진로 대안으

로서, 대학생들의 창업의지 고취 혹은 창업유도에 초점을 맞

추어 추진해왔다고 볼 수 있는데(임진혁, 2020), 이에 대하여 

일각에서는 창업교육은 창업유도의 관점보다는 청년 및 대학

생이 창업가적 소양을 기를 수 있도록 초점이 맞춰져야 한다

고 주장하고 있다(한광식, 2020). 즉, ‘창업’은 창업가정신 교

육이 도출할 수 있는 결과의 한 부분이며, 이 외에도 사회경

제적 가치를 창출할 수 있는 다른 영역들이 존재하므로 청년 

및 대학생의 창업교육은 보다 포괄적인 관점에서 접근해야 

할 필요가 있으며, 따라서 구체적인 창업스킬을 습득하는 교

육은 창업교육의 일부로 포함시켜야 한다고 주장되고 있다(성
문주, 2021). 
본 연구는 한광식(2020)과 성문주(2021)의 관점에서 대학생

의 창업관련 교육과정 참여가 창업가적 소양, 즉 급변하는 사

회에서 능동적으로 새로운 가치를 창출할 수 있는 창업가정

신 역량 증진에 미치는 효과에 대하여 탐색하고자 한다. 이러

한 연구의 목적을 달성하기 위하여 본 연구는 창업계획 및 

창업계획서 작성을 수행하는 프로젝트학습 중심의 교육과정

을 설계·운영하고, 교육부·한국청년기업가정신재단(2020)이 개

발한 4개의 핵심역량군(가치창출 역량, 도전 역량, 자기주도 

역량, 집단창의 역량)을 기반으로 하는 ‘창업가정신 핵심역량 

사검도구’를 활용하여 대학생의 창업관련 교육과정 참여가 창

업가정신 핵심역량 증진에 미치는 효과를 분석하였다. 이것을 

검증하기 위한 구체적인 연구문제는 다음과 같다.  

첫째, 창업계획 교육과정 참여가 가치창출 역량 증진에 미

치는 효과는 어떠한가?
 
둘째, 창업계획 교육과정 참여가 도전 역량 증진에 미치는 

효과는 어떠한가? 

셋째, 창업계획 교육과정 참여가 자기주도 역량 증진에 미

치는 효과는 어떠한가? 

넷째, 창업계획 교육과정 참여가 집단창의 역량 증진에 미

치는 효과는 어떠한가? 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 창업가정신과 창업가정신 교육

‘창업가정신’, 혹은 ‘기업가정신’ 으로 혼용하여 사용되고 있

는 ‘앙트러프러너십(entrepreneurship)’이란 용어는 Schumpeter(1
934)에 의해서 처음 언급되었고, 이후 다양하게 정의되고 있

다. 국내에서는 ‘기업가의 혁신적 활동과 혁신 과정’을 의미

하는 용어로서 ‘기업가정신’으로 번역되어 사용되기도 하였고

(박춘엽, 1997), 기업을 창출하는 과정이 바로 창업이며 이것

은 창업가의 개성, 태도, 특성, 배경 등을 기반으로 이루어지

는 창조적 활동이므로 기업가정신과 창업가정신을 같은 개념

으로 보기도 하였다(어윤배, 1993). 최근에는 기업가정신이란 

용어보다는 창업가정신이란 용어로 더 널리 활용되고 있는 

경향이 있지만, 이 두 개념은 여전히 유사 개념으로써 혼용하

여 사용되고 있다(이우진 외, 2018).
창업가정신에 대한 정의는 학자에 따라 매우 다양하다. Schu

mpeter(1934)는 창업가정신을 사업에서 발생할 가능성이 있는 

위험을 감수하고 어려운 환경에서도 이를 극복하여 기업을 

성장시키려는 의지로 정의하며, 파괴적 혁신을 주도하는 창업

가로서의 역할을 강조하였다. Stevenson(1983)은 기업이나 개

인이 보유한 자원이나 능력에 구애받지 않는 것으로 보았으

며, Timmons(1994)는 자원이 부족하더라도 새로운 기회를 포

착하고 균형있는 리더십과 총체적인 접근방법을 바탕으로 사

고하는 방식과 행동을 모두 포함하는 것으로 정의하였다. 즉, 
앞서 언급된 정의들을 종합해보면 창업가정신은 새로운 가치

를 창출하기 위해 아이디어를 탐색 및 발굴하고 실행으로 옮

기는 창업가의 심리적 상태와 행동을 모두 포함하는 개념으

로 볼 수 있다. Morris & Lewis(1995)는 창업가의 사고방식과 

행동이 창업 성과로 귀결되는 과정에서 ‘혁신성(innovativenes
s)’, ‘진취성(proactiveness)’, ‘위험감수성(risk-taking)’ 등을 강조

하였는데, 이 세 요소는 창업가정신을 구성하는 하위요소로 

볼 수 있다. 구체적으로 혁신성은 새로운 기회와 해결방안을 

모색하고자 하는 기업의 노력이며, 새로운 제품 및 서비스 제

공과 새로운 프로세스 개발 등의 창조적인 혁신성은 기업의 

성장과 생존의 바탕이 된다(Miller, 1983). 진취성은 경쟁자에 

대해 도전적인 자세로 시장에서 경쟁자보다 우월한 지위를 

확보하고 성과를 산출하는 것이며(Lumpkin & Dess, 1996), 위

험감수성은 사업 성공의 여부를 떠나 과감한 태도로 사업 기

회를 탐색하며, 낮은 위험보다는 높은 위험을 지닌 모험적인 

프로젝트 선택을 통해 기회를 모색하는 것이다(Covin & Slevi
n, 1991).
한편, 창업가정신 함양을 위한 창업가정신 교육은 1938년에 

일본 고베대학에서 시작된 이후로(이재훈, 2013), 미국과 유럽 

등 전 세계적으로 확산되었는데, 최근 국내에서도 대학생과 

청소년들을 대상으로도 활발하게 실시되고 있다(김용태, 2017; 
김재현 외, 2020; 변영조 외, 2014). 창업가정신 교육에 대한 

정의 및 그 내용은 창업가정신에 대한 다양한 견해와 정의만

큼이나 다양하다. 크게 두 견해로 나뉠 수 있는데, 먼저 창업

을 희망하는 예비창업자가 창업에 성공할 수 있도록 창업과 

관련된 지식과 정보를 제공하는 교육으로 보는 견해가 있고

(오영미·박성환, 2014; 이재석·이상명, 2015), 다음으로는 실제

로 창업은 하지 않더라도 사업아이디어의 탐색에서부터 사업

의 계획과 운영에 필요한 지식, 기술, 태도를 습득하는 과정

에서 창업가의 태도 및 의지를 함양시키는 교육으로 보는 견

해가 있다(김용태, 2017; 오영미·박성환, 2014). 이 두 견해 중, 
후자의 관점에서 학자들에 따라 다양하게 정의되고 있는 창

업가정신 및 창업가정신 교육에 대한 내용을 살펴보면 다음
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과 같다. 
이명숙·원상봉(2013)은 창업가정신을 인적자원개발(HRD) 관

점에서 혁신과 도전, 창조정신을 발휘하여 현재의 위협 요소

들에 신속하게 대응하고 새로운 발전의 기회로 삼아 미래 환

경에 준비하는 것으로 보았다. 이와 같은 정의를 바탕으로, 
창업가정신 교육은 학습자가 창업가정신 함양이라는 최종 학

습결과에 도달할 수 있도록, 학습목표와 학습내용, 교수학습

방법, 프로그램 실행과정 등을 유기적인 시스템으로 체계화하

는 것이며, 특히 창업가의 긍정적인 행동들을 발굴하고 핵심

역량으로 내재화할 수 있도록 학습자의 요구에 부합하는 커

리큘럼을 개발하여 전략적으로 교육하는 것을 의미한다고 하

였다.  
Gibb & Price(2014)에 의하면 창업가정신 교육은 다양한 상

황에서 창업가적인 기술과 태도, 행동을 경험하는 교육을 통

해 창업가적인 사고방식 개발에 초점을 두어야 한다고 설명

한다. 즉, 창업가들의 의사결정 능력, 자율성, 타인과의 관계 

형성, 기회포착 능력, 창의적 문제해결력, 전략적 사고 능력, 
자기효능감 등의 역량이 포함되며, 혁신성을 창업가정신의 필

수 전제조건으로 보았다. 따라서 기존의 지식을 전달하는 교

육 방식보다는 창업가의 삶과 세계로 들어가서 창업 과정을 

경험하게 하는 학습자 참여 중심의 교수법을 강조한다. 예를

들어, 외부 전문가의 특강, 토론, 역할극, 엘리베이터 피치

(elevator pitch), 기업의 문화 탐색, 시뮬레이션, 브레인스토밍 

등의 다양한 교수학습전략을 활용할 수 있으며, 소그룹 혹은 

대규모 강의에 따라 적절한 교수법을 활용해야 함을 강조한

다.
백민정 외(2018)는 창업가정신 교육에서 창의성을 핵심요소

로 보고, 새로운 기회 상황에서 발생할 수 있는 위험요소를 

잘 극복하여 창의적인 가치를 창출하는 것이 중요하다고 강

조한다. 이와 함께 학습에 대한 주도권을 갖고 능동적이고 적

극적인 태도로 학습을 수행하는 자기주도학습 역량(Knowles, 
1975)도 창의성의 상위개념에 속하는 중요한 특성이며, 창업

가정신 교육이 자기주도학습과 창의성의 향상에 긍정적인 영

향을 미친다는 연구결과를 확인하였다.
이우진 외(2018)는 창업가정신 교육은 실제 회사 설립으로 

이어지는 창업 교육에 중점을 두기 보다는 새로운 가치를 창

출하기 위한 창업가적 태도와 소양을 배양하는 것이 더 중요

하다고 강조하며, 창업가정신 교육 결과로 기존의 기업에서도 

창업가정신이 발현될 수 있으며 프리랜서, 1인기업 등 다양한 

형태로 나타날 수 있다고 보았다. 또한 연구를 통해 창업가정

신 교육을 받은 학생들의 창업 기회 인식 역량이 향상되었으

며, 몰입도는 창업교육의 만족도와 창업 기회 인식을 이어주

는 중요한 역할을 하고 있음을 확인하였다. 
정선영 외(2019)는 창업가정신을 선천적이 아닌 후천적인 교

육과 학습에 의해서 개발될 수 있는 역량으로 보았다. 이를 

위해 미래지향적 관점을 가지고 창업 관련 지식과 기술을 습

득할 수 있는 환경을 조성하고 체계적인 교육을 할 필요가 

있으며, 이를 통해 학습자들은 자신의 삶을 주체적으로 살아

나갈 수 있는 역량을 기르게 되고 국가 경제의 성장과 발전

이라는 긍정적 결과를 가져오게 된다고 하였다. 특히, 창업가

정신 교육의 바람직한 방향은 혁신성, 진취성, 위험감수성 외

에도 창의성 역량과 사회적 문제해결력의 향상에 초점을 두

어야 함을 주장하며, 연구를 통해 창업가정신 교육을 받은 학

습자는 문제를 규정하고 타인과의 협력적인 의사소통을 통해 

해결책을 모색하며 합리적인 의사결정을 내리는 과정에서 창

의성 역량과 사회적 문제해결력이 향상되었음을 확인하였다. 
김재현 외(2020)는 창업가정신은 창업가라는 개인 차원에서 

발휘되기도 하지만, 최근 기업의 조직구성원과 중간관리자와 

최고 경영자에게도 적용할 수 있는 개념으로 확대되었다고 

하였다(김도희·남정민, 2019). 이에 따라, 창업가정신 교육은 

창업의 사업화를 통해 사업 성공에만 목적을 두는 것이 아니

라, 창업가정신을 배양하여 도전적인 삶의 방식을 습득하고 

타인과 협업하며 문제를 해결하는 능력을 갖춘 혁신적인 인

재를 양성하는 것에 초점을 두어야 한다고 설명한다. 학습자

의 입장에서도 창업 희망 여부나 진로에 관계없이 창업가정

신 교육을 통한 창업가정신 함양에서 의의를 찾을 수 있다고 

하였다. 
이수영(2021)은 미래사회의 시민으로서 갖추어야 할 창업가

정신 역량을 배양하는 측면에서 창업가정신 교육이 실시되어

야 하며, 이를 통해 개인의 삶 속에서 자원과 기회를 포착하

여 사회에서 혁신을 창출할 수 있는 개인의 역량이 배양되어

야 함을 강조하였다. 또한, 단순히 지식이나 기술, 태도를 개

발하는 창업교육의 차원에 머무르지 않고, 학습자들이 평생동

안 학습에 참여하며 능동적으로 학습할 수 있는 역량을 길러

주기 위한 교수학습전략 측면에서의 창업가정신 교육에 중점

을 두었다. 
이상의 선행연구에서 언급된 창업가정신의 개념은 진취성과 

혁신성, 위험감수성을 바탕으로 새로운 기회를 포착하여 독창

적인 가치를 창출해내려는 행동과 사고방식을 모두 포함하고 

있는 것으로 종합할 수 있다. 즉, 창업가정신 교육은 창업가

의 사고방식과 태도, 소양을 배양하기 위해 창의성, 문제해결

력, 의사소통 능력, 기회 포착 능력, 자기주도학습 능력 향상

에 초점을 두어야 함을 강조했다. 이러한 역량은 후천적으로 

교육과 학습을 통해서 개발될 수 있어(이명숙·원상봉, 2013), 
학습자 참여 중심의 교수학습방법 적용이 더욱 강조되며(Gibb 
& Price, 2014), 미래사회를 살아가기 위한 학습자 개인의 역

량과 평생학습 역량 향상에도 유용한 것으로 볼 수 있다(이수

영, 2021). 

2.2. 창업가정신 핵심역량

창업가정신(entrepreneurship)이 연구자에 따라 다양하게 정의

되는 것처럼, 그와 같은 창업가정신의 핵심역량에 대한 정의 

또한 매우 다양하다. 대표적으로, 2014년도에 OECD가 규정한 

창업가정신 역량은 크게 ‘기술’, ‘비즈니스관리’, ‘창업가 개
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인’의 세 영역으로 구분된다(진미석 외, 2019). 
기술 역량은 주로 타인과 함께 문제해결을 하는데 요구되는 

역량인 ‘의사소통’, ‘대인관계’, ‘조직화기술’ 등으로 구성되며, 
비즈니스 관리 역량은 창업가가 갖추어야 하는 비즈니스 기

술로 구성되어 있는데 가령 ‘의사결정’, ‘마케팅’, ‘회계’, ‘고
객관리’ 등이 이에 포함된다. 창업과 개인과 관련된 역량은 

창업가가 갖추어야 하는 개인적 측면에서의 역량으로 ‘자기통

제’, ‘인내’, ‘리더십’ 등이 이에 속한다. 한편 유럽연합(EU)은 

보편적으로 활용되는 역량 구분 기준인 ‘지식(직업지식, 경제 

및 재정 문해력, 사업 관련 지식)’, ‘기술(의사소통, 발표, 기

획, 협업, 창업 기술)’, ‘태도(자기인식, 자신감, 주도성, 비판적

사고, 창의성, 문제해결력)’ 측면에서 창업가가 갖추어야 하는 

역량을 제시하였다(진미석 외, 2019). OECD가 규정한 창업가

정신 핵심역량이 경제적 관점에서 직업으로서의 창업에 초점

을 두었다면, 유럽연합(EU)이 교정한 역량은 보다 사회적 관

점에서 가치 창출에 초점을 맞춰져 있다고 볼 수 있다. 
 이처럼 연구기관 또는 연구자마다 다양한 관점에서 정의되

고 있는 창업가정신 핵심역량의 수준을 측정하기 위하여 최

근에 국내 연구자들에 의해서 개발한 대표적인 진단도구를 

살펴보면 다음과 같다. 먼저 변영조 외(2014)는 청소년을 대

상으로 수행되는 창업교육 프로그램의 효과를 측정하기 위한 

목적으로 핵심역량 지표 개발 연구를 수행하였는데, 연구결

과, 3개의 역량군(창업가 지향성, 창의성, 창업준비행동)과 8
개의 하위역량(혁신성, 위험감수성, 문제해결능력, 협력적 의

사결정, 효율적 행동능력, 정보수집, 진로탐색, 창업탐색)을 기

반으로 하는 38개의 문항을 개발하였다. 
정은주·이용진(2019)이 개발한 진단도구는 창업가정신을 구

성하는 두 개의 축으로서 성향지표와 역량지표를 설정하였다. 
기업가정신 성향지표는 다시 5개의 하위영역(혁신성, 성취욕

구, 위험감수성, 자율성, 진취성) 19문항으로 구성되고, 역량지

표는 4개의 하위영역(문제해결 역량, 대인관계 역량, 아이디어

도출 역량, 경영지식) 18개의 문항으로 구성된, 총 37개의 문

항으로 구성된 진단도구를 개발하였다.  
마지막으로 교육부·한국청년기업가정신재단(2020)은 청소년

을 대상으로 창업가정신 핵심역량 진단도구를 개발하였는데, 
이 도구는 총 4개의 역량군(가치창출 역량, 도전 역량, 자기주

도 역량, 집단창의 역량)과 12개의 하위 핵심역량(혁신성, 사

회적가치 지향, 변화민첩성, 성취지향성, 위험감수역량, 회복

탄력성, 자율성, 자기관리역량, 끈기, 공동의사결정, 자원연계

역량, 협력성), 총 48개의 문항으로 구성되어 있다. 
이상 위에서 언급된 최근에 개발된 창업가정신 핵심역량 진

단도구 중에서 본 연구는 교육부·한국청년기업가정신재단(202
0)이 청소년용으로 개발한 진단도구를 대학생에게 적합하게 

문항의 어휘 수준을 조정하여 대학생의 창업가정신 핵심역량

의 초기 수준 및 교육과정 참여 후 향상 수준을 측정하였다. 
다양한 진단도구 중에 본 도구를 차용한 이유는 교육부․한국

청년기업가정신재단(2020)은 창업가정신 핵심역량을 4차 산업

혁명 시대와 그에 따라 격변하고 있는 산업구조에 대응할 수 

있는 역량으로서, 창업 여부와 관계없이 급변하는 사회에서 

능동적으로 새로운 가치를 창출하는 역량으로 정의하고 도구

를 개발하였고, 이것은 창업관련 교육과정 참여가 대학생의 

창업가적 소양 증진에 미치는 효과를 탐색하고자 한 본 연구

의 목적과 가장 부합되기 때문이다. 

Ⅲ. 연구 방법

3.1. 연구 설계

본 연구는 창업계획교육프로그램 참여가 대학생의 창업가정

신 핵심역량 증진에 미치는 영향을 검증하기 위하여 준실험

설계(quasi-experimental design)를 활용하였다. 즉, 창업계획 교

육프로그램에 참여한 집단과 그렇지 않은 집단, 두 집단으로 

나누어 창업가정신핵심역량 검사를 사전 및 사후검사로 수행

하였다.

3.2. 연구 대상

본 연구는 서울 소재 S여자대학의 63명의 대학생을 대상으

로 수행하였다. 63명 중, 실험집단에 속한 32명은 8주 동안 

창업계획 교육과정을 이수하며 3인 1팀으로 ‘창업계획 프로젝

트’를 수행한 반면, 통제집단에 속한 31명은 타 교양교과목 

수강생들로 8주 간격으로 사전/사후 검사를 수행해야 하는 실

험에 대한 게시판 공지를 통해서 모집되었으며, 8주 간격으로 

시행된 사전/사후검사에 모두 참여한 학생들로 구성되었다. 
실험집단과 통제집단의 학년별 분포는 <표 1>과 같다.  

학년
집단구분

전체
실험집단 통제집단

1학년 12(37.5%) 6(19.4%) 18(28.6%)

2학년 13(40.6%) 6(19.4%) 19(30.2%)

3학년 4(12.5%) 10(32.3%) 14(22.2%)

4학년 3(9.4%) 9(29.0%) 12(19.0%

전체 32(100%) 31(100%) 63(100%)

(단위: 명, %)

<표 1> 응답자특성      

3.3. 측정 도구

본 연구에서 대학생들의 창업가정신 역량을 측정하기 위하

여 사용한 도구는 교육부·한국청년기업가정신재단(2020)(Minis
try of Education & KoEF, http://www.koef.or.kr/)이 개발한 청소

년용 창업가정신 핵심역량 검사도구를 성인 및 대학생용으로 

일부 어휘를 조정하여 사용하였다. 이 검사도구는 4개의 세부 

영역 총 48문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 5점 Likert 
척도로 구성되어 있다. 창업가정신 핵심역량의 4개 하위역량
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은 각각 ‘가치창출 역량’, ‘도전 역량’, ‘자기주도 역량’, ‘집단

창의 역량’이며, 이 세부 하위역량의 자세한 내용 및 각각의 

신뢰도(Cronbach’s α)는 다음과 같다. 
 

3.3.1. 가치창출 역량

가치창출 역량은 변화의 상황에서 새로운 기회를 적극적으

로 탐색하고, 문제해결을 위한 관련지식을 탐구하며, 창의적

인 방식으로 가치 있는 대안을 창출하는 역량으로(교육부·한
국청년기업가정신재단, 2020), 구체적으로 ‘혁신성’, ‘사회적 

가치지향’, ‘변화민첩성’의 총 3개의 하위요인으로 구성된다. 
혁신성은 해결하고자 하는 문제에 대하여 새롭고 창의적인 

방식으로 대안을 제시하는 역량을 의미하며, 총 4개의 문항으

로 구성되어있고 신뢰도(Cronbach’s α)는 .822였다. 
사회적 가치지향은 사회적 문제해결에 관심을 가지고 관련

지식을 사용하여 가치를 창출할 수 있는 역량으로, 마찬가지

로 총 4개의 문항으로 구성되어 있고 신뢰도(Cronbach’s α)는 

.802였다. 마지막으로, 변화 민첩성은 외부적 변화에 대하여 

기회를 발견하고 빠르게 대응할 수 있는 역량으로, 4개의 문

항으로 구성되어 있고 신뢰도(Cronbach’s α)는 .631이었다. 이

와 같은 내용을 요약하면 다음의 <표 2>와 같다.

창업가정신 핵심역량 문항수 Cronbach’s α

가치
창출
역량

혁신성 4 .822

.789사회적가치지향 4 .802

변화민첩성 4 .631

<표 2> 가치창출 역량 측정도구 신뢰도

3.3.2. 도전 역량

도전 역량은 새로운 기회의 가치와 위험을 합리적으로 고려

하고 관리할 수 있는, 기회의 실현을 위해 적극적으로 수행하

는 역량으로(교육부·한국청년기업가정신재단, 2020), 구체적으

로 ‘성취지향성’, ‘위험감수 역량’, ‘회복탄력성’의 총 3개의 

하위요인으로 구성된다. 
성취지향성은 최고 수준의 목표를 설정하고 달성하기 위하

여 최선의 노력을 다할 수 있는 역량을 의미하며, 총 4개의 

문항으로 구성되어 있고 신뢰도(Cronbach’s α)는 .674였다. 
위험감수 역량은 새로운 기회의 가치와 동반되는 일정 수준

의 위험을 부담하고 적극적으로 도전하는 역량을 의미하며, 
마찬가지로 총 4개의 문항으로 구성되어 있고 신뢰도(Cronbac
h’s α)는 .687이었다. 
마지막으로, 회복탄력성은 실패에 좌절하지 않고 원래의 목

표 달성을 위해 다시 시작하는 역량을 의미하며, 4개의 문항

으로 구성되어 있고 신뢰도(Cronbach’s α)는 .730이었다. 이와 

같은 내용을 요약하면 다음의 <표 3>과 같다.

창업가정신 핵심역량 문항수 Cronbach’s α

도전
역량

성취지향성 4 .674

.851위험감수역량 4 .687

회복탄력성 4 .730

<표 3> 도전역량 측정도구 신뢰도

3.3.3. 자기주도 역량

자기주도 역량은 스스로 목표를 설정하고, 계획을 세우고 

통제하며 목표 달성을 위해 지속적으로 노력하는 역량으로(교
육부·한국청년기업가정신재단, 2020), 구체적으로 ‘자율성’, 
‘자기관리역량’, ‘끈기’의 총 3개의 하위요인으로 구성된다. 
자율성은 스스로 목표와 원칙을 설정하고, 능동적으로 일하

며, 결과에 책임을 지는 역량을 의미하며, 총 4개의 문항으로 

구성되어 있고 신뢰도(Cronbach’s α)는 .577이었다. 
자기관리 역량은 정해진 원칙에 따라 자신의 행동을 통제하

고 자기조절능력을 발휘하는 역량을 의미하며, 마찬가지로 총 

4개의 문항으로 구성되어 있고 신뢰도(Cronbach’s α)는 .741
였다. 마지막으로, 끈기는 목표 달성을 위하여 쉽게 포기하지 

않고 끈질기게 집중하는 역량으로, 4개의 문항으로 구성되어 

있고 신뢰도(Cronbach’s α)는 .730이었다. 이와 같은 내용을 

요약하면 다음의 <표 4>와 같다.

창업가정신 핵심역량 문항수 Cronbach’s α

자기
주도
역량

자율성 4 .577

.834자기관리역량 4 .741

끈기 4 .730

<표 4> 자기주도 역량 측정도구 신뢰도

3.3.4. 집단창의 역량

집단창의 역량은 공동의 목표 달성을 위하여 유연한 사고로 

다른 사람들과 소통하고, 타인의 지지와 도움을 이끌어내며, 
다양한 자원을 연계하여 집단의 능력을 극대화 시킬 수 있는 

역량으로(교육부·한국청년기업가정신재단, 2020), 구체적으로 

‘공동의사결정’, ‘자원연계’, ‘협력성’의 총 3개의 하위요인으

로 구성된다. 공동의사결정은 서로 다른 의견을 존중하고 상

이한 의견의 장단점을 비교분석하여 더 나은 방안을 도출할 

수 있는 역량으로, 총 4개의 문항으로 구성되어 있고 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .852였다. 
자원연계역량은 목표 달성에 필요한 인적, 물적, 기술, 정보 

자원을 발굴하고 효율적으로 동원하는 역량으로, 마찬가지로 

총 4개의 문항으로 구성되어 있고 신뢰도(Cronbach’s α)는 .6
69였다. 마지막으로, 회복탄력성은 새로운 가치 창출을 위하

여 타인과 목표를 공유하고 서로 도우며 함께 일하는 역량으

로, 4개의 문항으로 구성되어 있고 신뢰도(Cronbach’s α)는 .6
93이었다. 이와 같은 내용을 요약하면 다음의 <표 5>와 같다. 
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창업가정신 핵심역량 문항수 Cronbach’s α

집단
창의
역량 

공동의사결정 4 .852

.871자원연계 4 .669

협력성 4 .693

<표 5> 집단창의 역량 측정도구 신뢰도

3.4. 연구 절차

본 연구는 서울소재 S여자대학에 재학 중인 여대생을 대상

으로 2020년 2학기에 실시되었다. 실험집단에 속하는 학생은 

신설 교양교과목인 ‘데이터시각화를 활용한 사회문제해결 아

이디어’를 수강하고, 창업계획서 작성 프로젝트를 수행하였다. 
총 8주에 걸친 팀 기반 프로젝트학습으로 구성된 교과목의 

교육과정 세부 구성은 다음의 <그림 1>과 같다. 

<그림 1> 창업계획 교육과정

<그림 1>에서 살펴볼 수 있듯이, 최종 프로젝트로 사회문제

해결 기반의 창업계획서 작성을 수행해야 하는 해당 교과목

은 8주간 진행되었다. 1주차에는 교과목 OT 및 학습자의 선

수지식수준 검사가 수행되었고, 학생들은 8주간의 학습내용 

및 진행방법에 대하여 안내를 받았다. 또한 창업 주제별로 팀

을 구성하였다. 2-3주차에는 시각화에 대한 이론 및 실습수업

이 진행되었다. 구체적으로 파이썬을 활용하여 시각화 관련된 

코드학습이 진행되었고, 프로젝트에서 활용 가능한 프로그램 

코드가 학습내용으로 제시되었다. 4-5주차에는 데이터시각화

를 어떻게 사회문제해결 기반 창업계획에 적용할 것인가에 

대하여 학습하였다. 구체적으로, 파이썬 코드를 활용한 시각

화 기술을 어떻게 창업계획에 적용할 것인가와 사회문제해결 

기반 창업계획의 구체적인 사례가 제시되었다. 6-7주차에는 1
주차에 이미 구성된 팀별로 프로젝트 수행 및 멘토링이 시행

되었다. 멘토링은 교수자 및 창업컨설팅기업 대표의 멘토링이 

시행되었는데, 실시간 및 (비)실시간으로 시행되었다. 실시간 

멘토링은 ZOOM 어플리케이션을 활용하여 팀별로 주 1회 30
분간 진행되었으며(2주간 총 2회), (비)실시간 멘토링은 팀별

로 카카오톡 어플리케이션을 활용하여 수시로 혹은 시간차를 

두고 진행되었다. 8주차에는 최종 프로젝트 발표 및 평가가 

수행되었다. 평가는 교수자 뿐만 아니라 학생상호간 동료평가

도 활용되었으며 그 결과는 최종 성적에 반영되었다. 
발표 후 최종 프로젝트 결과물은 다시 해당 교과목의 온라

인게시판에 게시되었고, 학생들은 게시글의 덧글을 사용하여 

다른 팀의 창업계획서의 개선점 및 보완점을 제안하였다. 마

지막으로, 8주간의 수업 종료 후 교과목 만족도 조사가 시행

되었다. 실험집단에 속한 32명의 학생들은 해당 교과목 LMS
의 온라인게시판을 통하여 관심 있는 창업 영역을 게시하고 

자발적으로 주제에 따라 팀을 구성하였다. 팀 구성 시 한 가

지 지켜야 하는 조건은 다양한 전공을 배경으로 지닌 학생들

과 팀을 구성해야 하는 것이었다. 이 조건하에 학생들은 주제

별로 3명을 1팀으로, 총 11팀을 구성하였다. 창업계획 교육프

로그램에 참여한 학생들의 학년 및 계열별 특성은 <표 6>과 

같다. 

학년
계열

1학년 2학년 3학년 4학년 합계

이공계열 5 5 3 2 15

인문사회계열 7 7 1 2 17

전체 12 12 4 4 32

(※ 단위: 명)

〈표 6〉연구대상의 학년 및 계열별 특성

3.5. 분석 방법

본 연구의 연구문제를 검증하기 위하여, 사전 및 사후검사

로 수집된 데이터를 분석하였다. 먼저, 창업계획 교육과정 참

여효과를 알아보기 위하여 사전검사를 공변인으로 하는 공분

산분석(ANCOVA)을 수행하였다. 이어서, 창업계획 교육과정 

참여(처치)에 따른 창업가정신 핵심역량 수준 향상 효과가 있

는지를 살펴보기 위하여, 즉 집단에 따라 처치 전후의 창업가

정신 핵심역량 수준에 차이가 있는지를 확인하기 위하여, 처

치(실험실험, 통제집단)와 시점(사전검사, 사후검사)을 두 독립

변인으로 2*2 이원분산분석(TWO WAY ANOVA)을 수행하고 

상호작용 효과가 있는가를 살펴보았다. 모든 분석에서 SPSS 
25.0을 활용하였다.  

Ⅳ. 연구 결과

4.1. 창업계획 교육과정 참여가 가치창출 역

량에 미치는 효과 검증 결과

실험집단과 통제집단의 사례 수, 사전 가치창출 역량, 사후 

가치창출 역량의 평균과 표준편차, 그리고 사전 가치창출 역

량을 통제한 교정된 사후점수는 다음의 <표 7>과 같다.
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처치 

사전검사 사후검사 수정된 사후 값

평균
표준
편차

평균
표준
편차 

교정
평균

표준
오차

실험집단
(N=32)

3.72 .456 3.98 .509 3.89 .069

통제집단
(N=31)

3.47 .418 3.51 .466 3.62 .070

〈표 7〉가치창출 역량에 대한 집단별 사전-사후 점수의 

평균과 표준편차 

이어서, 집단 간 사후 집중력 점수의 차이를 확인하기 위하

여 공변량 분석을 통해 집단의 사전 가치창출 역량 점수의 

영향을 통제한 후 교정된 사후 가치창출 역량 점수의 차이를 

검증하였다. 분석결과, 집단 간 사후 가치창출 역량 점수의 

차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F (1, 60)=8.94, p
<.01). 분석결과는 다음의 <표 8>과 같다.  

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F p

공분산
(사전검사)

8.071 1 8.07 55.45 .000

처치 1.24 1 1.24 8.94 .005

오차 8.73 60 .15

전체 903.98 63

〈표 8〉가치창출 역량에 대한 공분산 분석결과

다음으로, 창업계획 교육과정 참여(처치)에 따른 가치창출 

역량 향상 효과가 있는지를 살펴보기 위하여, 즉 집단에 따라 

처치 전후의 가치창출 역량 수준에 차이가 있는지를 확인하

기 위하여, 처치(실험실험, 통제집단)와 시점(사전검사, 사후검

사)을 두 독립변인으로 2*2 이원분산분석을 수행하고 상호작

용 효과가 있는가를 살펴보았다. 이때, 상호작용 효과가 있다

면 사전-사후 가치창출 역량 점수의 변화가 실험집단과 통제

집단에서 서로 상이하게 나타났음을 의미한다. 다시 말해, 실

험집단의 처치 효과가 발생한 것으로 해석할 수 있다. 
<표 9>에서 확인할 수 있듯이, 가치창출 역량 점수의 처치

(실험, 통제)와 시점(사전, 사후)을 독립변수로 이원분산분석을 

수행한 결과, F=1.73, p=.191로 나타났다. 따라서 상호작용효

과는 유의하지 않으며, 처치(실험집단, 통제집단)에 대한 가치

창출 역량 수준은 시점(사전검사, 사후검사)에 따라 다르다고 

할 수 없다. 

제곱합 자유도 평균제곱 F p 부분 η2

처치 4.16 1 4.14 19.23 .000 .14

시점 .75 1 .75 3.49 .064 .03

처치*시점 .37 1 .37 1.73 .191 .01

오차 26.24 122 .22

전체 1730.40 126

〈표 9〉창업계획 교육과정 참여가 가치창출 역량 증진에 

미치는 효과  

4.2. 창업계획 교육과정 참여가 도전 역량에

미치는 효과 검증 결과

실험집단과 통제집단의 사례 수, 사전 도전 역량, 사후 도전 

역량의 평균과 표준편차, 그리고 사전 도전 역량을 통제한 교

정된 사후점수는 다음의 <표 10>과 같다. 

처치 

사전검사 사후검사 수정된 사후 값

평균
표준
편차

평균
표준
편차 

교정
평균

표준
오차

실험집단
(N=32)

3.86 .402 4.28 .473 4.27 .068

통제집단
(N=31)

3.82 .518 3.83 .449 3.84 .069

〈표 10〉도전역량에 대한 집단별 사전-사후 점수의 평균과 

표준편차 

이어서, 집단 간 사후 집중력 점수의 차이를 확인하기 위하

여 공변량 분석을 통해 집단의 사전 도전 역량 점수의 영향

을 통제한 후 교정된 사후 도전 역량 점수의 차이를 검증하

였다. 분석결과, 집단 간 사후 도전 역량 점수의 차이가 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다(F (1, 60)=19.43, p<.001). 분석

결과는 다음의 <표 11>과 같다.    

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F p

공분산
(사전검사)

4.53 1 4.53 31.11 .000

처치 2.83 1 2.83 19.43 .000

오차 8.74 60 .146

전체 1054.33 63

〈표 11〉도전역량에 대한 공분산 분석결과

다음으로, 창업계획 교육과정 참여(처치)에 따른 도전 역량 

향상 효과가 있는지를 살펴보기 위하여, 즉 집단에 따라 처치 

전후의 도전 역량 수준에 차이가 있는지를 확인하기 위하여, 
처치(실험실험, 통제집단)와 시점(사전검사, 사후검사)을 두 독

립변인으로 2*2 이원분산분석을 수행하고 상호작용 효과가 

있는가를 살펴보았다. 이때, 상호작용 효과가 있다면 사전-사
후 도전 역량 점수의 변화가 실험집단과 통제집단에서 서로 

상이하게 나타났음을 의미한다. 다시 말해, 실험집단의 처치 

효과가 있는 발생한 것으로 해석할 수 있다. 
<표 12>에서 확인할 수 있듯이, 도전 역량 점수의 처치(실

험, 통제)와 시점(사전, 사후)을 독립변수로 이원분산분석을 

수행한 결과, F=6.16, p=.014로 나타났다. 따라서 상호작용 효

과는 유의하며, 처치(실험집단, 통제집단)에 대한 도전 역량 

수준은 시점(사전검사, 사후검사)에 따라 다르다고 할 수 있

다. 실험집단과 통제집단의 사전-사후 점수의 상호작용 양상

을 그래프를 통하여 세부적으로 나타내면 <그림 2>와 같다. 
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제곱합 자유도 평균제곱 F p 부분 η2

처치 1.83 1 1.83 8.58 .004 .07

시점 1.49 1 1.49 6.99 .009 .05

처치*시점 1.31 1 1.31 6.16 .014 .05

오차 26.03 122 .21

전체 1995.70 126

〈표 12〉창업계획 교육과정 참여가 도전 역량 증진에 

미치는 효과  

<그림 2> 도전 역량의 사전-사후 검사 결과 (실험집단 vs.
통제집단)

4.3. 창업계획 교육과정 참여가 자기주도 역

량에 미치는 효과 검증 결과

실험집단과 통제집단의 사례 수, 사전 자기주도 역량, 사후 

자기주도 역량의 평균과 표준편차, 그리고 사전 자기주도 역

량을 통제한 교정된 사후점수는 다음의 <표 13>과 같다. 

처치 

사전검사 사후검사 수정된 사후 값

평균
표준
편차

평균
표준
편차 

교정
평균

표준
오차

실험집단
(N=32)

3.75 .452 4.23 .509 4.24 .070

통제집단
(N=31)

3.78 .482 3.83 .504 3.82 .071

〈표 13〉자기주도 역량에 대한 집단별 사전-사후 점수의 

평균과 표준편차 

이어서, 집단 간 사후 집중력 점수의 차이를 확인하기 위하

여 공변량 분석을 통해 집단의 사전 자기주도 역량 점수의 

영향을 통제한 후 교정된 사후 자기주도 역량 점수의 차이를 

검증하였다. 분석결과, 집단 간 사후 자기주도 역량 점수의 

차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F (1, 60)=17.67, p 
<.001). 분석결과는 다음의 <표 14>와 같다.   

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F p

공분산
(사전검사)

5.94 1 5.94 37.72 .000

처치 2.78 1 2.78 17.67 .000

오차 9.45 60 .16

전체 1041.56 63

〈표 14〉자기주도 역량에 대한 공분산 분석결과

다음으로, 창업계획 교육과정 참여(처치)에 따른 자기주도 

역량 향상 효과가 있는지를 살펴보기 위하여, 즉 집단에 따라 

처치 전후의 자기주도 역량 수준에 차이가 있는지를 확인하

기 위하여, 처치(실험실험, 통제집단)와 시점(사전검사, 사후검

사)을 두 독립변인으로 2*2 이원분산분석을 수행하고 상호작

용 효과가 있는가를 살펴보았다. 이때, 상호작용 효과가 있다

면 사전-사후 자기주도 역량 점수의 변화가 실험집단과 통제

집단에서 서로 상이하게 나타났음을 의미한다. 다시 말해, 실

험집단의 처치 효과가 발생한 것으로 해석할 수 있다. 
<표 15>에서 확인할 수 있듯이, 자기주도 역량 점수의 처치

(실험, 통제)와 시점(사전, 사후)을 독립변수로 이원분산분석을 

수행한 결과, F=6.16, p=.014로 나타났다. 따라서 상호작용 효

과는 유의하며, 처치(실험집단, 통제집단)에 대한 자기주도 역

량 수준은 시점(사전검사, 사후검사)에 따라 다르다고 할 수 

있다. 실험집단과 통제집단의 사전-사후 점수의 상호작용 양

상을 그래프를 통하여 세부적으로 나타내면 <그림 3>과 같다. 

제곱합 자유도 평균제곱 F p 부분 η2

처치 1.06 1 1.06 4.45 .037 .04

시점 2.19 1 2.19 9.23 .003 .07

처치*시점 1.46 1 1.46 6.16 .014 .05

오차 28.96 122 .24

전체 1947.07 126

〈표 15〉창업계획 교육과정 참여가 자기주도 역량 증진에 

미치는 효과                         

<그림 3> 자기주도 역량의 사전-사후 검사 결과 
(실험집단 vs. 통제집단)

4.4. 창업계획 교육과정 참여가 집단창의 역

량에 미치는 효과 검증 결과

실험집단과 통제집단의 사례 수, 사전 집단창의 역량, 사후 

집단창의 역량의 평균과 표준편차, 그리고 사전 집단창의 역

량을 통제한 교정된 사후점수는 다음의 <표 16>과 같다. 
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처치 

사전검사 사후검사 수정된 사후 값

평균
표준
편차

평균
표준
편차 

교정
평균

표준
오차

실험집단
(N=32)

3.91 .558 4.39 .536 4.34 .052

통제집단
(N=31)

3.80 .479 3.83 .477 3.87 .052

〈표 16〉집단창의 역량에 대한 집단별 사전-사후 점수의 

평균과 표준편차 

이어서, 집단 간 사후 집중력 점수의 차이를 확인하기 위하

여 공변량 분석을 통해 집단의 사전 집단창의 역량 점수의 

영향을 통제한 후 교정된 사후 집단창의 역량 점수의 차이를 

검증하였다. 분석결과, 집단 간 사후 집단창의 역량 점수의 

차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F (1, 60)=41.18, p 
<.001). 분석결과는 다음의 <표 17>과 같다. 

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F p

공분산
(사전검사)

12.05 1 12.05 142.31 .000

처치 3.49 1 3.49 41.18 .000

오차 5.08 60 .09

전체 1085.40 63

〈표 17〉집단창의 역량에 대한 공분산 분석결과

다음으로, 창업계획 교육과정 참여(처치)에 따른 집단창의 

역량 향상 효과가 있는지를 살펴보기 위하여, 즉 집단에 따라 

처치 전후의 집단창의 역량 수준에 차이가 있는지를 확인하

기 위하여, 처치(실험실험, 통제집단)와 시점(사전검사, 사후검

사)을 두 독립변인으로 2*2 이원분산분석을 수행하고 상호작

용 효과가 있는가를 살펴보았다. 이때, 상호작용 효과가 있다

면 사전-사후 집단창의 역량 점수의 변화가 실험집단과 통제

집단에서 서로 상이하게 나타났음을 의미한다. 다시 말해, 실

험집단의 처치 효과가 발생한 것으로 해석할 수 있다. 
<표 18>에서 확인할 수 있듯이, 집단창의 역량 점수의 처치

(실험, 통제)와 시점(사전, 사후)을 독립변수로 이원분산분석을 

수행한 결과, F=6.09, p=.015로 나타났다. 따라서 상호작용 효

과는 유의하며, 처치(실험집단, 통제집단)에 대한 집단창의 역

량 수준은 시점(사전검사, 사후검사)에 따라 다르다고 할 수 

있다. 실험집단과 통제집단의 사전-사후 점수의 상호작용 양

상을 그래프를 통하여 세부적으로 나타내면 <그림 4>와 같다.

제곱합 자유도 평균제곱 F p 부분η2

처치 3.46 1 3.46 13.07 .000 .10

시점 1.97 1 1.97 7.46 .007 .06

처치*시점 1.61 1 1.61 6.09 .015 .05

오차 32.27 122 .27

전체 2039.40 126

〈표 18〉창업계획 교육과정 참여가 집단창의 역량 증진에 

미치는 효과  

<그림 4> 집단창의 역량의 사전-사후 검사 결과 
(실험집단 vs. 통제집단)

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 대학이 제공하는 창업관련 교육과정이 대학생의 

창업가정신 핵심역량을 증진하는데 효과가 있는가를 분석하

였다. 이를 위하여 3인 1팀으로 사회문제해결 기반의 창업계

획을 담은 창업계획서 작성을 최종결과물로 제출해야 하는 8
주간의 교육과정을 운영하였고, 이 교육과정에 참여한 대학생

들의 사전 및 사후 창업가정신 핵심역량 수준을 측정하고 그 

차이를 분석하였다. 창업가정신 핵심역량 수준을 측정하는 도

구로는 ‘가치창출 역량’, ‘도전 역량’, ‘자기주도 역량’, ‘집단

창의 역량’을 세부 역량군으로 하는 교육부·한국청년기업가정

신재단(2020)이 개발한 검사도구를 활용하였다. 
분석결과, 먼저 대학생의 창업계획 교육과정 참여가 창업가

정신 핵심역량 중 ‘가치창출 역량’ 증진에는 크게 기여하지 

못한 것으로 나타났다. 특이하게 ‘가치창출 역량’의 경우, 다

른 역량군들의 사전검사 결과와 달리, 실험집단(M=3.72, SD=.
456)의 사전 가치창출 역량 수준이 통제집단(M=3.47, SD=.41
8)보다 높았다. 그러나 이와 같은 결과는 어쩌면 당연한 결과

일 수 있다. 본 연구에서 다룬 교육과정은 ‘데이터시각화를 

활용한 사회문제해결 아이디어’라는 교과목명의 정규교양교육

과정으로 평균보다 높은 수준으로 ‘사회적 가치지향’, ‘변화와 

혁신’에 관심에 있는 학생들이 수강하였을 가능성이 매우 높

다. 따라서 교육과정 시작 전 사전검사에서 측정된 실험집단

의 가치창출 역량 점수가 통제집단보다 높게 나타났다고 볼 

수 있으며, 교육과정 종료 후 시행된 사후검사에서도 실험집

단(M=3.98, SD=.509)의 가치창출 역량 수준이 통제집단(M=3.5
1, SD=.456)집단 보다는 높게 나타났지만, 그 원인을 교육과

정이라는 처치의 효과로 보기에는 매우 어려운 것으로 판단

된다. 즉, 사전검사를 공변인으로 통제한 공분산 분석에서는 

두 집단 간 사후 가치창출 역량 점수의 차이가 통계적으로 

유의한 것으로 나타났지만(F (1, 60)=8.94, p<.01)(<표 8>참조), 
처치(교육과정 이수여부)에 따른 역량수준 차이를 확인하기 

위하여 수행한 처치(실험실험, 통제집단)와 시점(사전검사, 사

후검사)을 두 독립변인으로 2*2 이원분산분석에서는 상호작용

효과가 없는 것으로 나타났다(<표 9>참조). 즉 교육과정이 사

전·사후 검사에 미치는 영향은 없는 것으로 나타났다. 



권선아·서희정

90 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.17 No.5

반면, 대학생의 창업계획 교육과정 참여가 창업가정신 핵심

역량 중 ‘도전 역량’, ‘자기주도 역량’, ‘집단창의 역량’ 증진

에는 크게 기여한 것으로 나타났다. 이 세 개의 역량군에서는 

모두 공통적으로 교육과정 참여 전후에 측정한 실험집단의 

역량수준 평균값과 통제집단의 평균값을 비교해볼 때, 통제집

단의 평균값은 차이가 없는 것과 달리 교육과정을 이수한 실

험집단의 평균값은 월등히 높게 나타났으며(<표 10>, <표 1
3>, <표 16>참조), 이것은 사전검사를 통제한 공분산 분석결

과와(<표 11>, <표 14>, <표 17>참조), 처치(실험집단, 통제집

단)와 시점(사전검사, 사후검사)을 두 독립변인으로 분석한 이

원분산분석 결과에서도 검증되었다(<표 12>, <표 15>, <표 1
8>, <그림 2>, <그림 3>, <그림 4>참조). 이상과 같은 연구결

과는 창업가정신 교육이 학생들의 자기주도 학습과 창의성에 

긍정적인 영향을 미친다고 보고한 백민정 외(2018)의 연구결

과와 일맥상통하는 부분이 있으며, 창업가정신 역량은 선천적

인 것이 아니며 후천적인 교육과 학습에 의하여 습득할 수 

있다는 정선영 외(2019)의 주장을 지지한다.  
이와같이 도출된 데이터 분석 결과를 바탕으로, 대학정규교

양교육과정으로 제공된 창업계획 교육과정이 대학생들의 창

업가정신 핵심역량 증진에 어떻게 기여할 수 있었는가에 대

한 분석 및 향후 유사 교육과정 설계에 대한 시사점을 제시

하면 다음과 같다.   
첫째, 대학생들의 ‘가치창출 역량’은 교육과정 이수 후 크게 

개선되지 않았다. 이는 가치창출 역량의 사전검사(M=3.72, SD
=.456) 및 사후검사(M=3.98, SD=.509)의 결과를 살펴보아도 쉽

게 확인이 가능하며, 타 창업가정신 하위 역량인 도전역량(M
=4.28, SD=.473), 자기주도역량(M=4.23, SD=.509), 집단창의역

량(M=4.39, SD=.536)의 교육과정 이수 후 사후검사 측정 결과

와 비교해도 현저히 낮은 수준인 것으로 나타났다. 교과목의 

특성상 비교적 ‘사회적 가치지향’, ‘변화와 혁신’에 대하여 관

심이 많은 학생들이 수강한 교과목이었음에도 불구하고, 사실

상 교육과정 자체는 급격하게 변화하는 사회에 기민하게 대

처하며 가치를 창출할 수 있는 역량인 가치창출 역량 증진 

향상에는 크게 기여하지 못한 것으로 분석된다. 향후 교육과

정 설계에서는 창업가정신 역량의 가장 중추적인 역량이라고 

할 수 있는 가치창출 역량을 보다 향상시킬 수 있는 교육과

정 내용 및 방법 등을 면밀히 분석하여 반드시 반영할 필요

가 있다. 가령 ‘혁신과 새로운 가치 창출의 중요성’, ‘변화에 

민첩하게 대응하는 것의 중요성’ 등에 대한 교육내용이 좀 더 

직접적이고 구체적으로 제시될 필요가 있다.  
둘째, 대학생들의 ‘도전 역량’과 ‘집단창의 역량’은 교육과정 

이수 후 크게 향상되었다. 본 연구에서 다룬 교육과정은 우리

사회가 지니고 있는 문제점을 파악하고, 그 문제의 해결안을 

바탕으로 창업계획을 세워야 하는, 혼자서는 해결이 거의 불

가능한 매우 어려운 학습목표를 제시하였다. 어려운 목표이지

만 혼자가 아니라 팀원 모두가 머리를 맞대고 고민한다면 해

결할만하다는 문제에 대한 학생들의 인식은 이들에게 도전감

과 함께 협동의 필요성을 일깨워줬다고 볼 수 있으며, 이것이 

학생들의 ‘도전 역량’과 ‘집단창의 역량’ 증진에 크게 기여했

다고 여겨진다. 또한, 본 교육과정에서는 학생들의 ‘팀 내(wit
hin team)’ 및 ‘팀 간(between teams)’ 경쟁을 배제하고, 협력을 

독려하기 위하여 절대평가시스템을 적용하였다. 구체적으로 

본 교과목의 담당 교수는 모든 팀(총 11팀)이 프로젝트를 수

행하면서 그 구체적인 진행 내용을 학습관리시스템(LMS)의 

공개 게시판에 매주 게시하게 하여, 해당 팀원들뿐만 아니라 

타 팀의 학생들도 자유롭게 관람하고 벤치마킹하거나, 자유롭

게 개선을 위한 조언을 주는 등의 팀 간 상호작용 활동하는 

것을 독려하였는데, 실질적으로, 학생들은 다른 팀 프로젝트 

결과물의 개선을 위한 조언에도 인색하지 않았다. 그와 같은 

학생들의 태도와 행동은 ‘같은 팀의 학생 간’뿐만 아니라, ‘팀 

간’의 무의미한 경쟁을 하지 않아도 되는 절대평가시스템 적

용에서 기인하는 것으로 분석된다. 구체적으로 그와 같은 내

용은 교육과정 이수 후 수행된 교과목에 대한 학생설문을 통

해서도 확인할 수 있었다. 구체적으로 학생들은 설문에서 ‘다
른 팀보다 잘해야 한다는 생각을 하지 않으니 온전히 우리팀

의 프로젝트에만 집중할 수 있어서 좋았다’, ‘다른 팀의 프로

젝트 진행 내용을 보면서, 우리 팀이 얼마나 더 열심히 해야 

하는지 확인할 수 있어서 좋았다’, ‘다른 팀의 프로젝트를 관

찰하고 조언하면서 우리 프로젝트의 보완점을 찾을 수 있었

다’, ‘서로의 단점을 보완해주며 성장하는 기분이 들었다’, ‘서
로 부족한 부분을 도우면서 협력하는 방법을 배울 수 있었

다’, ‘각자 잘하는 부분을 나눠서 효율적으로 프로젝트를 진

행하고, 다시 서로에게 설명해주면서 더 많은 것을 배울 수 

있어서 좋았다’ 등과 같이 응답하였다. 이와 같은 분석결과에 

의하면 교육과정은 그 교육내용뿐만 아니라, 교수학습방법, 
교육내용의 난이도 조정 및 교육평가시스템 또한 학생의 성

취와 역량 증진에 매우 중요하다는 점을 시사한다. 
셋째, 대학생들의 ‘자기주도 역량’ 역시 교육과정 이수 후 

크게 향상되었다. 본 연구에서 다룬 교육과정은 학생들이 팀

을 구성할 때 반드시 다른 전공배경을 지닌 학생들과 팀을 

구성해야 하는 원칙이 있었다. 즉, 모든 팀은 3인 1팀으로 팀

을 구성하였는데, 구성원에는 반드시 공학계열 학생 1인, 나

머지 2인도 인문사회 및 상경계열의 경영, 경제, 교육, 문화, 
언론, 법 등 다양한 학문적 배경을 지닌 학생을 포함시키되 

겹치지 않는 전공으로 3명이 한 팀을 구성해야 했다. 이와 같

은 이질적 학문적 배경을 지닌 팀원의 인적 구성은 학생들로 

하여금 각자가 각 팀에서 자신의 전공을 대표한다는 무거운 

책임감을 지니게 하고, 이에 어렵고 힘들어도 끈기를 갖고 자

신이 담당한 지식과 기술을 어떻게든 습득하여 프로젝트에 

반영하려는 노력을 아끼지 않게 한 동인이었다고 여겨진다. 
즉, 학생들은 자신이 담당한 내용은 설령 현재 자신의 지식수

준을 넘는 내용이라 할지라도 그것을 해결할 사람은 자신밖

에 없다는 책임감 아래 자율적 의지로 끈기를 가지고 문제해

결에 요구되는 활동을 수행하는 모습을 공공연히 보였는데, 
이와 같은 학생들의 태도와 행동은 이들의 자기주도 역량 증

진에 크게 기여한 것으로 여겨진다. 이와 같은 분석결과는 교



대학생의 창업계획 교육과정 참여가 창업가정신 핵심역량 증진에 미치는 효과: S여대 사례를 중심으로

벤처창업연구 제17권 제5호 (통권83호) 91

육과정의 교육내용, 교수학습방법, 교육평가방법 뿐만 아니라 

팀 구성과 같은 세부적인 교육 운영 역시 학생의 성취와 역

량 증진에 매우 중요하다는 점을 시사한다.  
마지막으로, 본 연구의 제한점 및 후속 연구와 관련하여 두 

가지를 제언하면 다음과 같다. 첫째, 향후 연구에서는 본격적

으로 창업가적 소양 혹은 창업가정신 역량에 초점을 맞추어 

그에 적합한 ‘교육모형개발 연구’를 수행할 필요가 있다. 본 

연구는 그에 대한 기초연구로써 창업계획 교육과정이 적용하

고 있는 교육내용, 교수학습방법, 교육운영방법, 교육평가시스

템 등이 어떻게 창업가정신 세부 역량 증진에 기여할 수 있

는가를 확인하였다. 본 연구의 분석결과에 의하면, 연구에 참

여한 대학생들이 창업과 관련된 교육과정을 이수하였기 때문

에 창업가정신 세부 역량 수준이 높아졌다기보다는 구체적으

로 교육과정이 적용한 다양한 교육관련 요인의 영향으로 역

량수준이 높아졌다고 분석된다. 따라서 향후 연구에서는 창업

가적 소양 및 창업가정신 역량 중에서도 어떤 세부 요인의 

증진에 초점을 맞추어 교육을 수행할 것인지 먼저 구체화하

고, 면밀히 분석하여 그에 적합한 교육내용, 학습목표, 교수학

습방법, 교육운영방법, 평가시스템을 선정하고, 이것들을 반영

한 본격적인 교육모형개발 연구가 수행될 필요가 있다. 
당연히, 대학생의 ‘창업 유도’ 혹은 ‘창업스킬 습득’을 목적

으로 하는 교육 수행도 중요하며, 따라서 중요하게 다루어져

야하고 시의적절하게 시행되어야 할 것이다. 더불어 그와 같

은 창업유도 혹은 창업스킬 습득 교육을 통해서 학생들의 창

업가적 소양 및 역량 증진이 발생하지 않는다고도 단언할 수 

없다. 그러나 교육의 궁극적인 목적이 급격하게 변화하는 사

회 및 외부환경에 민감하게 대응하면서 혁신적인 사고를 통

해 주어진 자원과 기회를 포착하고 새로운 가치를 창출할 수 

있는 역량, 즉 창업가정신 역량 혹은 창업가적 소양의 증진이

라면, 학생들이 창업관련 교육을 받으면 이와 같은 역량과 소

양이 자동적으로 습득될 것이라고 기대하고 교육과정을 설계

하고 운영할 것이 아니라, 좀 더 본격적으로 교육의 목적을 

구체화하고, 그 교육목적에 도달하기 위한 교육방법론을 탐색

하며, 궁극적으로 탐색의 결과 도출된 교육 요소들을 교육모

형에 적용해야 할 것이다. 
마지막으로, 본 연구는 수도권 소재의 일개 여자대학교에 

재학 중인 소수의 여대생 대상의 연구결과만을 분석하였다는 

제한점을 지닌다. 향후 연구에서는 다양한 지역, 환경, 특성을 

지니고 있는 다수의 대학생들을 대상으로 연구를 수행하여 

교육과정 설계의 지침을 확인할 필요가 있다. 
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The effect of university students' participation in the entrepreneurship

planning course on the enhancement of core competencies of

entrepreneurship: Focusing on the case of S women’s university
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Abstract

This study analyzed the effect of the entrepreneurship planning course provided by an women’s university in Seoul on the enhancement 
of the core competencies of entrepreneurship of university students. To this end, pre- and post-test of core entrepreneurship competency 
were conducted on 63 female university students (32 in experimental group, 31 in control group) and then the results were analyzed. The 
course in which the experimental group participated was a team-based project learning course and it required a team of three people to 
draw an entrepreneurship plan containing social problem solving as the final result. The course was operated for a total of 8 weeks. To 
measure the level of entrepreneurship core competency in the pre- and post- test, the survey tool that was developed by the Ministry of 
Education and Korea Entrepreneurship Foundation (2020) was used. This tool composed by ‘value creation’, ‘challenge’, ‘self-directed’, 
and 'group creativity’competencies. As analyses methods, i) covariance analysis was performed using the pretest as a covariate, and then 
a two-way ANOVA was performed with treatment (experimental group, control group) and time point (pre test, post test) as two 
independent variables. Results show while there was no significant difference between the experimental group and the control group in 
the value creation competency, it significantly contributed to the enhancement of challenge, self-directed, and  collective creativity 
competencies. Based on these results, implications and limitations were discussed, followed by future research direction.   

Keywords: entrepreneurship core competencies, value creation competency, challenge competency, self-directed competency, collective 
creativity competency
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