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ABSTRACT
Purpose: This study was performed to analyze customer needs for the operation of 
unmanned food stores on a university campus.
Methods: A total of 329 responses were collected from customers who had purchased food 
at the stores. Statistical analyses were conducted using the SPSS program for frequency 
analysis, χ2-test, t-test, one-way analysis of variance, and Duncan’s multiple range test.
Results: On average, the overall satisfaction score for lunch and the eating location was 3.91 
out of 5 points. Overall satisfaction was significantly higher for home cooking, and lower for 
eating at convenience stores (p < 0.001), and the score for eating with family was significantly 
higher than for eating alone or with friends (p < 0.001). On average, the intention to use 
an unmanned store received a score of 3.98 out of 5 points, while ‘home cooking (3.76)’ 
was significantly lower than other eating locations and eating at ‘convenience stores (4.38)’ 
was significantly higher than other eating locations (p < 0.05). The desired time of use for 
unmanned food stores was ‘lunch (54.1%)’, ‘dinner (46.2%)’, and ‘afternoon snack (41.9%)’, 
and the desired foods were ‘doshirak (62.0%)’, ‘sandwich (56.2%)’, ‘fruit cup (54.4%)’, ‘salad 
(51.7%)’, and ‘kimbap (50.5%)’. There were significantly more opinions that single-person 
households would use unmanned food stores for dinner more than family households (p < 
0.05), and significantly more willingness to purchase fruit cup (p < 0.05). The average prices 
(Korean won) that the subjects were willing to pay for the purchase of food were 4,991 for 
doshirak, 3,403 for salad, 2,745 for fruit cup, 2,609 for sandwich, and 2,235 for kimbap.
Conclusion: For the successful operation of the unmanned food stores on the university 
campus, the store manager should grasp the customer’s needs in real-time and establish an 
effective marketing strategy.

Keywords: unmanned store; lunch; universities; single-person; marketing

J Nutr Health. 2022 Oct;55(5):587-600
https://doi.org/10.4163/jnh.2022.55.5.587
eISSN 2288-3959

Research Article

Received: Aug 12, 2022
Revised: Aug 31, 2022
Accepted: Sep 8, 2022
Published online: Oct 24, 2022

Correspondence to
Hyun-Joo Bae
Department of Food and Nutrition, Daegu 
University, 201 Daegudae-ro, Gyeongsan 
38453, Korea. 
Tel: +82-53-850-6830
Email: bhj@daegu.ac.kr

© 2022 The Korean Nutrition Society
This is an Open Access article distributed 
under the terms of the Creative Commons 
Attribution Non-Commercial License (http://
creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/) 
which permits unrestricted non-commercial 
use, distribution, and reproduction in any 
medium, provided the original work is properly 
cited.

ORCID iDs
Se-Eun Kim 
https://orcid.org/0000-0003-0132-2370
Min-Seo Park 
https://orcid.org/0000-0003-4826-5043
Hyun-Joo Bae 
https://orcid.org/0000-0001-9535-5303

Funding
This work was supported by grants from 
Daegu University.

An analysis of customer needs for the 
operation of unmanned food stores on 
a university campus 
Se-Eun Kim , Min-Seo Park , and Hyun-Joo Bae  

Department of Food and Nutrition, Daegu University, Gyeongsan 38453, Korea

대학 캠퍼스 내 무인 식품 매점 운영에 대한 
고객 요구도 분석
김세은 ,  박민서 ,  배현주  

대구대학교 식품영양학과

https://e-jnh.org

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/
https://orcid.org/0000-0003-0132-2370
https://orcid.org/0000-0003-0132-2370
https://orcid.org/0000-0003-4826-5043
https://orcid.org/0000-0003-4826-5043
https://orcid.org/0000-0001-9535-5303
https://orcid.org/0000-0001-9535-5303
https://orcid.org/0000-0003-0132-2370
https://orcid.org/0000-0003-4826-5043
https://orcid.org/0000-0001-9535-5303
https://orcid.org/0000-0003-0132-2370
https://orcid.org/0000-0003-4826-5043
https://orcid.org/0000-0001-9535-5303
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.4163/jnh.2022.55.5.587&domain=pdf&date_stamp=2022-10-24


Conflict of Interest
There are no financial or other issues that 
might lead to conflict of interest.

서론

2021년 기준으로 우리나라 1인 가구의 비율은 전체 가구의 33.4%로 [1] 1인 가구는 단백질, 칼
슘, 비타민 A, 비타민 B군, 비타민 C 등의 영양섭취가 다인 가구에 비해 질적으로 좋지 않은 

것으로 분석되었다 [2]. 1인 가구가 많은 대학생의 식생활 실태 조사 [3]에 의하면 아침 결식
과 이에 따른 영양섭취 부족 등이 문제라고 하였으며, 1인 가구는 외식과 가공식품 섭취 빈도
가 높아 나트륨과 콜레스테롤의 과잉 섭취 위험에 노출되어 있다고 하였고 특히 과일 섭취의 

경우 다인 가구는 매일 1회 과일 섭취 비율이 25%인데 비해 1인 가구는 매일 1회 과일 섭취 비
율이 15%로 상대적으로 낮은 것으로 조사되었다 [4]. 만성질환 예방을 위한 과일·채소 섭취
량으로 1인 1일 기준 500 g을 권고하고 있으나 [5] 2019년 기준으로 여자의 29%, 남성의 34% 

만이 과일·채소 섭취량을 충족하는 수준으로 섭취하고 있었다 [3].

한편 2021년 기준으로 무인 편의점은 전국적으로 1,000여 개가 운영 중으로 전 세계 무인 편
의점 시장은 2019년도 약 770억 원에서 2027년 약 1조 8740억 원으로 성장할 것으로 예측하
고 있다 [6]. 최근 무인 편의점 성장과 함께 비대면 결제 선호도가 과거에 비해 2배 이상 증가
하였고, 중소벤처기업부는 2025년까지 무인 점포인 ‘스마트 슈퍼’를 4,000개 이상으로 늘려
갈 계획이며 [7] 고객의 편의성과 안전성 중시 경향이 증가함에 따라 코로나19 종식 이후에
도 비대면 선호 트렌드는 지속될 것으로 전망되면서 [8] 무인 점포는 더욱 확대될 것으로 예
상하고 있다. 또한 우리나라 밀키트 시장은 2019년 400억 원, 2024년에는 7,000억 원 규모로 

성장할 것으로 전망하고 있고, 간편함, 재료 부담 경감, 시간절약 등의 장점으로 인해 [9] 향
후 밀키트에 대한 고객 요구도가 더욱 높아질 것이며 밀키트 제품은 24시간 무인 편의점에서 

판매하기 적절하므로 유통경로 확장과 더불어 판매가 지속적으로 증가할 것으로 예상된다.

이와 같이 대학생의 식생활과 영양상태가 불량하고 식품유통 시장에서 무인 점포의 확산이 예
상되고 있는 상황에서 대학생의 식생활 실태 조사 연구 [3,10-14]나 무인 점포 관련 연구 [8]는 

일부 있으나 대학교 내 무인 식품 매장 운영에 대한 요구도 관련 연구는 부족한 실정이다. 이에 

본 연구에서는 소포장·신선편의식품·즉석섭취식품 및 밀키트에 대한 수요도가 높고, 주로 조
리시설이 없는 1인 주거공간에 거주하는 대학생의 식생활 개선을 위해 포스트 코로나 시대 소
비자의 니즈에 부합하는 24시간 운영 ‘무인 식품 매점’을 대학교 내에 설치하는 것에 대한 고객 

요구도를 조사하여 무인 식품 매점의 성공적인 운영을 위한 기초자료로 활용하고자 하였다.

연구방법

연구대상 및 내용
설문조사는 최근 1년 내에 대학교내·외 식품 판매점에서 식품 구매 경험이 있는 성인남녀를 

대상으로 온라인설문 어플 (구글 서베이)을 활용하여 설문조사를 실시하였다. 설문조사대
상자는 편의표본추출법으로 선정하였으며 설문조사는 조사대상자에게 사전동의를 구한 후 

자기기입식, 무기명으로 실시하였다. 설문조사기간은 2022년 4월 4일부터 2주간 실시하였
다. 설문지 문항 개발은 선행연구 [15-17]를 참고하였다. 설문조사 내용은 조사대상자의 일반 

특성과 점심식사 실태 조사 문항, 점심식사에 대한 만족도 조사 문항, 식품섭취 실태 조사 문
항, 무인 식품 매점에 대한 요구도 조사 문항으로 구성하였다.
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설문지를 작성한 후 본조사 전에 대학교 내 식품 판매점에서 식품 구매 경험이 있는 15명에게 

예비조사를 실시하여 설문지의 보기 중 일부를 수정한 후 사용하였다. 최종적으로 총 329부
의 설문지를 회수하여 통계분석에 이용하였다. 본 연구의 조사 모든 계획과 실행은 대구대학
교 생명윤리위원회 (IRB No. 1040621-202204-HR-E003)의 승인을 받아 실시하였다.

자료 분석 방법
회수한 설문지는 SPSS 통계 프로그램 (ver. 27.0; IBM Corp., Armonk, NY, USA)을 이용하여 분
석하였다. 조사대상자의 일반 특성에 대해서는 빈도와 백분율을 구하였고 식품 섭취 실태와 

점심식사 실태에 대해서는 빈도와 백분율 또는 평균과 표준편차를 구하였다. 조사대상자의 

일반 특성과 식사 실태에 따른 점심식사와 점심식사 장소에 대한 만족도와 무인 식품 매점
의 이용 의향의 차이 분석을 위해서 일원분산분석과 던컨검정을 실시하였다. 조사대상자의 

일반 특성과 무인 식품 매점 이용 의향에 따른 무인 식품 매점 이용 시간대, 구매 희망 식품, 

식품별 구매 희망 가격의 차이 분석을 위해서는 카이제곱검정과 일원분산분석 및 던컨검정
을 실시하였다.

결과

조사대상자의 일반 특성
조사대상자의 일반 특성은 Table 1과 같다. 조사대상자 총 329명 중 남자가 31.3%, 여자가 

68.7%였고, 대학생이 95.4%, 대학원생이 4.6%였다. 가족 형태는 1인 가구가 전체의 54.1%, 

다인 가구가 45.9%였으며, 거주 형태는 대학교 내 기숙사가 16.1%, 자취나 하숙 등이 40.7%, 

집에서 통학하는 경우가 43.2%였다.

식생활 소비 실태
조사대상자의 식생활 소비 실태는 Table 2와 같다. 하루 세 끼 식사를 ‘먹는다’는 경우가 전체
의 14.3%, ‘안 먹는다’가 49.8%, ‘불규칙적이다’가 35.9%였고, 일주일 중 아침식사 횟수는 평
균 2.2회로, 아침식사를 결식하는 비율은 전체의 39.2%였다. 가장 섭취가 부족한 식품군은 

과일류가 35.6%, 그 다음은 채소류 (32.8%), 단백질 식품 (12.8%), 우유 및 유제품 (12.8%), 탄
수화물 식품 (6.1%)의 순이었다. 과일류의 섭취가 부족한 이유는 ‘신선도 유지 및 보관이 힘
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Table 1. General characteristics of the subjects
Variables No. (%)
Sex

Male 103 (31.3)
Female 226 (68.7)

Grade
University student 314 (95.4)
Graduate student 15 (4.6)

Family type
Single-person households 178 (54.1)
Multi-person households 151 (45.9)

Residence type
Dormitory in campus 53 (16.1)
Separately from family (boarding house, etc.) 134 (40.7)
With family 142 (43.2)

Total 329 (100.0)



들어서’가 35.0%로 가장 많았고, 그 다음은 소량 구매하기 힘들어서 (23.0%), 가격이 비싸서 

(21.3%), 과일을 좋아하지 않아서 (13.6%), 손질 후 많은 쓰레기가 발생해서 (6.8%)의 순이었
다. 조사대상자의 건강 상태와 영양 섭취 상태를 자가 평가해본 결과 (5점 척도) 건강 상태 점
수는 평균 3.20점이었고, 영양 섭취 상태 점수는 평균 2.81점이었다.

점심식사 실태
조사대상자의 점심식사 실태 조사결과는 Table 3과 같다. 점심 식사 장소의 경우 ‘배달음식’

이 32.2%로 가장 많았고, 그 다음은 집에서 직접 조리 (25.5%), 학교 주변 식당 (22.8%), 교내 

식당 (14.9%), 편의점 (4.0%) 순이었다. 점심식사는 ‘친구’와 먹는 경우가 54.7%로 가장 많았
고, ‘혼자’ 먹는 경우가 33.7%, ‘가족’과 함께 먹는 경우는 11.6%였다. 점심식사로 선호하는 메
뉴 (복수응답)는 ‘한식’이 74.2%로 가장 많았고, 일품요리 (34.3%), 일식 (31.9%), 패스트푸드 

(28.0%), 중식 (17.0%), 도시락 (16.4%), 양식 (13.7%), 샌드위치 또는 샐러드 (13.1%) 순이었고 

조사대상자의 점심식사 지출 가격은 평균 8,542원이었다.

점심식사와 점심식사 장소에 대한 만족도
조사대상자의 점심 식사와 점심 식사 장소에 대한 만족도 조사 결과는 Table 4와 같다. 전체적
인 만족도는 평균 3.91점이었고, 접근의 용이성 (3.91점), 식사 장소의 환경 (3.88점), 음식의 맛 

(3.84점) 순으로 만족도가 높았고, 음식의 가격에 대한 만족도가 가장 낮았다 (3.31점). ‘음식의 
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Table 2. Dietary consumption patterns of the subjects
Variables Value
Do you eat 3 meals a day?

Yes 47 (14.3)
No 164 (49.8)
Irregular 118 (35.9)

Frequency of breakfast (times/week)
0 129 (39.2)
1 27 (8.2)
2 49 (14.9)
3 37 (11.2)
4 17 (5.2)
5 24 (7.3)
6 9 (2.7)
7 32 (9.7)
Mean ± SD 2.2 ± 2.4

Under-consumption food
Carbohydrate food 20 (6.1)
Protein food 42 (12.8)
Vegetables 108 (32.8)
Fruits 117 (35.6)
Dairy products 42 (12.8)

Reasons for the shortage of fruit groups (n = 117)
Hard to maintain freshness 41 (35.0)
Hard to buy small amount 27 (23.0)
It's expensive 25 (21.3)
I don't like it 16 (13.6)
There's a lot of food waste 8 (6.8)

Self evaluation1)

Physical condition 3.20 ± 0.93
Nutritional status 2.81 ± 0.93

Values are presented as number (%) or mean ± SD.
1)A 5-point scale (1: very poor–5: very good).



맛’에 대해서는 집에서 직접 조리하거나 배달음식을 사 먹는 경우 (p < 0.001), 가족과 함께 식
사하는 경우 (p < 0.01), 하루 세 끼를 규칙적으로 식사하는 경우 (p < 0.05)가 그렇지 않은 경우
에 비해 만족도가 유의적으로 높았다. ‘음식의 영양’은 통학하는 경우 (p < 0.01), 집에서 직접 

조리하는 경우 (p < 0.001), 가족과 함께 식사하는 경우 (p < 0.001), 하루 세 끼를 규칙적으로 식
사하는 경우 (p < 0.01), 다인 가구인 경우 (p < 0.01)가 만족도가 유의적으로 높았다. ‘음식의 위
생’에 대해서는 통학하는 경우 (p < 0.05), 집에서 직접 조리하는 경우 (p < 0.001), 가족과 함께 

식사하는 경우 (p < 0.001), 다인 가구인 경우 (p < 0.05)가 그렇지 않은 경우에 비해 만족도가 유
의적으로 높았다.

‘음식의 가격’에 대한 만족도는 배달음식인 경우가 유의적으로 가장 낮았으며 (p < 0.001), 기
숙사·자취·하숙을 하는 경우 (p < 0.01), 혼자 식사하거나 친구와 식사하는 경우 (p < 0.05), 하
루 세 끼를 규칙적으로 식사하지 않는 경우 (p < 0.05), 1인 가구의 경우 (p < 0.05) 만족도가 유
의적으로 낮았다. ‘메뉴의 다양성’에 대해서는 통학하는 경우 (p < 0.05), 가족과 함께 식사하
는 경우 (p < 0.05), 다인 가구인 경우 (p < 0.05)가 그렇지 않은 경우에 비해 만족도가 유의적으
로 높았으며, 편의점에서 식사하는 경우가 다른 곳에서 식사하는 경우보다 메뉴의 다양성에 

대한 만족도가 유의적으로 낮았다 (p < 0.001). ‘접근의 용이성’은 집에서 직접 조리하거나 교
내 식당을 이용하는 경우가 학교 주변 식당이나 배달음식을 이용하는 경우에 비해 만족도가 

유의적으로 높았다 (p < 0.001). ‘식사 장소의 환경’에 대한 만족도는 통학하는 경우 (p < 0.05), 

집에서 직접 조리하는 경우 (p < 0.001), 가족과 함께 식사하는 경우 (p < 0.001), 다인 가구인 

경우 (p < 0.05)가 그렇지 않은 경우에 비해 만족도가 유의적으로 높았다. 점심식사와 점심식
사 장소에 대한 전체적인 만족도는 통학하는 경우 (p < 0.01), 집에서 직접 조리하는 경우 (p < 

0.001), 가족과 함께 식사하는 경우 (p < 0.001), 다인 가구인 경우 (p < 0.01)의 만족도가 그렇
지 않은 경우보다 유의적으로 높았다. 조사대상자의 성별에 따라서는 만족도 조사 항목 모두
와 전체적인 만족도에서 유의적인 차이가 없었다.
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Table 3. Results of lunch patterns of the subjects
Variables Value
Eating location

Delivery food 106 (32.2)
Home cooking 84 (25.5)
Restaurant around campus 75 (22.8)
Cafeteria in campus 49 (14.9)
Convenience store 13 (4.0)

Co-consumer
Alone 111 (33.7)
Friend 180 (54.7)
Family 38 (11.6)

Favorite menu1)

Korean food 224 (74.2)
A la carte menu 113 (34.3)
Japanese food 105 (31.9)
Fast food 92 (28.0)
Chinese food 56 (17.0)
Doshirak (lunch box) 54 (16.4)
Western food 45 (13.7)
Sandwich or salad 43 (13.1)

Expenditure of lunch (Korea won/person) 8,542.4 ± 3,576.8
Values are presented as number (%) or mean ± SD.
1)Plural response.



조사대상자의 무인 매점 이용 의향과 무인 식품 매점 이용 요구도
조사대상자의 일반 특성과 점심식사 실태에 따른 무인 매점 이용 의향의 차이 분석 결과는 

Table 5와 같다. 조사대상자의 무인 식품 매점 이용 의향 (5점 척도)은 평균 3.98점이었다. 점
심 식사 장소에 따른 무인 식품 매점 이용 의향의 차이 분석 결과 편의점에서 식사하는 경우 

(4.38점)에 이용 의향이 유의적으로 가장 높았고 (p < 0.05), 조사대상자의 성별, 거주형태, 가
족 동거 여부에 따라서는 무인 식품 매점 이용 의향에 유의적인 차이가 없었다.

조사대상자의 일반 특성과 무인 매점 이용 의향에 따른 무인 식품 매점 이용 요구도 차이 분
석 결과는 Table 6과 같다. 무인 식품 매점 이용 시간대에 대한 의견은 점심식사 시간 (54.1%), 

저녁식사 시간 (46.2%), 오후 간식 (41.9%), 야식 (26.1%) 순으로 많았다. 조사대상자의 일반 

특성에 따른 무인 매점 이용 의향의 차이를 분석한 결과 점심식사 시간은 통학하는 경우에 

이용 의향이 유의적으로 높았고 (p < 0.05), 저녁식사 시간은 기숙사·자취·하숙을 하는 경우 

(p < 0.01), 1인 가구 (p < 0.05)가 이용 의향이 유의적으로 높았으며, 야식은 기숙사·자취·하숙
을 하는 경우 (p < 0.05)가 이용 의향이 유의적으로 높았다. 한편 무인 매점 이용 의향이 평균
보다 높은 경우가 그렇지 않은 경우보다 점심식사 시간 (p < 0.05), 저녁식사 시간 (p < 0.05), 

야식 (p < 0.05), 아침 간식 (p < 0.05) 시간에 이용하겠다는 의견이 유의적으로 많았다. 조사대
상자의 성별에 따라서는 무인 식품 매점 이용 의향에 유의적인 차이가 없었다. 조사대상자의 
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Table 4. Results of satisfaction evaluation on lunch and eating location of the respondents
Variables Taste Nutrition Food safety Price Variety of 

menu
Location 

accessibility
Atmosphere of 

a place
Overall 

satisfaction
Sex

Male (n = 103) 3.901) 3.48 3.83 3.25 3.43 3.91 3.83 3.89
Female (n = 226) 3.81 3.30 3.70 3.34 3.37 3.92 3.90 3.92
t-value 0.987 1.616 1.076 −0.652 0.428 −0.027 −0.669 −0.278

Residence place
Not home (n = 187) 3.80 3.20 3.63 3.15 3.26 3.87 3.76 3.79
Home (n = 142) 3.90 3.56 3.89 3.53 3.55 3.98 4.03 4.07
t-value −1.243 −3.501** −2.558* −3.025** −2.207* −1.018 −2.657* −3.097**

Eating location1)

Cafeteria (n = 49) 3.55b 3.49ab 3.53b 3.59ab 3.18a 4.18a 3.61bc 3.78b

Restaurant (n = 75) 3.79ab 3.29bc 3.51b 3.27bc 3.28a 3.67b 3.45c 3.65b

Convenience store (n = 13) 3.08c 2.23d 3.46b 3.08cd 2.15b 4.00ab 3.08d 3.00c

Home cooking (n = 84) 4.11a 3.86a 4.38a 3.93a 3.40a 4.25a 4.45a 4.37a

Delivery food (n = 106) 3.92a 3.07b 3.55b 2.76d 3.70a 3.71b 3.95b 3.92b

F-value 8.846*** 16.049*** 14.693*** 15.475*** 6.302*** 5.972*** 19.561*** 14.967***

Co-consumer
Alone (n = 111) 3.81b 3.26b 3.89b 3.21b 3.13b 3.93 4.05b 3.99b

Friend (n = 180) 3.77b 3.27b 3.54c 3.26b 3.48b 3.83 3.65c 3.76b

Family (n = 38) 4.26a 4.03a 4.24a 3.87a 3.71a 4.26 4.42a 4.42a

F-value 6.993** 11.880*** 11.029*** 5.330* 4.811* 2.988 15.532*** 11.854***

Three meals a day
Yes (n = 47) 4.06 3.79 3.96 3.70 3.60 4.04 3.87 4.09
No (n = 282) 3.80 3.28 3.71 3.25 3.35 3.89 3.88 3.88
t-value 2.184* 3.499** 1.684 2.553* 1.322 0.952 −0.025 1.568

Family type
Single-person households (n = 178) 3.78 3.20 3.63 3.17 3.24 3.86 3.78 3.78
Multi-person households (n = 151) 3.91 3.53 3.87 3.48 3.56 3.98 3.99 4.07
t-value 1.593 3.209** 2.342* 2.522* 2.533* 1.098 2.161* 3.189**

Total 3.84 3.35 3.74 3.31 3.39 3.91 3.88 3.91
1)Mean: a 5-point Likert-type scale (1: very dissatisfied–3: neutral–5: very satisfied).
a,b,c,dMeans in a row followed by different superscripts are significantly different.
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.



일반 특성과 무인 매점 이용 의향에 따른 무인 식품 매점에서 구매 희망하는 식품에 대한 차
이 분석 결과 (Table 6), 도시락 (62.0%), 샌드위치 (56.2%), 컵과일 (54.4%), 샐러드 (51.7%), 김
밥류 (50.5%) 순으로 구매 의향이 높았다.

무인 식품 매점 판매 예정 식품의 희망 구입 가격
조사대상자의 일반 특성과 무인 식품 매점 이용 의향에 따른 무인 식품 매점 판매 예정 식품
의 희망 구입 가격에 대한 차이 분석 결과는 Table 7과 같다. 무인 식품 매점 판매 예정 식품인 

도시락, 샐러드, 컵과일, 샌드위치, 김밥의 구입 희망 평균 가격은 도시락이 4,991원, 샐러드
가 3,403원, 컵과일이 2,745원, 샌드위치가 2,609원, 김밥이 2,235원이었다. 여자는 남자보다 

‘샐러드 (p < 0.001)’, ‘컵과일 (p < 0.001)’, ‘샌드위치 (p < 0.001)’의 3개 항목에서 희망 구입 가
격이 유의적으로 높았다. 도시락은 1인 가구가 다인 가구에 비해 희망 구입 가격이 유의적으
로 낮았으며 (p < 0.05), 샐러드는 배달음식을 사먹는 경우와 학교 주변 식당에서 식사하는 경
우가 교내 식당에서 식사하는 경우에 비해 희망 구입 가격이 유의적으로 높았고 (p < 0.05), 

컵과일은 평소 친구와 함께 식사하는 경우가 가족과 함께 혹은 혼자 식사하는 경우보다 희망 

구입 가격이 유의적으로 낮았다 (p < 0.01). 반면 김밥은 조사대상자의 일반 특성과 무인 식품 

매점 이용 의향에 따른 희망 구입 가격에 유의적인 차이가 없었다.
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Table 5. Difference analysis of intention to use unmanned food store according to 
the characteristic of the respondents and lunch patterns
Variables Mean ± SD
Sex

Male (n = 103) 3.93 ± 0.95
Female (n = 226) 4.01 ± 0.88
t-value −0.710

Residence place
Not home (n = 187) 4.04 ± 0.89
Home (n = 142) 3.92 ± 0.92
t-value 1.206

Eating location
Cafeteria in campus (n = 49) 4.22 ± 0.77ab

Restaurant around campus (n = 75) 3.91 ± 0.82bc

Convenience stores (n = 13) 4.38 ± 0.65a

Home cooking (n = 84) 3.76 ± 1.06c

Delivery food (n = 106) 4.08 ± 0.87abc

F-value 3.258*

Co-consumer
Alone (n = 111) 3.89 ± 1.03
Friend (n = 180) 4.06 ± 0.81
Family (n = 38) 3.97 ± 0.89
F-value 1.221

Three meals a day
Yes (n = 47) 4.11 ± 0.91
No (n = 282) 3.96 ± 0.90
t-value 0.911

Family type
Single-person households (n = 178) 4.04 ± 0.88
Multi-person households (n = 151) 3.91 ± 0.93
t-value −1.305

Total 3.98 ± 0.90
a,b,cMeans in a row followed by different superscripts are significantly different.
*p < 0.05.



고찰

조사대상자의 식사 실태 조사 결과 하루 세 끼 식사를 규칙적으로 하는 경우는 전체의 14.3%

뿐이었고, 일주일 중 아침식사 횟수는 평균 2.2회로, 조사대상자 중 아침식사를 매일 먹지 않
는 경우는 전체의 39.2%, 매일 먹는 경우는 9.7%로 아침식사를 결식하거나 불규칙적으로 먹
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Table 6. Comparison analysis of desired time and desired food according to the characteristics of the respondents and intention to use unmanned food store
Items Total Sex χ2 Residence place χ2 Family type χ2 Intention to use χ2

Male Female Not 
home

Home Single-person 
households

Multi-person 
households

< Mean ≥ Mean

Desired time for purchasing food
Morning 73 (22.2) 28.2 19.5 3.092 20.3 24.6 0.875 21.3 23.2 0.159 15.7 24.4 2.738
Morning snack 74 (22.5) 19.4 23.9 0.813 24.6 19.7 1.103 24.7 19.9 1.103 13.3 25.6 5.436*

Lunch 178 (54.1) 47.6 57.1 2.575 48.7 61.3 5.164* 50.6 58.3 1.959 44.6 57.3 4.056*

Afternoon snack 138 (41.9) 35.9 44.7 2.234 44.4 38.7 1.059 43.8 39.7 0.560 38.6 43.1 0.524
Dinner 152 (46.2) 43.7 47.3 0.380 54.0 35.9 10.663** 53.4 37.7 8.022* 33.7 50.4 6.940*

Midnight meal 86 (26.1) 30.1 24.3 1.216 31.0 19.7 5.336* 30.3 21.2 3.539 15.7 29.7 6.311*

Food one wants to buy1)

Doshirak 204 (62.0) 64.1 61.1 0.273 59.9 64.8 0.821 60.7 63.6 0.292 59.0 63.0 0.416
Sandwich 185 (56.2) 50.5 58.8 2.011 52.4 61.3 2.575 52.8 60.3 1.845 53.0 57.3 0.467
Fruit cup 179 (54.4) 45.6 58.4 4.656* 58.8 48.6 3.406 60.7 47.0 6.140* 48.2 56.5 1.728
Salad 170 (51.7) 38.8 57.5 9.894** 52.9 50.0 0.280 52.8 50.3 0.201 33.7 57.7 14.301***

Kimbap 166 (50.5) 51.5 50.0 0.060 49.7 51.4 0.091 51.1 49.7 0.069 45.8 52.0 0.970
Deopbab 158 (48.0) 47.6 48.2 0.012 47.1 49.3 0.162 47.2 49.0 0.108 37.3 51.6 5.068*

Meal kit 140 (42.6) 29.1 48.7 11.058** 46.0 38.0 2.093 45.5 39.1 1.383 30.1 46.7 7.019*

Noodle 110 (33.4) 37.9 31.4 1.322 29.9 38.0 2.369 31.5 35.8 0.679 33.7 33.3 0.004
Fruit juice 80 (24.3) 27.2 23.0 0.670 24.6 23.9 0.019 27.0 21.1 1.480 22.9 24.8 0.122
Coffee 61 (18.5) 24.3 15.9 3.260 15.5 22.5 2.639 16.3 21.2 1.299 19.3 18.3 0.040
Snack 51 (15.5) 16.5 15.0 0.115 12.3 19.7 3.391 13.5 17.9 1.206 20.5 13.8 2.102
Milk 45 (13.7) 19.4 11.1 4.184* 15.5 11.3 1.229 16.3 10.6 2.245 19.3 11.8 2.948
Yogurt 38 (11.6) 13.6 10.6 0.612 11.8 11.3 0.020 12.4 10.6 0.249 8.4 12.6 1.005

1)Plural response.
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

Table 7. Comparison analysis of price (Korean won) desired to purchase food according to the characteristic of the respondents and lunch patterns
Variables Doshirak Salad Fruit cup Sandwich Kimbap
Sex

Male (n = 103) 4,961 ± 1,660 3,010 ± 1,034 2,431 ± 814 2,373 ± 686 2,166 ± 682
Female (n = 226) 5,000 ± 1,475 3,578 ± 1,134 2,883 ± 841 2,711 ± 841 2,260 ± 648
t-value −0.214 −4.294*** −4.602*** −3.884*** −1.205

Eating location
Cafeteria (n = 49) 4,475 ± 1,158 2,892 ± 876b 2,608 ± 973 2,415 ± 723 2,128 ± 553
Restaurant (n = 75) 5,065 ± 1,507 3,551 ± 1,135a 2,722 ± 935 2,697 ± 882 2,313 ± 673
Convenience store (n = 13) 4,346 ± 774 3,215 ± 787ab 2,400 ± 693 2,538 ± 558 2,188 ± 539
Home cooking (n = 84) 5,149 ± 1,840 3,419 ± 1,108ab 2,850 ± 922 2,621 ± 748 2,277 ± 743
Delivery food (n = 106) 5,064 ± 1,387 3,533 ± 1,240a 2,760 ± 1,007 2,619 ± 871 2,187 ± 643
F-value 2.351 3.285* 0.938 0.939 0.812

Co-consumer
Alone (n = 111) 4,985 ± 1,459 3,492 ± 1,160 2,890 ± 961a 2,701 ± 774 2,226 ± 664
Friend (n = 180) 4,943 ± 1,592 3,319 ± 1,126 2,580 ± 936b 2,521 ± 818 2,202 ± 643
Family (n = 38) 5,211 ± 1,469 3,539 ± 1,087 3,082 ± 872a 2,730 ± 851 2,382 ± 720
F-value 0.478 1.109 6.547** 2.185 1.167

Family type
Single-person households (n = 178) 4,770 ± 1,472 3,284 ± 1,059 2,737 ± 922 2,533 ± 779 2,204 ± 606
Multi-person households (n = 151) 5,243 ± 1,567 3,543 ± 1,204 2,749 ± 992 2,692 ± 840 2,262 ± 717
t-value −2.816* −2.073* −0.110 −1.780 −0.794

Total 4,991 ± 1,534 3,403 ± 1,133 2,745 ± 954 2,609 ± 809 2,235 ± 656
a,bMeans in a row followed by different superscripts are significantly different.
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.



는 경우가 전체의 90%가 넘었으므로 식습관 개선이 필요하다고 판단된다. 이 결과는 선행연
구 [10]에서 대학생의 아침 결식률이 25.5%, 또 다른 관련 연구 [11]에서 아침 결식률이 26.8%

였던 것에 비해서는 높은 수준이었다. 선행연구 결과는 대부분 20여년 전 연구로 과거에 비
해 대학생의 아침 결식률이 더 증가했다는 것을 알 수 있었다. 한편 질병관리청에서 조사한 

청소년 건강행태조사 [18]에서 2021년도 기준으로 남학생의 37.0%, 여학생의 39.1%가 주 5일 

이상 아침식사를 결식한다고 보고한 결과는 본 연구결과와 유사한 수준이었다. 이는 중·고
등학교 때 아침을 결식하던 식습관이 대학교 때도 계속되기 때문이라고 생각된다. 무인 식품 

매점 이용시간 대 조사 결과 (Table 6)에서 아침식사 시간 (22.2%)과 오전 간식 시간 (22.5%)에 

무인 식품 매점을 이용하겠다는 의견이 있었으므로 대학교 내 무인 식품 매점 운영 시 대학
생의 아침 결식률을 낮추는 데 일부 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

과일류 (35.6%)와 채소류 (32.8%)는 조사대상자의 30% 이상이 섭취가 가장 부족한 식품군
이라고 답했다 (Table 2). 충북지역 대학생의 식생활을 연구한 결과 [12]에서 과일군을 거의 

먹지 않는 비율은 남자가 20.8%, 여자가 2.2%였고, 채소군을 거의 먹지 않는 비율은 남자가 

22.0%, 여자가 21.4%로 본 연구결과와 선행 연구 결과를 종합해보면 대학생의 식생활에서 

과일류와 채소류의 섭취가 많이 부족하다는 것을 알 수 있었다.

조사대상자의 건강 상태와 영양 섭취 상태를 자가 평가해본 결과 건강 상태는 평균 3.2점으
로 보통을 약간 상회하는 수준이었고, 영양 섭취 상태는 평균 2.81점으로 보통 이하의 수준이
었으므로 개선이 시급하다고 판단된다. 선행연구 [13]에서 조사대상자의 건강 상태를 스스
로 평가한 결과 남학생의 92.2%, 여학생의 77.2%가 스스로 건강하다고 생각했으나, 남학생
의 40.4%, 여학생의 72.0%가 스스로 빈혈 증상이 있다고 답했다. 20대는 ‘시간이 없다’는 이
유 등으로 결식하는 경우도 많으므로 [14] 영양 섭취와 건강관리를 소홀히 하기 쉽다. 따라서 

Table 4의 결과에서 알 수 있듯이 점심식사에 대한 만족도에서 음식의 가격 (3.31점), 음식의 

영양 (3.35점), 메뉴의 다양성 (3.39점)에 대한 만족도가 낮은 대학생을 대상으로 대학교 내에
서 24시간 운영되는 무인 식품 매점을 통해 시중보다 저렴한 가격으로 영양가 높은 다양한 

메뉴를 하루 종일 판매함으로써 건강한 식생활을 영위하기 위한 식품 환경을 조성해나갈 수 

있을 것으로 기대된다.

조사대상자의 점심식사 장소는 배달음식 (32.2%), 직접 조리 (25.5%), 학교 주변 식당 (22.8%), 

교내 식당 (14.9%), 편의점 (4.0%)의 순이었다. Table 4에서 만족도 조사 결과 직접 조리하는 경
우가 전체적인 만족도뿐만 아니라 7개의 만족도 평가 항목에서 모두 만족도가 유의적으로 높
았다. 배달음식의 경우 ‘음식의 맛’ 항목은 다른 경우에 비해 유의적으로 만족도가 높았으나 (p 

< 0.001) ‘음식의 가격’은 다른 경우에 비해 유의적으로 만족도가 가장 낮았다 (p < 0.001). 배달
음식 시장은 2021년 기준으로 25조로 성장하였고 [19], 20개국 소비자를 대상으로 코로나19가 

소비자 구매 태도와 행동에 미친 영향을 조사한 결과 [20]에서도 우리나라에서의 배달 음식 이
용도가 세계에서 가장 높다고 하였다. 대학생들은 점심식사 외에도 저녁식사로도 배달음식
을 많이 이용하고 있으나 배달음식에 대한 만족도는 높지 않았으므로 배달음식의 품질 개선
과 고객 만족도 향상을 위한 연구가 지속적으로 수행될 필요가 있다고 생각된다.

점심식사 장소 중 전체적인 만족도가 유의적으로 가장 낮았던 ‘편의점’의 경우 접근 용의성
은 높으나 음식의 맛, 영양, 위생, 가격, 메뉴의 다양성과 식사 환경에 대한 만족도가 유의적
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으로 낮았으므로 편의점 이용 고객의 만족도 향상을 위해서는 여러 면에서의 개선 노력이 필
요하다고 판단된다. 선행연구 [21]에서 학교 주변 식당, 교내 식당, 배달음식, 편의점을 이용
하는 대학생을 대상으로 점심식사 만족도를 조사한 결과 교내 식당 (3.02점)이 다른 장소에 

비해 유의적으로 만족도가 낮았다고 하였다 (p < 0.01). 선행연구에서는 편의점과 교내 식당
의 점심시간 이용 비율이 29.8%로 같았으나 본 연구결과에서는 배달음식이 32.2%, 직접조
리가 25.5%, 그 다음으로 교내 식당이 14.9%, 편의점이 4.0% 순으로 차이가 있었다. 이는 코
로나19 이후 대학교의 온라인 비대면 수업 비중이 증가하고 배달음식 수요가 증가하면서 상
대적으로 교내 식당이나 편의점에서 식사하는 비율이 감소했기 때문이라고 생각된다. 관련 

연구 [22]에서 대학생들이 코로나19 이후 배달음식과 간편식으로 식사하는 경우가 코로나19 

전에 비해 유의적으로 증가했다고 보고한 것을 통해서도 대학생의 변화된 식사 형태를 확인
할 수 있었다.

점심식사를 혼자 먹는 비율은 전체의 33.7%였다. 혼밥 현황을 분석한 연구 [23]에서 하루 3끼 

중에 1끼 이하를 ‘혼밥’하는 경우는 전체의 69.2%, 하루에 2끼 이상을 ‘혼밥’하는 경우는 30.8%

였고, 이 중 점심식사를 ‘혼밥’하는 경우는 전체의 30.1%로 본 연구결과와 유사하였다. 점심식
사와 점심식사 장소에 대한 만족도 평가 결과 (Table 4)에서는 혼자 식사하는 경우가 가족과 

식사하는 경우에 비해 전체적인 만족도 (p < 0.001)뿐만 아니라 음식의 맛 (p < 0.01), 음식의 영
양 (p < 0.001), 음식의 위생 (p < 0.001), 음식의 가격 (p < 0.05), 메뉴의 다양성 (p < 0.05), 식사 

환경 (p < 0.001)에 대한 만족도가 유의적으로 낮았다. 따라서 혼자 식사하는 학생들의 식사 만
족도 향상을 위해서는 이들의 니즈를 파악하여 업체 운영에 반영할 필요가 있다고 판단된다.

선호하는 점심식사 메뉴 (복수응답)는 한식 (74.2%), 일품요리 (34.3%), 일식 (31.9%), 패스트
푸드 (28.0%), 중식 (17.0%), 도시락 (16.4%), 양식 (13.7%), 샌드위치나 샐러드 (13.1%) 순이었
다. 대학생의 외식 행동 및 선호 메뉴를 조사한 결과 [24]에서도 외식 시 선택하는 음식은 한
식 (66.5%)이 가장 많았고 기숙사 생활을 하는 여대생들은 ‘한식’, ‘일품요리’ 순으로 선호도
가 높아 본 조사 결과와 유사하였다. 무인 식품 매점의 판매 식품 기획 시 이용 고객의 선호 메
뉴를 우선적으로 고려해야 할 것이다.

조사대상자의 점심식사 지출 가격은 평균 8,542원이었다. 수도권 및 광역시의 직장인을 대
상으로 직장인 4대 점심메뉴의 점심식사 가격을 조사한 결과 [25]에서 돼지고기볶음의 평균 

가격은 7,300원, 김치찌개의 평균 가격은 7,260원, 자장면의 평균 가격은 6,287원, 돼지국밥의 

평균 가격은 7,620원이었다. 본 연구결과에서 1인당 평균 점심식사비가 다른 조사 결과에 비
해 다소 높았던 것은 배달음식으로 점심식사를 하는 경우가 전체의 32.2%으로 비중이 가장 

높았기 때문이라고 생각된다. 가장 선호하는 배달음식 TOP 10과 구입 가격에 대한 조사 결과 

[26]에서 1위가 치킨 (38.0%)으로 18,154원, 2위 자장면 (11.6%)은 6,457원, 3위가 짬뽕 (8.6%)

으로 7,119원, 4위가 탕수육 (6.2%)으로 16,943원, 5위가 피자 (5.3%)로 24,443원, 6위가 볶음밥 

(2.0%)으로 7,072원, 7위가 김치찌개 (1.5%)로 10,526원, 8위가 떡볶이 (1.0%)로 10,991원, 9위
가 초밥·회 (0.9%)로 24,674원, 10위가 족발 (0.7%)로 29,829원이었는데 배달음식을 주문할 경
우 배달 가능 최소 주문 금액이 있고 배달비가 추가되므로 배달음식으로 점심식사를 하는 경
우 대학교내·외 식당을 이용하는 경우보다 지출 가격이 높아진다고 판단된다. 관련 연구 [27]

에서 배달 어플의 영양정보 미표기는 소비자의 영양불균형 문제로 이어지며 배달음식은 상
대적으로 고열량에 당, 나트륨, 동물성 지방의 함량이 높은 경우가 많다고 했고, 코로나19 장
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기화로 가정간편식과 배달음식 소비가 늘어나면서 나트륨 섭취량이 함께 증가하여 소비자
의 비만 발생 위험을 높이고 고혈압, 심혈관 질환, 콩팥질환 등의 발병 원인이 될 수 있다고 하
였으므로 [28] 대학교 내 무인 식품 매점 운영을 통해 대학 구성원들의 배달 음식 이용 횟수를 

줄이고 배달음식으로 인한 건강상의 문제점을 감소시킬 수 있을 것이라고 생각된다. 대학교 

내 무인 식품매점에서 균형식으로 구성된 도시락, 과일류 및 채소류가 주재료가 되는 샌드위
치나 샐러드의 판매를 통해 대학생들의 배달음식 이용률을 낮추는데 기여하고, 건강한 식생
활 영위에 도움을 줄 수 있을 것으로 기대된다.

무인 식품 매점 이용 의향을 조사한 결과 5점 만점 중 평균 3.98점으로 이용 의향이 높은 수준
이었다 (Table 6). 여러 편의점에서 입장부터 결제까지 전 과정을 IT로 구현한 무인 매장을 선
보였으며, 물건을 집으면 AI 센서 및 카메라가 상품을 인식해 결제하는 방식 [29]의 무인 매장
은 식품 매장을 시작으로 확대되고 있으며, 코로나19 이후 비대면 서비스가 더욱 활성화되면 

무인 점포의 성장은 더욱 가속화될 것으로 예상된다. 무인 식품 매점 이용 희망시간은 점심식
사 시간 (54.1%), 저녁식사 시간 (46.2%), 오후 간식 (41.9%), 야식 (26.1%), 오전 간식 (22.5%), 아
침식사 시간 (22.2%) 순으로 많았다. 점심식사 시간에 이용할 의사는 통학하는 경우 (p < 0.05), 

무인 식품 매점 이용 의사가 평균 이상인 경우 (p < 0.05)가 그렇지 않은 경우에 비해 유의적으
로 높았고, 저녁식사 시간은 기숙사·자취·하숙을 하는 경우 (p < 0.01), 1인 가구 (p < 0.05), 무인 

식품 매점 이용 의사가 평균 이상인 경우 (p < 0.05)가 그렇지 않은 경우에 비해 유의적으로 높
았으며, 야식은 기숙사·자취·하숙을 하는 경우 (p < 0.05), 무인 식품 매점 이용 의사가 평균 이
상인 경우 (p < 0.05)가 그렇지 않은 경우에 비해 유의적으로 높았다. 오전 간식은 무인 식품 매
점 이용 의사가 평균 이상인 경우 (p < 0.05)가 그렇지 않은 경우에 비해 유의적으로 높았으나 

아침식사 시간과 오후 간식 이용 비율은 조사대상자의 일반 특성과 무인 식품 매점 이용 의사
에 따라서는 유의적인 차이가 없었다. 조사결과 점심식사 시간과 저녁식사 시간에 대한 이용 

요구도가 높았으므로 식사시간에는 도시락류, 샌드위치류, 김밥류, 밀키트류 등 식사 대용 식
품 (Home Meal Replacement, HMR)의 판매와 간단하게 조리할 수 있는 조리대 등을 제공할 필
요가 있을 것이며, 오후 간식이나 야식에 대한 수요를 고려하여 이용자의 기호도가 높고 건강
한 간식류와 야식 메뉴를 시간대별로 구비하는 것이 필요하다고 판단된다.

무인 식품 매점에서 판매 예정인 식품의 구매 의사를 조사한 결과 도시락류 (62.0%), 샌드위
치류 (56.2%), 컵과일류 (54.4%), 샐러드류 (51.7%), 김밥류 (50.5%), 덮밥류 (48.0%), 밀키트
류 (42.6%), 국수류 (33.4%), 과일주스 (24.3%), 커피류 (18.5%), 스낵류 (15.5%), 우유 (13.7%), 

요거트 (11.6%) 순으로 많았다. 조사 결과를 통해 식사 시간에 이용할 수 있는 HMR 메뉴의 구
매의사가 높다는 것을 알 수 있었다. 구매의사가 가장 높은 도시락류를 제외하고는 샌드위치
류, 컵과일류, 샐러드류 등 채소와 과일류를 이용하여 조리한 메뉴에 대한 구매 의사가 높다
는 것을 확인할 수 있었다. 편의점 도시락의 맛, 편의성, 품질 중 편의성에 긍정적인 답변을 한 

연령층은 10–20대가 다른 연령층에 비해 많았고 [30], 국내에 편의점이 도입된 이래 처음으로 

도시락이 매출 1위를 차지한 현황 [31] 등을 종합해보면 대학교 내 무인 식품 매점에서도 도시
락의 판매가 다른 식품류에 비해 상대적으로 높을 것으로 예상된다. 따라서 대학생의 식생활 

개선에 도움이 될 수 있는 균형식 도시락의 개발과 판매가 필요할 것이다.

컵과일의 구매 의사는 여성이 남성보다 유의적으로 높았고 (p < 0.05), 1인 가구 (p < 0.05)가 

다인 가구에 비해 유의적으로 높았다. 선행연구 [32]에서 신선편의식품 (컵과일 등)의 구매 
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경험은 1인 가구 (73%), 20대 (78%), 학생 (81%) 등이 많고 간편하고 적당량 (소량)을 구매하
는 것을 선호한다고 하였고, 1인 가구가 다인 가구에 비해 매일 과일 섭취하는 빈도가 낮았
으며, 20대의 경우 매일 과일 섭취하는 빈도가 다른 연령대에 비해 낮았다. 또한 가정 내에서 

과일 섭취를 잘 못하는 이유 (중복응답)를 조사한 결과, 1인 가구는 ‘손질 후 음식물쓰레기가 

많이 발생’이 가장 많았고, 다음으로는 ‘신선도 유지 및 보관이 힘듦’, ‘여러 가지 종류를 모두 

구매하기 힘듦’, ‘소량 구매 힘듦’ 등이었다. 본 연구에서 과일류 섭취가 부족한 이유를 조사
한 결과 (Table 2) 신선도 유지 및 보관이 힘들어서 (35.0%), 소량 구매하기 힘들어서 (23.0%), 

가격이 비싸서 (21.3%), 좋아하지 않아서 (13.6%), 손질 후 많은 쓰레기가 발생해서 (6.8%) 등
의 이유가 많았는데, 본 조사 결과 (Table 6)에서도 무인 식품 매점 판매 예정 식품 중 컵과일
류 (54.4%)가 도시락류 (62.0%)와 샌드위치류 (56.2%) 다음으로 구매 의사가 높았으므로 과
일류의 기호도가 낮다고 답변한 일부 조사대상자를 제외하고는 대학교 내 무인 식품 매점에
서 컵과일류를 소량 포장으로 저렴하게 판매한다면 대학생의 과일류 섭취율과 섭취량을 증
가시킬 수 있을 것으로 기대된다. 샐러드류도 샌드위치류와 마찬가지로 구매 의사는 여성이 

남성에 비해 유의적으로 높았다 (p < 0.01). 관련 연구 [33]에서도 MZ세대 싱글 남성 소비자를 

대상으로 조사한 결과 신선한 채소나 과일 등은 거의 구매하고 있지 않았으므로 채소류와 과
일류가 주재료가 되는 샌드위치류나 샐러드류는 여성 고객의 구매가 유의적으로 많을 것으
로 예상된다. 또 다른 관련 연구 [34]에서 대학생의 식생활 라이프 스타일은 주로 아침에 샌
드위치나 간편조리식으로 식사를 해결한다고 하였으므로 무인 식품 매점의 아침식사 메뉴
로 샌드위치류나 샐러드류, 간편 조리가 가능한 밀키트류 등을 판매한다면 대학생의 아침 결
식률도 일부 감소할 수 있을 것으로 기대된다.

무인 식품 매점에서 판매 예정인 도시락류, 샐러드류, 컵과일류, 샌드위치류, 김밥류에 대한 

구입 희망 가격을 조사한 결과 (Table 7), 도시락류가 4,991원, 샐러드류가 3,403원, 컵과일류
는 2,745원, 샌드위치류가 2,609원, 김밥류는 2,235원의 순이었다. 컵과일류 (p < 0.05)와 샐러
드류 (p < 0.01)는 여성이 남성에 비해 구입 의사가 유의적으로 높았는데, 구입 희망 가격도 두 

항목 모두 여성이 남성에 비해 유의적으로 높았다. 도시락의 구매 의사는 조사대상자의 일반 

특성과 무인 식품 매점의 이용 의향에 따라서는 유의적인 차이가 없었으나 도시락의 구매 희
망 가격은 1인 가구 (4,770원)가 다인 가구 (5,243원)에 비해 유의적으로 낮았다 (p < 0.05). 무
인 식품 매점의 이용 희망시간 조사 결과에서 1인 가구 (53.4%)가 다인 가구 (37.7%)보다 저녁
식사 시간 이용 희망 비율이 유의적으로 높았으므로 (p < 0.05) 저녁식사용 도시락 가격 책정 

시 1인 가구의 구매 희망 가격을 반영한 제품 개발과 판매가 필요하다고 생각된다.

요약

대학구성원의 식생활 개선을 위해 24시간 운영하는 ‘무인 식품 매점’ 운영에 대한 고객 요구
도를 총 329명을 대상으로 온라인 설문조사를 한 결과 조사대상자 중 남자는 31.3%, 여자는 

68.7%였고, 1인 가구는 전체의 54.1%였으며, 아침식사 결식률은 39.2%였고, 섭취가 부족한 

식품군은 과일류 (35.6%), 채소류 (32.8%) 순으로 높았다. 점심식사는 배달음식을 이용하는 

경우가 32.2%로 가장 많았고, 점심식사로 선호하는 메뉴는 한식 (74.2%), 일품요리 (34.3%), 

일식 (31.9%), 패스트푸드 (28.0%), 중식 (17.0%)의 순이었다. 점심식사와 점심식사 장소에 

대한 전체적인 만족도는 평균 3.91점/5점이었고, 전체적인 만족도는 직접 조리해서 먹는 경
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우가 유의적으로 가장 높았고, 편의점에서 식사하는 경우가 가장 낮았으며 (p < 0.001), 가족
과 식사하는 경우가 친구나 혼자 식사하는 경우보다 유의적으로 가장 높았다 (p < 0.001). 무
인 매점 이용 의향은 평균 3.98점/5점으로, 직접 조리하는 경우 (3.76점)가 유의적으로 가장 

낮았고, 편의점에서 식사하는 경우 (4.38점)가 유의적으로 가장 높았다 (p < 0.05). 무인 식
품 매점 희망 이용 시간대는 점심시간 (54.1%), 저녁시간 (46.2%), 오후 간식 시간 (41.9%) 순
이었고, 구입 희망 식품은 도시락류 (62.0%), 샌드위치류 (56.2%), 컵과일류 (54.4%), 샐러드
류 (51.7%), 김밥류 (50.5%) 순이었다. 판매 예정 식품의 구입 희망 평균 가격은 도시락류는 

4,991원, 샐러드류가 3,403원, 컵과일류는 2,745원, 샌드위치류는 2,609원, 김밥류는 2,235원
이었다. 대학교 내 무인 매점 경영자는 무인 식품 매점의 성공적인 운영을 위해서 고객의 요
구를 실시간 파악하여 고객만족을 극대화할 수 있는 효과적인 마케팅 전략을 수립해 나가야 

할 것이다.
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