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[ 요    약 ]

본 연구는 K대학 교수들의 대학에 대한 인식이 직무만족도에 미치는 영향을 탐색하는데 목적이 있다. 이를 위하여 충남소재 

K대학 교수 81명을 대상으로 직무만족도와 대학에 대한 인식(교육과정, 강의, 연구지원, 연구제도, 학부(전공), 조직문화, 인사

제도, 복지제도)에 관한 상관분석과 중다회귀분석을 실시하였다. 검증 결과 각 변인들은 정적으로 유의한 상관을 보였으며, 강
의에 대한 인식, 연구지원에 대한 인식, 연구제도에 대한 인식 그리고 인사제도에 대한 인식은 직무만족도에 정적으로 유의한 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 도출된 결과를 토대로 직무만족도를 고취시키는데 도움이 되는 정책방안을 제안하였다.

[ Abstract ]

The purpose of this study is to explore the effect of K-university professors’ perception of the university on job satisfaction. To 
do this, correlation analysis and multiple regression analysis were applied on job satisfaction and university perception (curriculum, 
lecture, research support, research system, undergraduate(major), organizational communication, personnel system, welfare system) 
data of 81 professors at K-University. As results, each factor showed a statistically significant correlation, and it was found that the 
perception of lectures, the perception of research support, the recognition of the research system, and the perception of personnel 
system had a significant positive effect on job satisfaction. Based on the results of this study, policy measures to help increase job 
satisfaction were suggested.
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정적 선호상태라고 하였다.
한편, 학령인구의 감소와 교육 패러다임의 변화 등 고등

교육시장의 급격한 전환에 따라 대학의 선제적이며, 능동적

인 대응이 필요한 시점이다. 외국의 경우는 오래전부터 이미 

대학이 고등교육시장에서 많은 부분 경쟁에 노출되었고, 대
학교수자원에 대한 대학차원의 관리가 주도적으로 이루어

지고 있으며, 대학 스스로도 이들을 중요한 대학의 경영자원

으로 간주하고 있다[8,9]. 대학이 적극적으로 고객만족경영

을 추구해야만 하는 상황에서 핵심 내부고객인 교수들의 만

족도 향상은 핵심 외부고객인 학생과 학부모들에 대한 만족

도 향상으로 이어질 수 있다[10,11]. 그러나 대학의 내부고객

인 교수들의 직무만족도에 대한 연구는 매우 미약한 수준이

다[12,13]. 따라서 지금과 같이 전체 대학의 고객이 줄어드는 

상황에서 고객에 대한 접근을 이전과는 다른 방향으로 할 필

요가 있다. 현재 우리나라는 대학의 핵심인 학생을 중심으로 

수행된 교육만족도 관련 연구(김범수, 2013; 김정희, 최영준, 
2013; 홍성현, 2011; 한은숙, 박상진, 이재영, 2011)는 다수 수

행되었다. 교수는 내부고객인 동시에 외부고객인 학생들과 

매우 밀접한 관계에 있으므로 이들의 만족도가 학생들의 만

족도에 매우 크게 영향을 미칠 수 있다[10,14]. 그럼에도 불

구하고 교수라는 직업이 다른 직업에 비해 스트레스가 적고, 
일하는 시간에 비해 높은 임금과 직업 안정성을 가지고 있다

는 관념이 전반적인 사회 인식으로 자리잡고 있기 때문에 교

수 직무만족도에 대한 사회적 조명이나 정책적 관심은 매우 

미약한 수준이며[15], 대학교수의 직무만족도에 대한 국내 

연구 또한 매우 제한적인 수준이다. 따라서 대학교수의 직무

만족도 및 나아가 직무만족도에 영향을 미치는 요인들을 구

체적으로 밝혀내는 것은 좋은 교수진을 유지하고 대학교육

의 수월성과 질 제고에 매우 중요한 정보를 제공할 수 있을 

것이다. 더 나아가 정책 의결권자들이 우리나라 고등교육의 

토대를 구성하는 교수들에 대한 이해를 높이고 교수들의 연

구 및 교육활동을 보다 적절하게 지원하는데 유용한 정보를 

제공할 수 있을 것이다[3]. 대학교수의 직무만족도 영향 요인

을 고찰한 결과는 대학교육의 수월성과 경쟁력 제고 측면에 

실질적으로 도움을 줄 수 있는 단초를 제공할 수 있을 것이

다. 연구목적을 달성하기 위한 연구 문제는 다음과 같다. 
연구문제1, 교수의 대학에 관한 인식(교육과정, 강의, 연구

지원, 연구제도, 학부(전공), 조직문화, 인사제도, 복지

제도)과 직무만족도의 상관관계는 어떠한가?
연구문제2, 교수의 대학에 관한 인식(교육과정, 강의, 연구

지원, 연구제도, 학부(전공), 조직문화, 인사, 제도, 복지

제도)이 직무만족도에 미치는 영향력은 어떠한가?

I. 서 론 

교육학개론에 ‘교육의 질은 교사의 질을 넘어설 수 없다’
라는 표현이 있다. 이는 아무리 좋은 커리큘럼을 만들고 시

스템을 구축한다고 하더라도 교육은 교사의 역량을 뛰어넘

을 수 없다는 것을 의미한다[1]. 교사는 그들이 맡고 있는 학

생들의 육체적·정신적 건강뿐만 아니라, 학생들의 삶 전체에 

영향을 미친다. 따라서 교육의 질은 역량 있는 교사를 채용

하고 유지하는 데 달려 있다 해도 과언이 아니다. 대학에서

도 마찬가지로 대학교수는 교육과 문화 발전에 바탕이 되는 

지식을 창출하고 전수하는 중요한 임무를 수행하고 있으므

로, 교수를 발탁하고 그 교수가 대학에 안정적으로 머무르며 

속한 대학의 교육에 헌신하고 봉사하도록 하는 것 또한 대학

의 중요한 책무라고 할 수 있다[2]. 그러나 대부분의 대학에

서는 정부의 고등교육 재정지원이나 대학평가와 직접적으로 

관련된 학생 성과, 연구 생산성과 같은 결과물들만을 대학 

혁신의 주요 영역으로 간주하고 있으며, 연구를 주도할 뿐만 

아니라 학생 교육과 성장에 중요한 역할을 하는 교수들의 삶

이나 직무만족도와 같은 주제는 주목받지 못하고 있는 실정

이다[3]. 
교수에게 있어 직무만족도는 교수활동의 질적 제고에 영

향을 준다[4]. 학교가 외부 환경의 변화에 대응하고 주도적으

로 임무를 수행하여 교육의 효과를 극대화하는 것은 교수의 

직무만족도와 관련 있다. 대학조직은 양적 증대와 다양복잡

성, 그리고 질적 변화의 시대적 요청에 따라 교수의 전문적

인 활동 없이는 교육발전은 물론 대학의 자체적 운영성과를 

기대할 수 없게 되었으며, 교수들의 역할 지각과 직무에 대

한 만족수준은 대학의 발전에 큰 영향을 줄 수 있는 중요한 

요인으로 작용하고 있다. 그렇기 때문에 대학교수의 직무만

족도는 그들의 사기에 영향을 미쳐 결국에는 대학의 발전에 

직결된다. 최초로 직무만족에 관한 연구를 한 Hoppock[5]는 

직무만족을 조직구성원들의 심리·생리적 그리고 환경적 상

황의 복합상태라고 정의하였다. 직무만족도를 설명하기 위

한 대표적인 이론은 Herzberg[6]의 이요인(two-factor), 만족

에 영향을 미치는 동기이론과 불만족에 영향을 미치는 위생

이론으로 직무에 대한 만족도를 높이는 요인과 불만족도를 

높이는 요인으로 구분하였는데 높은 수준의 성취감, 인정감, 
책임감 승진 등은 만족도를 높이는 요인인 반면에 대인관계, 
보수, 작업조건, 대인관계, 직무안정, 근로환경 등은 불만족

을 높이는 요인으로 간주하였다. 또한 교육현장에서 교사의 

직무만족도에 대해 Hoy와 Miskel[7]은 교사 스스로 자신의 

역할을 평가한 결과에서 나타나는 현재와 과거중심적인 감
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직문화, 교직, 보수, 행정적 지원, 교육과정 운영 등으로 분류

하였다. 또한 인사의 공정성은 직무만족에 긍정적 영향을 미

치는 것으로 본인의 경력과 업무난이도, 자신의 노력을 감안

한 인사가 이루질 때 직무만족이 높아진다고 하였다[26]. 조
직문화의 경우도 조직문화에 대한 인식이 높을수록 직무만

족도 또한 정적으로 높게 나타났으며[27], 김범준[28]의 직

무만족도 관련변인 메타분석에서는 교사 간 상호작용, 조직

풍토, 의사결정 등이 유의한 요인으로 도출되는 결과를 보였

다. 최근에 이루어진 최보금과 최정윤[3]의 연구에서도 소속

대학 내의 주요 활동이 연구보다는 강의에만 집중될 때, 소
속대학이 연구 및 교육에 대한 지원을 많이 한다고 인식할수

록 교수의 직무만족도는 높게 나타났다고 보고하였다. 따라

서 하고 있는 일의 내용, 근무환경, 인간관계, 복지후생제도

들에 대한 주관적 만족도가 증가할수록 직무만족의 수준도 

높아지는 경향을 보여[29], 인구사회학적 요인보다는 학교조

직 풍토, 지원 등 학교풍토 변인이 훨씬 더 중요한 역할을 하

며 관련 변인들이 중요하게 다뤄져야 한다고도 하였다[30]. 
한편 기존의 선행연구들은 주로 보육교사, 유치원교사, 초

등교사를 대상으로 개인 내적 요인들과 직무만족도의 관계

나 영향력을 살핀 연구들에 편중되어 있었고 학교조직 문화

와 환경적 요인을 함께 종합적으로 탐색한 연구는 미비한 실

정이었다[31]. 따라서 본 연구에는 대학교수의 교육, 연구, 조
직, 인사 및 복지제도가 교수의 직무만족도에 미치는 영향

을 살펴보고자 한다. 소속대학 전반에 대한 인식 즉, 교육, 강
의 연구지원 및 제도 학부(전공), 조직문화, 인사 및 복지 제

도 등에 대한 변인을 활용함으로써 교수가 인식한 대학의 문

화·환경적 특성과 직무만족도 간의 관계를 탐색해 보고자 한

다. 지금까지 그 중요성에 비해 실증연구가 미흡한 실정에서 

교수들의 직무만족도에 대한 이해를 높이기 위하여 2021년 

교수자 직무만족도 조사를 첫 시행한 K대학 교수들을 대상

으로 교수의 교육, 강의 연구지원 및 제도 학부(전공), 조직문

화, 인사 및 복지제도 등을 포함하는 대학에 관한 인식이 그

들의 직무만족도에 미치는 영향력을 탐색해 보고자 한다. 

III. 연구방법

A. 연구대상

K대학에서는 2019년 ‘교수자 만족도 조사’ 설문을 개발하

였으며, 2021년부터 교수자를 대상으로 설문을 실시해 오고 

있다. 본 연구에서는 2021년에 실시한 자료를 사용하여 직무

만족도에 미치는 요인들을 분석하였다. 이 자료는 2021년 

II. 이론적 배경

교수의 직업적 삶은 매우 광범위하기 때문에 많은 변인들

을 포괄한다. 이와 관련하여 Johnsrud와 Heck[16]은 크게 세 

가지 구성요소로 분류하였다. 첫 번째는 직업 그 자체로 연

구, 교육, 봉사에 관련된 만족도이고, 두 번째는 소속 기관 및 

동료들로부터 인정을 받는 것으로 자원 지원, 적절한 보상, 
급여 등과 관련을 가진다. 세 번째는 소속 대학 및 학과에 대

한 소속감이다. 실제로 교수가 소속 대학에 지속적으로 정착

하는 것과 대학교육에 쏟는 헌신과 봉사는 직무만족도와 깊

은 관계를 가지는 것으로 알려져 있다[17,18]. 
대학교수의 직무만족도에 영향을 미치는 요인을 탐색한 

기존의 선행연구들에서는 성별, 인종 등 인구학적 변인과 전

공, 직위, 정년보장이나 종신교수직 여부와 같은 직업 조건적 

특성을 포함하는 개인 특성 변인이 교수의 직무만족도 연구

에서 가장 보편적으로 다루어졌었다[19]. 최근에는 교육이나 

연구 등과 관련된 교수의 직무[20], 대학 내 관리 및 의사소

통 제도 또는 문화·환경적 특성을 포함하는 조직적 요인[21]
이 교수들의 직무만족도에 영향요인으로서 주목을 받고 있

는데 이러한 변화는 연구 생산성과 교육의 질을 강조하는 대

학 개혁과 이를 효율적으로 수행하기 위한 대학 관리 체제의 

구조변화에 영향을 받는 것으로 보인다. 조직의 구조와 문화·
환경적 특성이 업무 여건을 조성할 뿐 아니라 조직 구성원의 

동기 등에 작용하기에 직무만족도의 주요 영향요인이라고 

보았다[18]. 대학의 문화·환경적 특성들은 선행연구에서 관

찰되는 교수 직무만족도의 주요 요인으로 대학 교육 및 연구

에 대한 대학 차원의 지원 수준, 대학 조직문화, 인사 및 복지 

등에 관한 교수의 인식은 교수 직무만족도와 관련이 있다고 

하였다[3]. 
일반적으로 대학교수들의 임무는 교육과 연구 활동이 중

심이다. 장내찬[13]은 교수의 직무만족 요인을 Herzberg[6]의 

내적요인과 외적요인으로 분류하여 만족과 불만족 요인을 

평가하였는데 내적요인에서는 업적인정, 교육·연구자체 등

이 고려되었으며, 외적요인에서는 인간관계, 정책, 지위, 교
육, 연구조건 등이 중요 요인으로 고려하였다. Oshagbemi[22]
의 연구에서는 교수의 직무만족을 측정하기 위하여 강의, 연
구, 행정, 급여, 승진, 상사와 동료의 행태 및 환경을 제시하

였으며, 박윤형과 윤현병[23]은 직무만족도에 영향을 미치는 

요인이 연구, 보직, 봉사 등 연구 환경들이라고 하였으며 연

구 비용이나 인력지원의 개선의 필요성을 제언하였다. 박수

진[24]은 수업의 자율성, 교원들 간의 소통이 직무만족에 정

적으로 시수, 급여가 부적으로 영향을 미친다고 하였다. 탁
민희[25]는 교사의 직무만족도에 영향을 미치는 요인으로 조
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귀분석을 실시하였다. 중다회귀분석은 종속변수의 값을 예

측하고 종속변수에 대한 독립변수의 영향력을 분석하는 방

법이다. 또한 독립변수가 종속변수를 설명하는 방식에서 다

른 독립변수와 공통으로 설명하는 부분(공통변량)을 제외

하고 각각의 고유한 기여도만을 파악하기 위하여 입력방법

을 사용하였다. 수집된 자료의 통계분석을 위해서는 SPSS 

WIN(22.0)프로그램을 사용하였다

IV. 연구결과

A. 기술통계치 및 상관관계

직무만족도와 교육과정, 강의, 연구지원, 연구제도, 학부

(전공) 그리고 조직문화, 인사제도, 복지제도에 대한 인식과

의 기술통계치 및 상관관계는 표 2와 같다. 각 변인들은 정적

으로 유의한 상관을 보였으며, 종속변인인 직무만족도와 독

립변인들 간의 상관관계가 독립변수들 간의 상관관계보다 

높게 나타났다. 안정적인 회귀계수의 추정치를 얻기 위해서

는 공차(Tolerance)는 높고 분산팽창지수(VIF)는 낮아야 한

다. 공차와 분산팽창지수가 1에 근접할 때 다중공선성이 없

는 것으로 판단하며, 분산팽창지수의 경우 10이상이 되면 다

중공선성이 있는 것으로 간주한다[32,33]. 변인들의 공차가 

3월 22일부터 4월 2일까지 약 2주간 K대학 교수자를 대상으

로 K대학에서 온라인으로 설문을 실시하여 수집하였으며 조

사에 참여한 교수는 총81명이다. 이 중 교수는 41명(50.6%), 
부교수 13명(16.0%), 조교수 25명(30.9%), 기타 2명(2.5%)의 

분포를 보였다.

B. 변인설정

본 연구는 K대학 교수들의 직무만족도에 영향을 미치는 

요인을 탐색하는데 목적이 있다. 따라서 종속변인은 직무만

족도 문항을 사용하였다. 총 4문항으로 구성되어 있으며 신

뢰도는 .841이었다. 독립변인의 경우에는 교육과정, 강의, 연
구지원, 연구제도, 학부(전공), 그리고 조직문화, 인사· 복지

제도에 대한 교수들의 인식 문항을 사용하였다. 문항수는 3
문항에서 8문항으로 구성되어 있으며 신뢰도는 .710~.888이
었다. 분석에 사용한 변인들의 구체적인 설명은 표 1과 같다.

C. 분석방법

본 연구는 변인들의 정상분포를 확인하기 위하여 평균, 표
준편차, 왜도, 첨도를 포함하는 기술통계를, 변인들 간의 관

계를 알아보기 위하여 상관분석을 실시하였으며, 교수의 직

무만족도에 영향을 미치는 요인을 탐색하기 위하여 중다회

표 1. 측정변인

Table 1. Measurements

구분 변인 설명 척도 문항수 α

종속

변인
직무만족도

대학의 교육과정, 강의, 연구지원, 연구제도, 조직, 인사, 복지 등에 대한 전반

적인 만족도

예) 나는 우리학교의 교육과정에 만족한다.

1=매우 그렇지

않다~

6=매우 그렇다

 4  .841

독립

변인

교육과정

교육과정의 구성, 학점비율, 차별화, 강의시수 배정 등에 대한 인식

예)우리 대학의 교육과정은 대학의 교육목표, 비전, 인재상에 따라 체계적으로 

구성되어 있다
5 .888

강의
교수법 향상 프로그램 제공, 강의 지원, 평가제도 등에 대한 인식

예)우리 대학의 강의에 필요한 지원은 적절하다
7 .821

연구지원
장비 및 시설지원, 연구실 시설, 연구활동지원, 학술정보서비스 등에 대한 인식

예)우리대학의 연구에 필요한 시설 및 장비지원은 적절하다
4 .736

연구제도
행정서비스, 연구년 제도 등에 대한 인식

예)우리대학의 연구활동지원 제도 및 행정서비스는 적절하다
3 .710

학부(전공)
교수들과의 소통, 학생들과의 교류 등에 대한 인식

예)우리 학부(전공)재학생들과 다양한 교류기회를 가지고 있다
4 .798

조직문화
학교운영에 대한 소통, 행정지원 등에 대한 인식

예)우리대학은 학교운영 전반에 대해 교수들과 소통하고 있다
3 .850

인사제도
채용, 승진, 업적평가 등에 대한 인식

예)우리대학의 신임 교수 채용은 공정하다
3 .840

복지제도
급여, 성과급, 복지서비스 등에 대한 인식

예)우리대학의 교원복지 서비스에 대해 만족한다
8 .883
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교육과정 및 강의, 연구지원 및 제도, 그리고 조직문화, 인사·
복지제도 즉, K대학 교수들의 대학에 대한 인식을 독립변인

으로 중다회귀분석을 실시하였다. 표 3에 제시한 바와 같이 

교육과정 및 강의, 연구지원 및 제도, 그리고 조직문화 인사·
복지제도 요인은 직무만족도에 대하여 82.2%의 통계적으로 

유의한 설명력을 보였다(F=47.293, p<.001). 
영향요인을 검증한 결과 강의에 대한 인식(β=.230, 

p=.069), 연구지원에 대한 인식(β=.270, p=.004)과 연구제도

에 대한 인식(β=.150, p=.029), 그리고 인사제도에 대한 인식

.139~.515이고 분산팽창계수가 1.940~7.348의 값을 보여 다

중공선성이 없는 것으로 나타났다. 왜도와 첨도의 값도 모두 

정규분포 기준에 적합한 왜도<3, 첨도<4의 기준을 충족하고 

있었다. 따라서 주요 변수들의 분포는 정상분포하고 있음을 

확인할 수 있었다.

B. 직무만족도에 영향을 미치는 요인

직무만족도에 영향을 미치는 요인들을 알아보기 위하여 

표 2. 기술통계치 및 상관분석

Table 2. Descriptive statistics and correlations 

교육과정 강의 연구지원 연구제도 학부(전공) 조직문화 인사제도 복지제도 직무만족도

강의 .860**** 　 　 　 　 　 　 　

연구지원 .566**** .743***

연구제도 .392**** .499*** .638***

학부(전공) .514*** .570*** .482*** .546***

조직문화 .526*** .637*** .729*** .562*** .563***

인사제도 .582*** .643*** .594*** .542*** .580*** .698***

복지제도 .485*** .669*** .717*** .546*** .429*** .692*** .602***

직무만족도 .668*** .800*** .824*** .679*** .603*** .768*** .753*** .728*** 1

평균 4.296 4.208 4.161 4.416 4.414 3.728 4.284 3.585 4.012

표준편차 1.015 .838 .913 .968 .915 1.219 1.193 1.004 1.012

왜도 -.132 .392 .330 -.515 -.191 .001 -.296 .171 .143

첨도 -.507 -.391 -.427 .243 .000 -.630 -.662 -.143 -.300

공차 .232 .136 .239 .461 .516 .314 .364 .367 .160

VIF 4.302 7.348 4.192 2.170 1.940 3.189 2.750 2.722 6.255

***p<.001

표 3. 직무만족도에 대한 회귀분석 결과

Table 3. Results of regression analysis on job satisfaction

독립변인 B s.e β t F R2

(상수) -.721 .293 　 -2.461

47.293*** .822

교육과정 및

강의

교육과정 .028 .097 .028 .292

강의 .278 .151 .230 1.845+

연구지원 및

제도

연구지원 .299 .101 .270 2.963**

연구제도 .156 .070 .150 2.229*

조직·

인사· 복지

학부(전공) .034 .072 .030 .463

조직문화 .099 .069 .119 1.437

인사제도 .175 .063 .206 2.780**

복지제도 .066 .078 .066 .847

+p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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내연구비 등의 연구활동지원은 만족하는지, 학술정보서비

스, 연구과제 및 행정서비스는 잘 이루어지고 있는지, 현장연

구학기제도, 연구년제도 등은 적절하게 운영되고 있는지 즉, 
연구지원과 제도에 대해 종합적으로 살펴볼 필요가 있다. 특
히 본 연구에서는 K대학 교수들의 직무만족에 영향을 미치

는 요인 중 연구지원의 영향력이 가장 큰 것으로 나타났으므

로 추후에 직무만족도 제고에 대한 정책수립 시 연구지원이 

가장 우선적인 논의가 필요함을 시사한다. 마지막으로 인사

제도에 대해 긍정적으로 인식할수록 직무만족도도 높게 나

타났는데, 인사의 공정성은 직무만족에 긍정적 영향을 미치

는 것으로 본인의 경력과 업무난이도, 자신의 노력을 감안한 

인사가 이루질 때 직무만족이 높아진다고 보고한 고승희[26]
의 연구와 같은 결과를 보였다. 인사제도는 공정한 인사운영

이 조직과 직원들의 사기에 중요한 역할을 한다는 것을 보여

주는 요소로 대학의 경우에는 다양한 인사제도가 운영되고 

있는 만큼 교수들의 인사 시 채용, 승급, 승진, 교원 업적평가 

기준에 대해 객관적 평가자료와 동일한 평가지표를 바탕으

로 절차에 따라 이루어진다는 것을 인지시킬 필요가 있다. 
교수가 대학교육에 어떤 태도와 의식을 가지고 종사하고 

있느냐의 문제는 대학의 수월성과 경쟁력 제고에 매우 중요

하다. 대학이 달성하려는 목표와 교수들이 추구하는 목표와

의 거리를 좁힐수록 교수들의 직무만족은 극대화될 것이며 

효율적이고 생산적인 대학의 발전을 기대할 수 있다. 교수들

의 직무만족은 직무를 수행해 가는 과정에서 내·외적 욕구가 

충족되어 열정적이고, 긍정적으로 대학생활을 하게 한다. 교
수의 직무만족을 증진시킬 수 있다면 이는 교육 활동의 중

요한 원동력이 되고 교육의 효과성은 배가 될 것이다. 본 연

구는 국내에서 거의 전무한 교수자를 대상으로 직무만족도 

및 영향요인을 살펴보았다는데 의의가 있다. 이러한 의의에

도 불구하고 본 연구는 K대학의 자료를 사용하여 분석한 결

과로 전체 대학으로 확대하여 일반화 하기에는 무리가 있

다. 또한 선행연구들을 근거로 이루어졌음에도 불구하고 자

료의 특성상 제한적인 문항으로 변인들을 측정할 수 밖에 없

었던 한계가 존재한다. 추후 연구에서는 직무만족도와 이론

적 관계가 있을 것으로 추정되는 여러 변인들을 선정하여 좀 

더 심도 있는 연구가 이루어지기를 기대한다. 마지막으로 표

본수가 적어 설명변수 설정에 제한이 있었는데 본 연구에서

는 독립변수의 수와 표본의 수의 비율을 전통적인 관점에 따

라 최소 1: 10의 비율로 설정하여 문화·환경적인 변인 8개를 

선정하였다[35,36]. 따라서 중요한 요인이나 분석 모형에는 

반영하지 못한 누락변수(omitted variable)들에 의한 내생성

(endogeneity)의 문제나, 원인과 결과가 뒤바뀌는 역의 인과

관계(reverse causality)가 잠재돼 있을 수 있다. 

(β=.206, p=.007)은 직무만족도에 정적으로 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 강의와 연구지원 및 

제도 그리고 인사제도에 대한 인식이 긍정적인 교수자일수

록 직무만족도 또한 높아지는 것으로 볼 수 있다. 반면 교육

과정, 학부(전공), 조직문화 그리고 복지제도에 대한 인식은 

직무만족도에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하였다.

V. 논 의 

자신의 직무에 만족하는 것과 불만족하는 것은 자신의 일상

뿐만 아니라 직무에 대한 헌신, 이직과 퇴직 등과 같은 요인에

도 지대한 영향을 미친다. 특히 대학교수의 경우 대학교육에 

그들이 쏟아내는 헌신과 직무만족도는 깊은 관계가 있다[13]. 
대학조직내의 구성원으로 교육과 관련한 모든 활동에 참여하

여 직무를 수행하는 과정에서 사회·경제·심리적으로 느끼는 복

합적 감정인 직무만족도는 교육수요자인 학생들의 교육성과

에도 직·간접적으로 영향을 주고 있어 본 연구에서는 대학교

수들의 직무만족도를 고취시키기 위한 방안 마련에 있어 기초

자료를 제공하고자 하였다. 이를 위하여 첫 조사를 시행한 K
대학 교수들의 직무만족도에 대한 교육과정, 강의, 연구지원 

제도, 그리고 조직문화, 인사·복지제도 등의 영향력을 검증하

였으며 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있었다.
K대학 교수들의 직무만족도에 영향을 미치는 요인들을 

알아본 결과 강의와 연구지원 및 제도 그리고 인사제도에 대

한 인식이 긍정적인 교수자일수록 직무만족도 또한 높아지

는 결과를 볼 수 있었다. 반면 교육과정, 학부(전공), 조직문

화 그리고 복지제도에 대한 인식은 직무만족도에 통계적으

로 유의한 영향을 미치지 못하였다. 이러한 결과는 강의에 

대한 자율성이 직무만족도에 정적으로 유의한 영향을 미친

다고 보고한 박수진[24], 강의에 대한 부담이 직무만족도에 

부적으로 영향을 미쳤다고 보고한 김경화[34]의 연구와 맥락

을 같이 한다. 따라서 대학은 신기술 및 교수법 향상프로그

램 제공, 강의에 필요한 재원 지원 그리고 실험·실습에 필요

한 교육시설 및 장비 지원을 확대할 필요가 있으며, 개선책

을 마련하는데 주력해야 할 것이다. 다음으로 연구지원과 연

구제도에 대한 만족도가 높을수록 직무만족도 또한 높았는

데 이는 소속대학이 연구에 대한 지원을 많이 한다고 인식할

수록 교수의 직무만족도는 높게 나타났다고 보고한 최보금

과 최정윤[3]의 연구와 같은 결과를 보였으며, 직무만족도에 

영향을 미치는 Herzberg[6]의 외적 요인인 연구조건, 박윤형

과 윤현병[23]의 연구환경들과 맥을 같이 했다. 따라서 연구

에 필요한 시설, 장비지원은 적절한지, 논문게재 장려금, 교
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no. 3, pp. 439-469, 2012.
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