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[ 요    약 ]

본 연구의 목적은 대학생의 전공만족도에 대한 성별, 대학유형별(국공립, 사립) 차이와 이에 영향을 미치는 대학교육 서비스 
요인은 무엇인지에 대하여 알아보고자 하였다. 연구대상은 한국 아동·청소년패널조사(Korean Children & Youth Panel Survey)자
료를 활용하여 총 1,220명으로 설정하였으며 본 연구를 위하여 spss 23.0으로 t-test 그리고 입력방식의 다중회귀분석을 실시하

였다. 연구결과로는 첫째, 전공만족도에 대하여 성별, 대학유형별에 유의미한 차이가 나타나지 않았으며 둘째, 대학교육의 서
비스 요인 중에서는 교육과정, 교육내용, 학생지원제도, 교수진의 순서로 유의미한 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 
교육시설은 전공만족도에 대하여 유의미한 영향을 미치지 못했다. 본 연구를 통하여 대학의 경쟁력인 전공만족도를 높이기 위
해서는 무엇보다도 사회와 학생들의 요구를 기반으로 교육과정과 교육내용의 질 확보 및 학생들의 역량을 개발할 수 있도록 재
구성되어야 할 필요성이 제기된다. 

[ Abstract ]

This study aims to analyze the differences in major satisfaction among college students by gender and university type(public, 
private), and what are the college education service factors that affect major satisfaction. Using data from the Korean Children & 
Youth Panel Survey, a total of 1,220 students’ data were analyzed using SPSS 23, and descriptive statistics, t-test, and multiple 
regression analysis were performed. As a result of the study, first, there was no significant difference in major satisfaction by gender 
or university type. Second, it was found that the service factors of university education had a significant influence on major satisfac-
tion in the order of curriculum, educational content, student support system, and faculty and educational facilities had no significant 
effect on major satisfaction. Through this, in order to increase major satisfaction of college students, which is the competitiveness 
of the university, it is necessary to reorganize the curriculum and educational contents to improvement the quality of education and 
develop competence based on the needs of society and students.
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교육과정 평가 등이 만족으로 나타날 수 있다고 하였으며[6]. 
Derry와 Brandenburg(1978)는 대학생들의 전공만족을 일반

요인, 학업요인, 교수요인의 세 개의 구성요인으로 소개하고 

있다[7]. 김주희(2004) 또한 전공만족도를 교과과정, 진로방

향, 학교환경으로 3가지 하위 요인을 제안하였으며[8], 이형

룡, 박슬기(2010)는 호텔·외식·관광전공 대학생들을 대상으

로 한 연구에서 전공만족도의 하위 요인을 교수진, 전공교육, 
학습 환경, 공정한 평가 등으로 설정하였다[9]. 김계현, 하혜

숙(2000)은 학과만족이라는 개념으로 교과, 관계, 일반, 인식 

만족의 네 가지를 제시하였는데[10] 전공만족도는 위와 같은 

내용과 같이 다양한 요인들이 영향을 미친다고 할 수 있다.  

B. 교육서비스와 전공만족도 

최근 들어 많은 대학들이 교육혁신을 위해 노력하고 있다. 이
에 대응하기 위한 방법으로 가장 크게 선택되어지는 것은 교육

서비스 관점이라고 할 수 있다. 교육서비스는 지속성을 갖고 개

선이 되어 만족도를 도출시켜야 한다고 사료된다. 특히 대학교

육에서는 반드시 고려되어야 할 것이라고 할 수 있다. 
Astin(1993)은 전공만족도는 학습시간, 또래집단과의 관

계, 사회경제적 특성과 관련이 있고 특히 교수진이 상담, 수
업, 프로젝트 등을 통해 학생들과 함께하는 시간이 많을수록 

전공만족도와 정적의 상관관계가 있다고 보고했다[11]. 장
문영(2005) 또한 무용 학생들의 만족도에 관한 연구에서 전

공의 만족도 결과가 교수요인에 의해서 유의미한 차이가 있

다고 밝혔으며[12], 이외에도 Braskamp 등(1979)의 학과 만

족도의 연구를 보면 이는 성별, 전공, 학년 등 학생의 일반적

인 특성에 따라 유의미한 차이가 있고 특히 교수진의 변인, 
즉 연봉, 연령, 연구실적 등에 따라 학생들의 학과에 대한 만

족도는 차이가 있다고 소개하고 있다[13]. 물론 위와 같이 전

공만족도를 설명하는 연구들을 살펴보면 대학생들은 자신

이 다니길 희망 했던 대학에 들어온 경우 학교와 해당 전공

에 대한 관심도 증가하면서 대학에서의 학업생활도 충실히 

수행하게 되어 학업성적에도 긍정적인 영향을 미치며[14], 
특히 자신의 전공이 적성 및 흥미와 어느 정도 일치하는지

도 대학생활 동안 전공만족에 가장 중요한 영향을 미치게 된

다는 것을 설명하고 있다. 대학생들의 전공 선택은 학생들의 

개인적 변인으로서 성별, 성적, 적성, 지능, 재능 등에 영향을 

받지만, 이외에도 부모나 교사, 사회계층, 교육제도 등의 외

부적 요인에도 영향을 받으며 임용수(1993)는 학생들이 선택

한 전공 만족도는 그들의 진로 의식 형성 과정에서 가장 큰 

비중을 차지하게 된다고 하였다[15]. 위와같이 전공만족도는 

대학생들에게 미치는 영향이 매우 크기 때문에 대학은 이것

I. 들어가기 

전공(專攻, major)은 대학기간 동안 사회인의 역할을 수행

하기 위한 전문능력 분야를 일컫는다고 할 수 있다. 전공은 

자신의 흥미와 적성 등 여러 가지 요인에 의해서 선택하게 

되지만 무엇보다도 졸업 후 취업과 관련이 많기 때문에 진로 

설정의 일환으로 전공을 선택하게 되는 경우가 대부분이라

고 할 수 있다. 이와 같은 전공에 대한 만족은 대학생활 적응

뿐만 아니라, 앞에서도 전술하였듯이 진로에도 긍정적인 영

향을 미치기 때문에 대학생의 전공만족도는 매우 중요하다

고 할 수 있다[1]. 실제로 현재 대학들은 졸업 후, 학생들이 

역량 있는 인재로서의 원활한 진출을 위하여 대학교육의 질

과 서비스 향상에 노력하고 있다[2,3] 특히 입학자원의 감소

로 인한 학생모집 경쟁은 이미 대학교의 현실이 되었으며 이

를 위하여 대학 교육 서비스 또한 매우 활성화 되고 있는 추

세라고 할 수 있다. 즉 대학에서는 자신의 전공을 선택하여 

입학한 학생들에게 전문적인 교육을 제공하여 바람직한 직

업인으로서 진출 할 수 있게 하는 것이 과업이라고 할 수 있

으며 이에 영향을 주는 요인으로는 전공만족도에 주목하지 

않을 수 없다고 사료된다. 홍길순(2005)은 대학의 교육서비

스는 대학의 중요성(유형, 전공계열)이나 대학생의 특성(성
별, 학년)별로 달라질 수 있다는 것에서 연구가 이루어졌지

만 대학이 아닌 다른 서비스분야에서는 다른 결과가 나타날 

수 있다로 설명하고 있다[4]. 따라서 본 연구에서는 대학생들

이 갖는 전공만족도를 높이는 방안으로 성별, 그리고 대학의 

설립유형의 차이를 살펴보고, 전공만족도에 영향을 미치는 

대학교육의 서비스 요인에 대하여 알아보고자 한다. 그러므

로 본 연구를 통하여 대학이 사회진출을 위한 교육의 질적확

보를 위하여 체계적이고 구체적인 활성화 방안을 마련되기

를 기대하고자 한다. 

II. 이론적배경

A. 전공 만족도 개념 및 구성요인 

전공만족도는 학생들이 선택한 전공에 대하여 기대한 만

큼의 결과가 있는 지를 느끼고 인지하는 정도라고 할 수 있

다. 이에 대하여 백정희(2007)는 전공교과를 공부하며 느끼

는 주관적 즐거움 및 개인의 진로에 대한 긍정적 사고가 결

합되어 나타난 결과라고 정의하였다[5]. 윤정헌(2013)은 이

와 같은 전공만족도는 교수에 대한 평가, 학우들과의 관계에

서 갖게 되는 감정들 그리고 전공지식과 기술을 배양해 주는 
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사는 조사원과의 개별 접촉을 통한 면접조사 방식으로, 보
호자 조사는 컴퓨터를 활용한 전화조사(CATI : computer 
assisted telephone interview) 방식으로 진행하였다. KCYPS 

패널 조사에서 측정한 전공만족도는 1문항으로 그 내용은 

“현재 재학중인 전공(학부, 학과)에 대해 얼마나 만족 하십니

까”이며 4점 리커르트 척도로 구성되어 있다. 이는 점수가 높

을수록 전공만족도가 높은 것으로 해석된다. 또한 대학생활 

서비스 요인은 총 5개 영역으로, 강의 및 교육내용, 교수 및 

강사진, 강좌 또는 교육과정, 학교 교육시설, 학생지원제도

(장학금, 해외연수, 학점교류)이고, 각 영역별 만족도를 묻는 

1개 문항으로 구성된다. 모두 4점 리커트 척도로 구성되어 있

으며, 각 문항의 합산 값이 클수록 각 영역 서비스에 대한 만

족도가 높은 것으로 해석한다. 

C. 분석방법 

수집된 자료는 SPSS version 23.0을 사용하여 분석하였으

며 아래와 같은 순서로 진행하였다. 
첫째, 빈도, 최소점수, 최대점수, 평균과 표준편차 등의 기

술통계로 분석하였다. 둘째, 학생의 성별 및 대학설립유형

에 따른 전공만족도와 대학교육 서비스 요인(교육내용, 교수

진, 교육과정, 교육시설, 지원제도)의 차이점을 알아보기 위

해서 t-test 분석을 실시하였다. 셋째, 주요 변인 간의 상관분

석(Pearson‘s Correlation Coefficient Analysis)을 실시하였다. 
넷째, 대학교육 서비스 요인 만족도가 전공만족도에 미치는 

영향을 분석하기 위해서 엔터 방식의 다중회귀분석(multiple 

에 대한 현실적이고 체계적인 방안이 마련되어야 할 것이다.

III. 연구방법

A. 연구대상

본 연구는 한국청소년정책연구원 한국아동·청소년패널조

사(Korean Children & Youth Panel Survey) 자료를 활용하였

다. 본 연구에서는 중 1 패널의 7차년도 자료(2016년)를 활용

하여 대학교 1학년 청소년을 대상으로 하였다. 추출된 표본 

2, 351명 중 본 연구와 관련된 설문 응답의 결측치를 포함한 

설문을 제외하였으며, 최종 1,220명의 설문을 최종 분석에 활

용하였다. 연구대상자의 개인 변인과 대학변인 별 분포는 표 

1과 같다. 

남학생 575명(47.1%), 여학생이 645명(52.9%)이며, 대학

생들이 스스로 보고한 가정의 경제수준을 보면, 대학을 설립

유형으로 분석했을 때, 국공립은 273명(22.4%), 사립대학은 

947명(77.6%)로 나타났다. 

B. 연구도구 

본 연구에서 분석된 전공만족도와 대학교육 서비스 요인

은 KCYPS 중1 패널의 7차 자료(2016년)에 포함된 자료이다. 
제7차년도 본조사는 전문 조사기관에 위탁하여 2016년    

10월에서 12월까지 약 세 달 간에 걸쳐 실시된다. 청소년 조

표 1. 연구대상자의 인구사회학적 특성

Table 1. Demographic characteristics of study subjects

category variable division frequency percent(%)

personal variable gender
mail 575 47.1

femail 645 52.9

variable of University university type
public 273 22.4

private 947 77.6

표 2. 주요변수의 기술통계 

Table 2. Descriptive statistics of variables 

Variable No. Minimum  score Maximum score Mean SD 

major satisfaction 1220 1 4 2.93 .689

university 
education 

service factors

educational contents 1220 1 4 2.87 .584

faculty 1220 1 4 2.91 .622

curriculum 1220 1 4 2.84 .630

educational facilities 1220 1 4 2.82 .686

Student Support System 1220 1 4 2.82 .705
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와 대학교육 서비스 요인의 만족도 차이가 통계적으로 유의

미하게 나타나지 않았다. 다만 예외적으로 대학의 지원제도

에 관해서 대학 설립유형별로 통계적으로 유의미한 차이가 

나타났으며(p<0.05), 국립대학이 사립대학보다 지원제도에 

대한 만족도가 높은 것으로 나타났다. 

C. 주요 변인간 상관관계 

전공만족도와 대학교육의 서비스 요인과의 상관관계를 

살펴보면 표 5와 같다. 
전공만족도는 대학교육의 서비스 요인과 모두 정(+)의 관

계를 나타냈다(p<0.01). 그 중에서 교육내용에 대한 만족도와 

가장 높은 상관관계를 보였고(r=0.526), 지원제도와는 가장 

낮은 상관관계를 나타냈다(r=0.270). 

D. 대학 및 전공만족도에 영향을 미치는 요인 

대학교육 서비스 요인 만족도가 전공만족도에 미치는 영

향을 검토하기 위해서 입력(enter) 방식의 다중회귀분석을 실

시하였으며 이에 대한 내용은 표 6과 같다. 
표 6의 결과, 대학교육에서 교육내용, 교수진, 교육과

regression analysis)을 수행하였다. 

IV. 연구결과

A. 주요변수의 기술통계

본 연구의 전공만족도와 대학교육 서비스 요인의 기술통

계에 대한 내용은 표 2와 같다. 
표 2의 결과 전공만족도의 평균과 표준 편차는 4점 만점에 

2.93으로 나타났으며, 대학교육 서비스 요인 중 교육내용은 

2.97, 교수진은 2.91, 교육과정은 2.84, 교육시설은 2.82, 그리

고 지원제도에 대한 만족도는 2.82로 나타났다.

B. 성별 및 대학설립유형에 따른 전공만족도 및 대학교육 

서비스 요인 만족도 차이 검증 

학생들의 성별과 대학의 설립유형에 따라 전공만족도와 

대학교육 서비스 요인 만족도의 차이를 t-test를 통해 검증한 

결과는 표 3, 표 4과 같다. 
표 3, 4의 결과, 성별과 대학설립유형에 따라 전공만족도

표 3. 성별에 따른 대학교육 서비스 요인 만족도 차이검증

Table 3. Difference in major satisfaction by gender

Variable
Male Female

p-value
N Mean SD N Mean SD

major satisfaction 575 2.92 .711 645 2.94 .669 .621

Satisfaction 

of university 
education service 

factors

educational contents 2.86 .618 .618 645 .552 .552 .563

faculty 2.92 .644 .644 645 .602 .602 .659

curriculum 2.83 .642 .642 645 .620 .620 .837

educational facilities 2.83 .683 .683 645 .688 .688 .754

Student Support System 2.83 .732 .732 645 .682 .682 .816

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 4. 대학유형별에 따른 대학교육 서비스 요인 만족도 차이검증

Table 4. Difference in major satisfaction by college type 

Variable
Public Univ. Private Univ

p-value 
N Mean SD N Mean SD

major satisfaction 273 2.92 .728 947 2.93 .678 .767

Satisfaction 

of university 
education service 

factors

educational contents 273 2.88 .587 947 2.88 .583 .978

faculty 273 2.91 .594 947 2.90 .630 .907

curriculum 273 2.84 .613 947 2.84 .635 .829

educational facilities 273 2.90 .625 947 2.82 .701 .029*

student support system 273 2.97 .688 947 2.82 .705 .000***
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였다. 이를 위하여 전공만족도가 학생의 성별, 그리고 대학의 

설립유형별(국립, 사립) 차이가 있는지를 살펴보고자 하였

다. 연구결과로는. 전공만족도와 대학교육 서비스 요인(교육

내용, 교수진, 교육과정, 교육시설, 지원제도)에 대하여 평균

이 높게 나타났으나 성별 및 대학유형(국공립, 사립)에 따른 

전공만족도와 대학교육 서비스 4개 요인(교육내용, 교수진, 
교육과정, 교육시설)은 통계적으로 유의미한 차이가 나타나

지 않았다. 오직 지원제도에서만 국공립 대학생들이 사립 대

학생들보다 만족도가 높은 것으로 나타났는데 학생지원제도

(장학금, 해외연수, 학점교류)는 이 내용을 포함하고 있다. 또

한 본 전공만족도에 미치는 요인은 교육내용, 교육과정, 지원

제도, 그리고 교수진의 순서로 유의미한 영향력을 미치는 것

으로 나타났으며 이 요인들 중에 유의미한 영향을 주는 4가
지 요인에서는 교수요인이 가장 낮은 것으로 밝혀졌다. 이는 

대학에서 좋은 교수진을 확보하는 것도 중요하지만 전공의 

경쟁력 확보를 위해서는 교육과정과 그 내용을 학생들에게 

적합한 것으로 재구성해야 한다는 필요성을 제기할 수 있다. 
따라서 대학교육에서는 교육과정과 교육내용과 같은 교육의 

질확보를 통하여 학생들의 성장과 역량강화를 위하여 노력

해야 할 것이라고 시사하고자 한다. 

정, 교육시설, 지원제도가 전공만족도를 설명하는 정도가 

33.3%(R2=0.333)로 나타났으며, 본 회귀모형은 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다(F=121.333, p<0.001). 상대적 영향력

을 파악하기 위해서 표준화계수를 파악한 결과, 교육내용 만

족도(0.303), 교육과정 만족도(0.199), 교수진 만족도(0.104), 
지원제도(장학금, 해외연수, 학점교류) 만족도 (0.080)순으

로 나타났으며, 교육시설은 유의미한 영향력을 주지 못했다

(p>0.05). 즉, 대학생들의 전공만족도에는 교육내용과 교육

과정, 교수진에 대한 만족도가 크게 영향을 미친다는 것을 

확인할 수 있었다. 다중공선성 문제를 확인하기 위해 공차

(Tolerance)와 VIF 통계량을 확인하였다. 그 결과, Tolerance 

값은 1.0 미만, VIF 값은 10 미만이고, Durbin-Watson 값이 

1.986로 2에 가까운 것으로 나타나 다중공선성의 문제를 지

니고 있지 않았다. 

V. 결론 및 논의 

본 연구는 한국아동청소년패널조사(KCYPS)의 7차년도

에서 대학생 1,220명을 대상으로 한국 대학생들의 전공만족

도에 영향을 미치는 대학교육 서비스 요인을 파악하고자 하

표 5. 변인들간의 상관관계분석

Table 5. Correlation analysis between variables

Variable ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

major satisfaction 1

educational contents .526** 1

faculty .450** .652** 1

curriculum .489** .624** .602** 1

educational facilities .284** .339** .338** .408** 1

student support system .270** .277** .238** .343** .459** 1

① 전공만족도, ② 교육내용, ③ 교수진, ④ 교육과정, ⑤ 교육시설, ⑥ 지원제도

표 6. 다중회귀 분석을 통한 대학 및 전공만족도에 영향을 미치는 요인

Table 6. The factors affecting the increase of college students by multiple regression analysis 

division B SE B β t p

(Constant) .649 .099 6.528 .000 

Satisfaction of 
university education 

service factors

educational contents .040 .303 9.011 .000

faculty .036 .104 3.172 .002

curriculum .036 .199 6.031 .000

educational facilities .028 .028 1.016 .310

student support system .026 .080 2.984 .003

R²=.333 ΔR²=.330 F=121.331(p=.000)
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