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[ 요    약 ]

다양한 역량을 기를 수 있도록 설계한 역량 기반 전공 교과목이 늘어나고 있다. 여기서 역량이란 핵심역량 혹은 전공능력, 공
학교육인증의 프로그램 학습성과, NCS의 능력단위 등을 포함한다. 교육부의 대학 기본역량 진단 평가에서는 모든 전공 교과목

이 해당 학과의 전공능력을 제고할 수 있도록 편성 운영할 것을 요구하고 있으며, 공학교육인증을 운영하는 학과의 전공 교과

목은 프로그램 학습성과와 연계되어야 한다. 또한, 능력중심사회가 강조되면서 대두된 NCS(National Competency Standards)를 
교육내용으로 구성하여 전공 교과목을 능력단위에 기반하여 개발 운영하기도 한다. 다양한 형태의 역량 기반 전공 교과목은 
관련된 역량이 향상될 수 있도록 교육하고, 수행의 과정과 결과를 모두 고려하여 학생들이 어느 정도의 성취 수준을 보이는지 
확인할 수 있는 역량 평가 방식을 선정하여 교육성과를 측정해야 한다. 이에, 본 논문에서는 역량과 연계된 전공 교과목에서 교
육성과를 측정하기 위해 사용되고 있는 역량평가 유형을 살펴보고, 교과목 단위에서 다양한 형태의 역량을 종합하여 측정하는 
평가방법을 제안하고 이를 전공 교과목에 적용한 사례를 제시한다.

[ Abstract ]

There is an increasing number of competency-based major courses organized and operated to develop various competencies. 
Here, competencies include key competencies/major competencies in the evaluation of basic competency diagnosis in universities, 
Program Outcomes of engineering education certification, and NCS competency units. The Ministry of Education’s evaluation of 
basic university competency requires all major courses to be organized and operated to improve the major competency of the depart-
ment, and major courses in the department that operates engineering education certification should be linked to Program Outcomes. 
Various types of competency-based major courses should be educated to improve related competencies, and educational perfor-
mance should be measured by selecting a competency evaluation method that allows students to check the level of achievement in 
consideration of both the process and results of performance. Therefore, this paper examines the types of competency evaluation 
used to measure educational performance in major subjects related to competency, proposes an evaluation method that synthesizes 
and measures various types of competencies at the subject level, and presents examples of applying them to major subjects.
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달하였는지를 확인하는 성취도 측정 단계가 필요하다.
따라서 본 연구에서는 역량기반 교과목에서 수업을 통해 

학생들의 역량이 얼마나 향상되었는지 확인할 수 있는 평가

체계를 구축하고, 이를 실제 교과목에 적용하여 실행 가능성

을 탐색하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 첫째, 대학의 전

공교과 교육에서 함양되고 있는 주요 역량들이 무엇이 있는

지 살펴보고, 교과목 단위에서 역량 교육의 성과를 측정하기 

위해 사용되고 있는 역량평가 유형을 탐색해보고자 한다. 둘
째, 역량과 연계된 전공 교과목에서 배양되고 있는 여러 역

량들의 성취수준을 종합적으로 측정하는 성취도 평가체계를 

수립해보고자 한다. 셋째, 수립한 성취도 평가체계를 전공 교

과목에 적용하여 실제로 성취도를 측정해봄으로써 역량기반 

전공 교과목의 성취도 평가에 시사점을 도출해보고자 한다.

II. 이론적 배경

A. 대학 교육에서의 역량

역량기반 교육은 2000년대 후반에 들어 영국을 비롯한 여

러 선진 국가를 중심으로 역량중심 교육(Competency-based 
education), 역량중심 교육과정(Competency-based curriculum), 

역량중심 교육평가(Competency-based assessment) 등의 개념

을 통해 학교교육으로 확대되었다[13]. 이러한 흐름은 해외

만이 아니라 국내에서도 비슷하게 나타났는데 2015 개정 교

육과정에서는 학교급별 목표와 교과 목표를 연계하는 데 ‘역
량’을 반영하고, 여섯 가지 핵심역량을 제시하여 각 교과와 

연계할 수 있도록 방향성을 제시하고 있다[14]. 또한 제4차 

산업혁명에 따른 급격한 기술변화, 산업계의 변화는 능력중

심사회로의 변화를 빠르게 요구하고 있다. 이에 따라 대학에

서도 산업체 동향과 수요에 부합하는 인력양성을 강화하고 

있으며, 산업현장 직무중심의 교육목표를 수립하고 재학생

의 졸업 후 취업률 제고에 무게중심을 두고 있다. 이는 대학

에서 육성하고자 하는 인력과 산업체에서 요구하는 인력이 

상호매칭이 이루어져야 함을 전제로 하고 있으며, 대학의 중

요한 과제로 제시되고 있다.
특히, 대학교육의 변화는 정부에서 국가역량체계(NQF)

에 기반한 고등교육시스템을 마련하고, 국가직무능력표준

(NCS)을 직업교육에 도입하려는 주요 배경과 부합한다. 능

력중심사회 구축을 위한 NQF와 대학교육과의 적용은 NCS

I. 서 론

최근 들어 대학 교육에 있어 역량이라는 개념이 중요하게 

언급되고 있다. 대학에서 교육해야 할 역량은 핵심역량(Key 
Competency)과 전공능력(MC, Major Competency)으로 구분

할 수 있다[1]. 핵심역량은 학생들에게 요구되는 일반적인 역

량을 각 대학의 특성에 따라 설정한 것으로 교양이나 전공 

교육 또는 다양한 비교과 활동을 통해 획득할 수 있다. 전공

능력은 각 전공과 관련된 분야에서 요구되는 직무, 과업, 역
할을 수행하는데 필요한 복합적 능력으로 주로 전공 교육을 

통해 획득된다. 교육부는 대학들이 민감하게 반응하는 대학 

기본역량 진단 지표에 ‘역량’이라는 개념을 포함하여 교육과

정의 변화를 유도하고 있다. 2021년에 실시된 대학 기본역량 

진단 요소를 살펴보면 교양 교육과정은 핵심역량을 제고하

여야 하고, 전공 교육과정에서는 전공능력을 제고하여야 함

을 명시하여 역량 기반 교육과정 운영을 강조하고 있다[2]. 
특히 교육과정을 개편하고, 교육기관간 교육과정을 연계하

여 운영하며, 지식 위주의 평가에서 탈피하여 역량을 측정하

여 환류하는 과정이 있는지를 중요한 평가지표로 제시하고 

있다. 대학 기본역량 진단 요소가 대학교육의 질적 향상을 

위한 절대적인 기준이 될 수는 없지만 대학에 미치는 영향력

을 고려해 본다면 ‘역량’을 제고할 수 있는 대학 정규 교육과

정의 편성 및 운영이 상당히 중요하다고 볼 수 있다.
이러한 추세에 맞추어 각 대학에서는 한가지 이상의 역량

을 기를 수 있도록 전공 교과목을 설계하여 역량을 달성하기 

위한 교육내용 및 방법을 적용하는 역량 기반 교과목의 운영

이 늘어나고 있다[3]. 그간 이루어진 역량 기반 교육과 관련

된 선행연구들을 살펴보면, 역량 기반 교과 개발 및 운영에 

관한 연구[4-6]와 역량 기반 비교과 프로그램 개발 및 운영에 

관한 연구[7-9], 역량 요구도 및 교과역량 분석[10-12] 등 많

은 연구들이 실시되어 왔다.
이처럼, 역량 기반 교육을 위한 탐색, 개발, 운영 등에 대한 

선행연구는 많이 이루어졌지만 역량 기반 교육의 효과에 관

한 연구는 아직 부족한 실정이다. 역량기반 교과목을 개발하

여 운영하였다고 역량 교육이 제대로 이루어졌다고는 볼 수 

없다. 단순히 역량을 전공 교과목과 매핑시키는 것을 넘어서 

역량이 제대로 교육되고 목표한 성취가 이루어졌는지를 판

단할 수 있는 평가체계가 요구된다. 역량 기반 교과목은 연

계된 역량을 향상시키도록 교육이 이루어지는 것도 중요하

지만 이와 함께 교육을 통해 학생의 역량이 어느 수준에 도

Key Words:  Course Embedded Assessment, Major Competency, NCS, Competency Unit, Program Outcomes
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B. 역량 기반 평가 유형 및 방법

현재 교과목 단위에서 역량의 성취도를 평가하는 방법으

로 널리 알려진 것은 공학교육인증의 교과기반평가(CEA, 
Course Embedded Assessment)와 NCS능력단위 기반 평가 방

법이 있다.
공학교육인증에서는 공학교육 프로그램의 교육과정을 이

수하는 학생이 졸업하는 시점까지 갖추어야 할 능력인 프로

그램 학습성과를 기를 수 있는 교육과정을 편성 및 운영한 

후 실제로 학습성과 성취도가 얼마나 되는지 측정하도록 하

고 있다[19]. 이에 공학교육인증제에서는 전공 교과목에서 

시험이나 과제물평가, 수행평가 결과를 활용하여 학습성과

의 성취도를 측정하는 교과기반평가를 시행할 것을 권장하

고 있다[18]. 교과기반평가는 교과목 학습목표(CLO, Course 
Learning Objects)의 성취도 평가를 통해 학습성과(PO)의 달

성도를 측정하고 그 결과를 교육내용 및 교과목 개선에 직접

적으로 반영할 수 있는 평가방식이다. 따라서 표 2와 같이 교

과목에 설정된 학습성과와 직접적으로 연관되도록 교과목 

를 기반으로 한 교육과정 운영을 전제로 하고 있으며, 이는 

대학교육이 불필요한 스펙 쌓기 관행에서 탈피하고 지식이

해 중심 교육과정에서 실무능력 중심의 교육과정을 구축하

는데 중점을 두어야 함을 의미한다. 이처럼 교육에 활발히 

적용되고 있는 ‘역량’의 의미는 다양한 관점과 맥락이 혼재

되어 있다. 
대학에서 다뤄지는 역량 중에는 공학교육인증의 프로그

램 학습성과(PO, Program Outcome)(이하 학습성과)와 NCS
의 능력단위 (CU, Competency Unit)가 있다. 학습성과는 공

학교육인증에서 제일 중요한 개념으로 연구를 통해 공학계

열 학생들이 당연히 갖춰야 할 능력과 자질에 대하여 산업체

에서 요구하는 사항을 최소한으로 결집한 내용이다. 공학교

육인증 기준에서는 표 1과 같이 학생이 졸업하는 시점까지 

갖추어야 할 역량(지식, 기술, 태도)으로 10개의 학습성과를 

제시하고 있다[16]. NCS는 국가직무능력표준으로 산업현장

에서 직무를 수행하기 위해 요구되는 능력(지식, 기술, 태도)
를 국가가 산업부문별, 수준별로 체계화한 것으로 능력단위

로 역량을 정의하고 있다[17].

표 1. 프로그램 학습성과의 정의

Table 1. Program Outcome

학습성과(PO) 학습성과 내용

PO1 기초지식 수학, 기초과학, 공학의 지식과 정보기술을 공학문제 해결에 응용할 수 있는 능력

PO2 분석확인 데이터를 분석하고 주어진 사실이나 가설을 실험을 통하여 확인할 수 있는 능력

PO3 설계능력 현실적 제한 조건을 고려하여 시스템, 요소, 공정을 설계할 수 있는 능력

PO4 문제정의 공학문제를 정의하고, 공식화하고 해결할 수 있는 능력

PO5 실무능력 공학문제를 해결하기 위해 최신 정보, 연구 결과, 적절한 도구를 활용할 수 있는 능력

PO6 팀웍능력 공학문제를 해결하는 프로젝트 팀의 구성원으로서 팀 성과에 기여할 수 있는 능력

PO7 의사소통 다양한 환경에서 효과적으로 의사소통할 수 있는 능력

PO8 생애학습 기술환경 변화에 따른 자기계발의 필요성을 인식하고 지속적이고 자기주도적으로 학습할 수 있는 능력

PO9 영향예측 공학적 해결방안이 보건, 안전, 경제, 환경, 지속가능성 등에 미치는 영향을 이해할 수 있는 능력

PO10 직업윤리 공학인으로서의 직업윤리와 사회적 책임을 이해할 수 있는 능력

표 2. 교과기반평가 평가계획 작성 예시

Table 2. Example of writing an evaluation plan for course embedded assessment

교과목명

(개설시기)

학습목표

(CLO)

학습성과

(PO)
CLO

평가도구
CLO

목표수준
CLO 성취도 

측정결과

전자회로및실습

(2학년 2학기)

CLO1
기초지식

(PO1)
보고서

중등급 이상

75%

상) 35%
중) 45%
하) 15%

CLO2
분석확인

(PO2)
시험 평균 70/100점 이상 평균 78/100점

CLO3
실무능력

(PO5)
실기과제 중등급 이상 60% 중등급 이상 65%
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합한 평가도구를 선택하여 평가를 진행하여야 한다. 다만, 공
학교육인증의 학습성과와 NCS능력단위는 그 내용이 다르기

에 평가기준과 방법을 세밀하게 설계하여 성취도 평가를 진

행하여야 한다. 이에 본 연구에서는 두 평가 유형을 접목할 

수 있는 평가기준을 만들어 평가를 실시함으로써 성취도 평

가의 타당성을 확보할 수 있는 방식을 고안해보고자 한다. 

III. 연구방법

사례연구는 인과관계 혹은 결과의 일반화를 목적으로 하

지 않고, 인과관계의 세부적인 내용을 확인하는 데 사용하는 

연구방법이다. 이는 단일한 사례에 대해 집중적으로 연구하

여 면밀한 탐색을 장시간에 걸쳐 진행하는 조사방법으로 과

정이나 사건, 프로그램, 한 명 이상의 개인 등을 분석 단위로 

삼는다. 사례 연구는 인위적인 상황을 연출하여 진행하는 것

이 아니라 연구 주제와 관련한 자료를 아주 자연스러운 환경

에서 수집하여 진행하여야 한다[4].
사례 분석은 기본적으로 귀납적 분석을 실시하는 데 귀납

적 분석이란 큰 범위에서 작은 범주까지 주제를 따라 어떠한 

맥락을 도출해 가는 과정을 의미한다. 수집한 자료를 중심으

로 단위와 범주를 도출하고 반복적으로 범주합산을 실행하

여 하나의 범주로 통합해 나가는 과정을 거친다[15]. 연구자

가 내용을 분해하고 요약하거나 연결 혹은 통합하는 과정을 

실행하는 과정을 거칠 수도 있다. 

학습목표를 설정하여야 성취도를 정확하게 측정할 수 있다

[19]. 교과기반평가의 장점은 효율성, 간편성, 일관성, 학문적 

자유, 기준의 공유이며 교과 운영 전에 설정된 학습성과의 

달성도를 점검할 수 있는 체계적인 방법을 제공하는 등 교육 

개선을 위한 선순환 구조를 가능하게 해준다[20].
현장중심의 교육을 강화하는 차원에서 여러 대학에서 

NCS 기반 교과목을 운영하고 있다. NCS 기반 교과목은 하

나 이상의 능력단위를 선정하여 구성하게 되며, 능력단위는 

표 3과 같이 능력단위요소(CUF, Competency Unit Factor), 수
행준거, 지식·기술·태도로 구성되어 있다[21]. ‘수행준거’는 

각 능력단위요소별로 능력의 성취여부를 판단하기 위해 개

인들이 도달해야 하는 수행의 기준을 제시한 것으로, NCS능

력단위 기반 교과목은 관련 수행준거의 대표격인 능력단위

요소를 기준으로 학생별 직무능력 성취도를 측정한다. NCS
능력단위 기반 평가는 여러가지 타입이 있지만 대표적인 평

가방법은 훈련이수자평가에서 사용하고 있는 작업형평가가 

있다. 작업형 평가는 표 4와 같이 능력단위요소를 근거하여 

제시한 실기과제를 수행하고 평가요소와 평가항목에 따른 

채점기준에 의해 성취도를 측정하는 방법이다[23]. 
두 가지 교육 방법을 비교하여 살펴보면, NCS 적용 교과

목의 직무수행능력 평가는 공학교육인증제의 교과기반평가

와 관련성을 가진다. 우선 두 제도 모두 수요자 지향의 성과

중심 교육을 추구하며, 그 성과를 측정하기 위해 학습목표에 

기반한 평가를 중요하게 여긴다. 그리고 성과측정의 타당성

을 확보하기 위해 학습목표를 실질적으로 측정할 수 있는 적

표 3. 능력단위 구성 요소 예

Table 3. Example of NCS Competency Units

능력단위 명 : L2ㆍL3 스위치 구축

능력단위요소 수행준거 지식·기술·태도

라우팅 구성하기
- 네트워크 설계도에 준거하여 라우팅 방식을 선택할 수 있다.

- 네트워크 설계도에 준거하여 라우팅 테이블을 구성할 수 있다.

[지식] 라우팅 프로토콜

[기술] 서브넷 설계 능력

[태도] 네트워크 구축을 위한 적극적인 태도

스위치보안 구성하기 … …

… …

표 4. NCS 기반 평가계획 작성 예

Table 4. Example of writing an evaluation plan for NCS-based assessment

평가요소 배점 평가유형 평가항목 평가 점수

1 변수 생성 및 입력 2 작업형 변수생성 및 입력 사용자 입력창 등 1.5

2 Logic 구성 능력 4 작업형 모듈화/제어문 활용 능력 3.5

3 출력 및 저장 2 작업형 출력 및 저장 포맷, 출력내용 등 1.75

4 관련지식/기술 2 구술형 관련지식/기술 개념 관련 질의 1.75

합계 10점 - - 8.5점
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으로 정의한 학습성과를 추가할 수 있도록 허용하고 있기에 

학과에서 자체적으로 만든 전공능력을 학습성과로 추가 지

정한다면 학습성과이자 전공능력으로 기능할 수 있다. 세 번

째는 NCS능력단위와 학습성과와의 연관성이다. 능력단위가 

전공능력의 서브셋이라고 보면 전공능력과 학습성과 간의 

관계가 유사함을 알 수 있다.
이러한 역량의 성취도 평가에 사용되는 교과기반평가와 

NCS 기반 직무능력평가를 비교해보면 표 4와 같이 평가요소

는 교과기반평가의 CLO와 연관 지을 수 있으며, 평가유형과 

평가항목은 CLO평가도구로 생각할 수 있다. 여기서 특히 평

가요소는 대부분 능력단위요소 또는 2개 이상의 능력단위요

소를 포함하므로 이를 근거로 학습목표인 CLO를 정의한다

면 교과기반평가를 적용하여 능력단위를 평가할 수 있다. 결
국 교육이수 후 길러져야 할 역량을 미리 정의하고 이에 맞

춰 세밀하게 수업을 설계하여 운영한 후 그 결과를 학습목표

에 기반하여 측정한다는 점에서 교과기반평가와 NCS 기반 

직무능력평가는 유사한 역량평가 유형이라고 볼 수 있다. 
또한, 전공능력이 능력단위의 조합으로 구성될 수 있기 때

문에 전공능력 평가에도 교과기반평가 방식을 쉽게 적용할 

수 있다. 
역량 유형과 성취도 평가 방법 간의 연관성을 분석한 결과 

역량기반 전공 교과목의 성취도 평가를 교과기반평가로 통

합한다면 동일한 방식으로 어떤 유형의 역량도 측정할 수 있

다는 장점을 가질 수 있다. 교과기반평가로 역량을 측정하는

데 있어 가장 중요한 점은 교과목의 학습목표 설정이다. 이
는 학습목표의 달성도를 통해 전공능력, 학습성과, NCS능

력단위의 성취도를 종합하여 측정하기 때문이다. 학습목표

를 정교하게 설정한다면 교과기반평가로 학습성과뿐만 아니

라 전공능력과 NCS능력단위가 함께 적용된 전공 교과목의 

성취도를 용이하게 평가할 수 있다. 역량기반 전공 교과목의 

유형에 따라 표 5와 같이 교과기반평가의 유형을 달리 적용

할 수 있다. 각 유형별 평가체계를 상세하게 제시해보면 다

음과 같다.
첫 번째 유형은 ‘CLO-PO 교과기반평가’로 학습성과 평가

에 사용되는 교과기반평가 기본 유형이다.
두 번째 유형은 ‘CLO-CUF 교과기반평가’이다. NCS능력

단위 기반 전공 교과목에 적용하는 교과기반평가 방식으로 

능력단위를 평가할 수 있도록 능력단위요소를 근거로 CLO
를 정의하고 능력단위요소를 매핑한 후 CLO 평가도구, 목표

수준을 설정한다. 이 때 능력단위요소 수만큼의 CLO가 필

요할 수도 있고, 관련 능력단위요소를 묶어서 하나의 CLO
와 매핑시킬 수도 있다. 능력단위요소를 기준으로 학습목표

를 정의하기 때문에 기존 교과기반평가인 CLO-PO 교과기반

본 연구에서는 귀납적 방식을 모두 사용하여 역량 기반 전

공 교과목에서 시행할 수 있는 역량평가 방안에 대해 탐색하

였다. 나아가 이러한 방안을 실제 접목하여 운영한 교과목을 

분석하여 시행 가능성을 탐색해보고자 한다. 이를 위해 먼저 

대학에서 이루어지는 역량기반 교육에 대한 개념과 여러 역

량들에 대해 살펴보고, 역량을 측정할 수 있는 다양한 방법

을 선행연구의 분석을 통하여 확인하였다. 이러한 문헌분석 

내용을 기반으로 전공 교과에서 실시할 수 있는 역량 평가 

방안을 도출하고, 이를 실제 충청남도에 소재한 K대학교의 

전공교과에 접목하여 시행하고자 한다. 매년 2학기에 개설되

는 전공필수 교과목인 정보통신공학전공의 ‘인터네트워킹실

습’ 교과를 대상으로 이루어졌으며 해당 교과목의 담당교원

이 본 연구의 연구진이기에 교수자와의 긴밀한 협조와 다양

한 시도가 가능하였다. 

IV. 연구결과

A. 전공 교과에서의 역량 평가 방안

본 연구에서는 학습성과와 NCS 능력단위에 기반한 역량 

교과 개발 및 운영, 교과기반평가와 NCS 능력단위 기반 평

가 등과 관련된 선행연구들을 기반으로 공학계열 전공에서 

각 교과 특성에 따라 설정된 역량의 성취도를 평가하기 위해 

사용하는 2가지 평가방법을 살펴보고 이를 통합하여 활용하

는 방안을 탐색하였다. 공학교육인증에 참여하는 전공이라

면 반드시 설정하여야 하는 학습성과는 글로벌 기준을 충족

하고자 문제정의, 실험분석, 설계, 도구활용 등 좀 더 넓은 범

위에서 공학계열 전공자에게 필요한 공통 역량을 정의하고 

있지만 세부 전공 분야 별 특성을 반영하고 있는 역량인 전

공능력은 다루고 있지 않다[23]. 반면에 NCS 기반 교과목을 

구성하는 능력단위는 특정 직무에서 업무를 성공적으로 수

행하기 위해 요구되는 능력이기 때문에 특정 직무를 전공이

라고 보면 능력단위 자체가 전공능력 또는 전공능력의 하위

요소라고도 볼 수 있다. 
이와 같은 3가지 유형의 역량을 비교해보면 각 역량 간에 

연관성이 있음을 알 수 있다. 첫 번째로 전공능력과 NCS능

력단위와의 연관성이다. NCS능력단위는 특정 직무에서 업

무를 성공적으로 수행하기 위해 요구되는 능력을 교육 및 평

가가 가능한 기능 단위로 개발한 것이기에 관련 전공분야 능

력단위를 조합하면 하나의 전공능력을 구성할 수 있다. 두 

번째는 전공능력과 학습성과와의 연관성이다. 공학교육인증

에서는 10개의 학습성과 외에 필요한 경우 전공에서 자체적
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용이하다는 장점이 있다.
다섯 번째 유형은 ‘CLO-MC-PO 교과기반평가’이다. 전

공능력 및 학습성과 기반 전공 교과목에 적용하는 방식으로 

전공교과 교육내용과 학습성과 측정을 위한 CLO를 정의하

고 전공능력과 학습성과를 매핑한다. 전공능력과 학습성과 

성취도 측정을 위한 별도의 CLO를 정의할 수도 있겠지만, 
CLO를 정교하게 정의할 경우 하나의 CLO로 PO와 MC를 동

시에 평가할 수도 있다.
여섯 번째 유형은 ‘CLO-CUF-PO 교과기반평가’이다. NCS

능력단위 및 학습성과 기반 전공 교과목에 적용하는 방식으

로 능력단위요소와 학습성과를 근거로 CLO를 정의하고 관

련 능력단위요소와 학습성과를 매핑한 후 CLO 평가도구, 목
표수준을 설정한다. 하나의 CLO로 능력단위요소와 학습성

과를 동시에 평가할 수 있도록 학습목표를 설정하는 것이 중

요하다. 이 방식은 공학교육인증과 NCS 교육과정을 동시에 

운영하는 전공에서 유용하게 사용할 수 있다.
일곱 번째 유형은 ‘CLO-CUF-MC-PO 교과기반평가’이다. 

전공능력·NCS능력단위·학습성과 기반 전공교과목에 적용하

는 방식으로 3개의 역량을 평가할 수 있도록 능력단위요소와 

학습성과를 근거로 CLO를 정의하고 관련 역량을 매핑한 후 

CLO 평가도구, 목표수준을 설정한다. CLO-CUF-PO와 CLO-
CUF-MC 가 혼합된 유형이라고 볼 수 있다.

지금까지 역량기반 전공 교과목 유형별로 적용할 수 있는 

교과기반평가 방식을 살펴보았다. 표 6과 같이 전공능력을 

또 다른 학습성과로 간주하고 CLO를 정교하게 정의한다면 

평가보다 쉽게 학습목표를 설정할 수 있는 장점을 가지고 있

으며 CLO 성취도의 측정 결과를 모으면 바로 능력단위의 성

취도가 된다. NCS 적용 교육과정을 운영하고 있다면 작업형 

평가를 CLO-CUF 교과기반평가 방식으로 대체하는 것이 효

과적일 것이다.
세 번째 유형은 ‘CLO-MC 교과기반평가’이다. 전공능력 

기반 전공 교과목에 적용하는 교과기반평가 방식으로 전공

능력을 평가할 수 있도록 전공교과 교육내용을 근거로 CLO
를 정의하고 CLO 평가도구, 목표수준을 설정한다. 이 때 전

공능력은 전공 교과목 당 1개에서 2개 정도가 설정되며 여러 

개의 CLO를 통해서 전공능력의 성취도가 측정되고 평가될 

수 있다. 전공 능력을 11번째, 12번째 학습성과로 간주한다면 

기존 CLO-PO 교과기반평가와 유사함을 알 수 있다. 따라서 

공학교육인증을 운영하지 않지만 전공능력을 할당하여 전공 

교과목을 운영한다면 CLO-MC 교과기반평가 방식을 적용하

는 것이 효과적이다.
네 번째 유형은 ‘CLO-CUF-MC 교과기반평가’이다. 전공

능력 및 NCS능력단위 기반 전공 교과목에 적용하는 방식으

로 2가지 역량을 평가할 수 있도록 능력단위요소를 근거로 

CLO를 정의하고 CLO 평가도구, 목표수준을 설정한다. 전공

능력이 2개 이상일 경우 학습목표/능력단위요소와 해당되는 

전공능력을 매핑한다. 만약, 전공능력이 하나일 경우는 CLO-
CUF 교과기반평가의 성취도 평가 결과를 전공능력 성취도 

평가에서 그대로 사용할 수 있다. CLO-MC 교과기반평가 방

식보다는 능력단위요소를 이용하기 때문에 학습목표 설정이 

표 5. 역량 기반 교과목과 교과기반평가 유형

Table 5. Competency-based subjects and Course embedded assessment types

구분 역량 기반 교과목 유형 교과기반평가 방식

유형1 학습성과 기반 전공 교과목 CLO-PO 교과기반평가

유형2 NCS능력단위 기반 전공 교과목 CLO-CUF 교과기반평가

유형3 전공능력 기반 전공 교과목 CLO-MC 교과기반평가

유형4 전공능력/NCS능력단위 기반 전공 교과목 CLO-CUF-MC 교과기반평가

유형5 전공능력/학습성과 기반 전공 교과목 CLO-MC-PO 교과기반평가

유형6 NCS능력단위/학습성과 기반 전공 교과목 CLO-CUF-PO 교과기반평가

유형7 전공능력/NCS능력단위/학습성과 기반 전공 교과목 CLO-CUF-MC-PO 교과기반평가

표 6. 교과기반평가 유형을 종합한 최종안

Table 6. A Final Proposal on the Types of CEA

학습목표

(CLO)

능력단위요소

(CU.CUF)
학습성과/전공능력

(PO/MC)
평가도구 성취도 측정 목표수준 성취도 측정결과

CLO3 CU1.CUF3 PO3 or MC1 실기과제 중등급 이상 60% 중등급 이상 65%



231 http://JPEE.org

역량 기반 전공 교과목의 성취도 평가 방안에 관한 연구: K대학 사례를 중심으로

지 역량(전공능력, NCS능력단위, 학습성과)이 모두 함양되

고 있는 전공 교과목이 다수 있다. 공학교육인증의 학습성과

는 CLO-PO 교과기반평가로 성취도 평가를 실시하고 있으며, 
NCS능력단위는 수행평가 중심으로 성취도를 평가하고 있

다. 이에 본 연구에서 도출한 ‘CLO-CUF-PO/MC 교과기반평

가’를 적용하기에 가장 적합한 ‘인터네트워킹실습’이라는 교

과목을 선정하여 표 7과 같이 7단계 절차에 따른 통합 평가

를 진행하였다.
인터네트워킹실습 교과목은 1개의 전공능력, 3개의 학습

성과, 2개의 NCS능력단위와 연계되어 운영하고 있다. 2개의 

NCS능력단위에 10개의 능력단위요소가 있어서 학습목표 설

정 시 10개의 능력단위요소에서 요구하는 사항을 반영하도

록 하였다. 전공능력은 2개의 능력단위와 밀접한 관련이 있

어서 능력단위 2개의 성취도 결과를 종합하여 전공능력의 성

취도를 평가하도록 하였다. 또한, 인터네트워킹실습에 매핑

된 학습성과 PO3, PO4, PO5는 전공능력과의 연관성이 높아 

3개의 학습성과 성취도 결과를 공유하도록 하였다. 결과적으

로 5개의 CLO를 통해서 전공능력, 학습성과, 능력단위의 성

취도를 평가하였다. 교과목 학습목표 중 CLO1을 살펴보면 

학습목표1은 “라우터와 스위치 내부구조와 사용법을 이해하

고 네트워크 기본 정보(IP주소자원)를 구축할 수 있다.” 이며, 
10개의 능력단위요소 중에 “설계도 작성하기”와 “IP 주소자

원 관리하기”를 반영하여 정의되었다. 또한, 전공능력과 학

습성과 PO5인 실무능력을 연계시켜 성취도를 측정하도록 하

였다.
학습목표(CLO1)의 성취도 측정 결과는 NCS능력단위요

소 A1와 B3, 학습성과 PO5 그리고 전공능력 평가에 활용된

다. CLO1은 서술형시험, 실습과제, 실기평가로 평가되며 평

가 결과가 60% 이상의 학생이 수행수준 중 이상일 경우 달성

7개의 유형을 하나의 일반화된 교과기반평가로 통합할 수 있

는데 이를 ‘CLO-CUF-PO/MC 교과기반평가’라는 이름으로 

제안한다. 
‘CLO-CUF-PO/MC 교과기반평가’는 학습목표 설정을 위

해 능력단위요소와 해당 학습성과를 고려한다. 이 때 전공능

력은 능력단위요소와 연관시켜 동시에 성취도 평가가 가능

하도록 할 수 있고 학습성과는 기존 교과기반평가 방식을 그

대로 활용하여 평가할 수 있다. 공학교육인증과 NCS 교육과

정을 운영하면서 전공능력을 도입한 전공에서 ‘CLO-CUF-
PO/MC 교과기반평가’를 사용한다면 역량기반 전공 교과목

의 성취도 평가를 용이하게 할 수 있다. 

B. 역량 기반 전공 교과목 성취도 평가 적용 사례

K대학의 정보통신전공은 전공의 모든 교과목을 전공능력

에 기반하여 설계 및 운영하고 있으며, 공학교육인증 프로그

램과 NCS능력단위 기반 전공 교과목도 운영하고 있기에 3가

표 7. CLO-CUF-PO/MC 교과기반평가 절차 및 방법

Table 7. Procedures and methods for CLO-CUF-PO/MC Course 
embedded assessment

절차 방법

1단계
강의계획서

작성

학습목표, 수업방법, 평가방법 설정

2단계 학습목표별 수행수준 설정 

3단계 역량 성취도 달성 목표치 설정

4단계
준비 및 실행

평가도구 개발

5단계 성취도 측정

6단계 결과 정리 성취도 측정 결과 입력

7단계 교과목 CQI 성취결과를 기반으로 CQI 보고서 작성 및 개선

그림 1. 수준별 기준 점수와 성취도 측정 결과 예 

Fig. 1. Example of Base score by performance level and Outcome assessment results.
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육과정 전체에 대한 성취도를 평가할 수 있도록 학사시스템

을 보완하고 이를 토대로 교육과정의 질관리를 효과적으로 

수행하는 것이다.
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